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UZASADNIENIE

-pozew-

Pozwem z dnia 27 wrzeénia 2017 roku (data zlozenia w Sadzie) powodowie B. W. i M. W. wnie§li o zasadzenie od strony
pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. do ich majatku wspdlnego kwoty 49 991,54 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 10 wrzes$nia 2021 r. Ponadto wniesli o zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, a takze kosztéw wydania zas§wiadczen finansowych
w kwocie 200 zl.

Uzasadniajac zadanie powodowie wskazali, iz w listopadzie 2007 r., bedac konsumentami, zawarli z pozwanym
bankiem umowe o kredyt hipoteczny waloryzowany do (...). Umowa przewidywala indeksowanie kwoty kredytu do
waluty obcej — franka szwajcarskiego ( (...)). Indeksacja byla zastosowana dwukrotnie. W ocenie powod6w wskazana

umowa jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. Wskazali,
iz postanowienia umowy s3a postanowieniami analogicznymi z tymi niedozwolonymi wpisanymi do rejestru klauzul

niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa UOKiK. W konsekwencji, na mocy art. 385" § 1 k.c., postanowienie to
ich nie wigze. Podniedli, iz skoro klauzula indeksacyjna w niedozwolony sposéb kredowala §wiadczenie glowne, to
umowa kredytowa jako sprzeczna z wlasciwosScia i natura stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa kredytu jest
niewazna. Na wypadek gdyby sad doszed}l do przekonania, ze umowa kredytowa jest jednak wazna, to powodowie
domagali sie zaplaty z tytulu nadplaconych rat na skutek zastosowania klauzul abuzywnych. Konsekwencja eliminacji
niedozwolonych postanowien z umowy bedzie zmniejszenie salda zadtuzenia i wysokos$ci splaconych i splacanych
rat, za$ roznica pomiedzy ratami faktycznie zaplaconymi i naliczonymi z pominieciem klauzul niedozwolonych jest
roszczeniem alternatywnym na wypadek nieuwzglednienia roszczenia opartego na niewazno$ci umowy kredytowe;j.

W przypadku uznania umowy za niewazng powodowie domagaja sie zasadzenia na ich rzecz kwoty wskazanej w
petitum pozwu, tytutem zwrotu $wiadczenia nienaleznego pozwanemu tj. zwrotu calych rat pobranych od nich w
okresie od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia 28 stycznia 2014 r. wlacznie, przy czym w zakresie ostatniej raty
dochodzona jest jedynie jej czesc tj. 1 276,50 z1. W wypadku zadania ewentualnego, zwrotowi podlegac za$ bedzie
nadplacona cze$c¢ rat w okresie od 28 pazdziernika 2011 roku do 28 grudnia 2016 roku. Prawidlowo ustalona wysokosé
rat powinna by¢ bowiem po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych ustalona jako oprocentowana wskaznikiem L. 3M
(...) + marza 1,4%.

- odpowiedz na pozew-

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 stycznia 2022 (data nadania w placéwce pocztowej) strona pozwana Bank (...) S.A.
z siedziba w W. (dalej takze: Bank) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania.

Argumentujac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze kwestionuje powodztwo zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoSci. Pozwana wskazala, iz na szczeg6lna uwage zasluguje przyczyna zlozenia pozwu w tej sprawie,
ktérym nie sa rzekome wady prawne umowy, ale niezadowolenie powodéw z aktualnego kursu franka szwajcarskiego
oraz sztucznie wykreowany i podtrzymany trend podwazania uméw kredytéw walutowych. Kwestionowana przez
powodow postanowienia umowy sa skuteczne, legalne i obowigzujg strony. Obiektywna lektura postanowien umowy
nie pozostawia watpliwoéci: kwota kredytu ktore podlega splacie, jest suma frankow szwajcarskich odpowiadajaca
kwocie kredytu w PLN w dniu uruchomienia kredytu. Kredyt indeksowany w swojej prawnej konstrukeji nie r6zni
sie od kredytu denominowanego, w szczego6lnoSci réwniez ma walutowy charakter. Klauzule dotyczace sposobu
przeliczania wielko$ci kredytu i rat nie prowadzily do pokrzywdzenia powoda. Kurs wyznaczony byl w oparciu o
obiektywne czynniki. Nawet jezeli sposob przeliczen stosowany przez pozwanego byl niejasny to z chwila dokonania
splaty zostal on skonkretyzowany. W rezultacie rzekomo niedozwolony charakter spornych postanowien zostal



wyeliminowany. Strona pozwana podkreslila, iz powddztwo nie ma oparcia w prawie, a nawet gdyby przyjac
twierdzenia przeciwne to roszczenie powoddéw zmierzaja wprost do naduzycia wskazanej podstawy prawnej, co jest
sprzeczne z regulami art. 5 k.c. Bank podnidsl, ze pow6d w pelni autonomicznie i sSwiadomie podjat decyzje zaréwno,
co do wysokosci zaciagnietego kredytu, jak i faktu indeksacji kredytu, co uznat za korzystne dla siebie rozwiazanie w
relacji do kredytu zlotéwkowego. Wzorzec ktorym postuzyt sie Bank byl na tyle ogoélny, ze w oparciu o niego mozna byto
zawrze¢ zaréwno kredyt indeksowany do waluty obcej jak i klasyczny kredyt zlotéwkowy. Podkre$lono, ze na mocy § 8
ust. 4 Regulaminu powdd miat mozliwo$¢ juz od momentu podpisania Umowy by splacac kredyt bezposredniow (...).

Strona pozwana wskazala takze, iz ciezar dowodu na okoliczno$¢, ze kurs, po ktéorym indeksowane byly raty kredytu,
byl rzekomo zawyzany przez pozwanego, spoczywa na powodach. Strona pozwana podkreslila, ze bank nie tworzy
specjalnych kursow walut obcych dla kredytéow hipotecznych, lecz jedng, uniwersalna (...) kazdego dnia. Bank nie
ma mozliwosci ich dowolnego ustalania chociazby z tego wzgledu, ze uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i
w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych. Powodowie byli w pelni §wiadomi wszelkich ryzyk zwigzanych z
zawarciem umowy i w pelni je zaakceptowali.

Strona pozwana zanegowala nadto, by postanowienia Umowy mogly by¢ abuzywne. W tym zakresie podkreslono, ze
postanowienia Umowy okreslaja glowne $wiadczenia stron byly wynikiem indywidualnych uzgodniei. Powodowie
posiadali wiedze co do tego, iz moga objaé negocjacjami postanowienia Umowy Kredytu, ktére z jakichkolwiek
przyczyn im nie odpowiadaja. W pelni S$wiadomie zdecydowali sie oni na zaciggniecie zobowigzania wyrazonego w
walucie obcej, oceniajac tego rodzaju produkt jako najkorzystniejszy. Kolejno, nie naruszaly intereséow konsumenta
inie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zwr6cono uwage na brak swobody w okresleniu kursu walut przez Bank.
Podkreslono, ze Bank nie ustalal kurséw walut w (...) w sposéb jednostronny, arbitralny i dowolny.

Na wypadek stwierdzenia abuzywno$ci kwestionowanych postanowien strona pozwana wskazala, ze Umowa powinna
pozosta¢ w mocy, za$ jej tre$¢ nalezy uzupelni¢ normami prawa powszechnie obowigzujacymi. W ocenie Banku
zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do (...), nie za$ jak twierdzi powd6d, kredytu
wyrazonego w PLN.

Nastepnie strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczen powodow. Wedtug niej miesieczne raty uiszczane
przez powoda stanowia $wiadczenie okresowe, ktore zgodnie z art. 118 k.c. przedawniaja sie w terminie trzech lat.

Pozwana zakwestionowala réwniez roszczenie odsetkowe.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 6 listopada 2007 roku M. W. i B. W. zlozyli w Banku (...) wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 345 000 z}, na
zakup lokalu mieszkalnego. Jako walute kredytu spo$réd dostepnych opcji: PLN, EURO, USD, (...), zakreslili (...).
Whiosek zostal przez Bank zaakceptowany.

Okolicznosé bezsporna, anadto : wniosek kredytowy — k. 198-200, wstepna ocena zdolnoéci kredytowej — k. 202

M. W.iB. W. podpisali przedstawiony przez pracownikow Banku dokument o nazwie ,,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”,
datowany na dzien 6 listopada 2007 roku. W dokumencie tym wskazano, ze wybierajac zadluzenie w walucie
obcej Kredytobiorcy korzystajg aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacajg
miesiecznie nizszg rate kredytu. Dotyczy to przede wszystkim kredytow w euro i we frankach szwajcarskich, a wynika
ze znacznej roéznicy w wysokos$ci stawek referencyjnych, ktore sg podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu.
Zgodnie z cennikiem w okresie do 31 marca 2007 r. stawki referencyjne wynosza:

- dla kredytéw zlotowych: 5,10% ((...) 3M),

- dla kredytéw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego: 2,7850 % (L. 3M (...)),



- dla kredytéw indeksowanych kursem euro: 4,7920 % ( (...) 3M),
- dla kredyt6éw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego: 5,2288 % (L. 3M USD)

Podkreslono jednak, ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kursow
walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno rata splaty jak i wysoko$¢ zadtuzenia tytutem
zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu
waluty. Wskazano, ze warto rozwazy¢ zaciggniecie dlugoterminowego kredytu w PLN jako korzystng alternatywe
w stosunku do kredytéow walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkéw cenowych w dlugim okresie
moga okaza¢ sie drozsze. Ryzyko zmiany stop procentowych oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy
referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wéwczas wysoko$¢é miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej. Zmiennos¢ kurso6w walutowych oraz wahania stop procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obstugi
dlugu moga okazaé sie znaczaco wyzsze.

Klientow zachecono do zapoznania sie z aktualnymi prognozami dotyczacymi kursu danej waluty, sporzadzonymi
przez analitykéw finansowych, do zapoznania sie z historycznymi danymi na temat zmian kurséow walut (ktore w
danym okresie moga by¢ korzystne dla Klienta, a w innym moga sie okaza¢ niekorzystne), a takze do uwaznego
poréwnania wysokoSci miesiecznych rat w PLN i w walucie obcej.

Ponizej zamieszczono tabele wysoko$ci raty w réznych sytuacjach: m.in. przy aktualnym poziomie kursu (...) i stopy
procentowej — 1 636,72 zl; przy zalozeniu ze stopa procentowa kredytu w (...) jest rowna stopie kredytu w PLN, a
kapital jest wiekszy 0 20% - 2 554,82 zl, przy zalozeniu ze kurs (...) wzroénie o warto$¢ stanowigca r6znice miedzy
maksymalnym a minimalnym kursem (...) z okresu ostatnich 12 miesiecy — 1 815,10 zl, przy zalozeniu Ze stopa
procentowa wzro$nie o 400 pb — 2 609,50 z} oraz przy zalozeniu, ze stopa procentowa wzro$nie o warto$¢ stanowiaca
roznice miedzy maksymalna i minimalna warto$cia stopy referencyjnej z okresu ostatnich 12 miesiecy tj. o 1, (...).p.
—1889,45 zl.

Nastepnie wskazano, ze po przeanalizowaniu ww. informacji, kazdy wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza
dla siebie, umozliwiajaca optymalna forme splaty zadluzenia. Podkreslono, ze bank oferuje mozliwoé¢ zmiany waluty
kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty - na PLN bezplatnie.

Okolicznosé bezsporna, a nadto informacja — k. 203-203v.

W dniu 22 listopada 2007 roku (data wedlug dnia ztozenia podpiséw) zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr
KH/ (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. a M. W. i B. W., zwanym takze Kredytobiorca.

W § 1 ww. (ust. 1) Umowy Kredytobiorca o$wiadczyl, ze przed jej zawarciem otrzymat Regulamin kredytowania oséb
fizycznych w ramach bankowo$ci hipotecznej w banku (...) S.A., zapoznal sie z nim i zaakceptowal warunki w nim
zawarte. (ust. 2) Bank (...) kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w niniejszej Umowie, a Kredytobiorca
zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz oplatami i prowizjami wynikajacymi z umowy i aktualnego
cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywiazania sie z pozostalych postanowien niniejszej Umowy.

W § 2 Umowy strony postanowity:
- w ust. 1, ze kwota kredytu: 345.000 PLN,

- w ust. 2, ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do kredytobiorcy pismo informujace o
wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoéci w PLN zgodnie z kursem kupna
(...) wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy



czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowej,

- wust. 314, ze celem kredytu jest zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym, polozonej przy ul. (...) lok. 20 w
P., a takze refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe,

- w ust. 5, ze przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym zostanie ustanowiona hipoteka/hipoteki na rzecz Banku jest
ww. nieruchomo$é,

- w ust. 6, ze okres kredytowania strony ustalily na 420 miesiecy, w tym 0 miesiecy karencji, liczac od dnia wyplaty
kredytu lub pierwszej jego transzy.

§ 3 Umowy kredytu stanowil, ze:
- w ust. 11 2 wyplata kredytu nastapi w jednorazowo na rachunek bankowy kredytobiorcy i zbywcy nieruchomosci,
- w ust. 3 okreslono dalsze wymogi dla uruchomienia kredytu,

- w ust. 4, ze uruchomienie kredytu lub wyplata transzy nastapi w terminie wskazanym przez Kredytobiorce w
dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami potwierdzajagcymi spelnienie warunkéw koniecznych
do uruchomienia okre$lonych w Umowie i Regulaminie §rodkéw z kredytu zostanie zlozona na 3 dni robocze,
a w przypadku konieczno$ci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni roboczych przed planowana datg
uruchomienia $rodkow.

- kolejno, ust. 5 stanowil, Zze termin uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy kredytu nie moze by¢ dtuzszy niz 60
dni kalendarzowych od dnia sporzadzenia niniejszej umowy.

- w ust. 6 wskazano, ze termin uruchomienia ostatniej transzy kredytu, w przypadku kredytéw wyptacanych w
transzach, uplywa dnia 16 listopada 2009 roku.

- ust. 9 wskazywal za$, ze umowa wygasa, jezeli Kredytobiorca nie spelni warunkéw okreslonych w niniejszym
paragrafie Umowy w terminie 60 dni od daty sporzadzenia Umowy chyba, ze Bank wyrazi zgode na przedtuzenie tego
terminu. Zmiana terminu okres§lonego w niniejszym punkcie nie wymaga aneksu do Umowy.

Idac dalej, w § 4 postanowiono, Ze:

- wust. 1, od kwoty udzielonego kredytu Bank pobiera jednorazowa, bezzwrotng prowizje w wysokoSci 3 450 zl, platna
przed uruchomieniem kredytu lub jego pierwszej transzy,

- w ust. 2, Kredytobiorca zobowigzany jest wplaci¢ kwote naleznej prowizji na rachunek wskazany w Umowie jako
rachunek przeznaczony do splat kredytu. Bank przed uruchomieniem $rodkéw pobierze nalezng mu kwote prowizji
z ww. rachunku Kredytobiorcy,

- w ust. 5, w przypadku zmiany waluty kredytu w okresie obowigzywania Umowy, Kredytobiorca poniesie koszty
prowizji zgodnie z aktualnie obowigzujacym Cennikiem Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna, jednak nie wyzsze
niz:

1) 0,00 % kwoty kredytu w przypadku zamiany waluty na PLN,
2) 1,00 % kwoty kredytu w przypadku zamiany na EUR, (...), USD
Kolejno, w § 6 postanowiono, ze:

- w ust. 1, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej,



- w ust. 3, oprocentowanie kredytu wynosi 4.1850 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej L.
3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysoko$ci 1.40 p.p. stalej, w calym okresie
kredytowania,

- w ust. 4, odsetki sg naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia,
- w ust. 5, oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej L. 3M ( (...)),

- w ust. 6, stopa referencyjna zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto§¢ z ostatniego dnia roboczego
ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy.

§ 7 dotyczacy splaty kredytu stanowil, ze:

- w ust. 1, Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.,

- w ust. 2, kredyt sptacany bedzie w 420 ratach miesiecznych, w tym o rat obejmujacych odsetki w okresie karencji
splaty kredytu oraz 420 rownych ratach miesiecznych, ktére zawieraja malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czesé raty
kapitalowej,

- w ust. 3, splata kredytu nastepowac bedzie poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z
rachunku Kredytobiorcy w Banku,

- w ust. 4, splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych beda nastepowaé w tym samym dniu miesiaca, w jakim
miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie
srodkow z kredytu.

- w ust. 5, ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze stuzy rozliczeniu catosci
zobowigzania Kredytobiorcy wzgledem Banku,

- w ust. 6, w okresie karencji Kredytobiorca zobowigzany jest splacaé jedynie raty odsetkowe, bez konieczno$ci
splacania rat kapitalowych.

§ 9 dotyczacy zabezpieczen stanowil m.in., ze na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami,
Kredytobiorca ustanawia na rzecz Banku hipoteke kaucyjna do kwoty 586 500 PLN ustanowiong na nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...) lok. 20.

Dalej, w § 11 wskazano, Ze:

- w ust. 1, wszelkie zmiany Umowy wymagaja zawarcia aneksu do Umowy pod rygorem niewazno$ci, m.in. za
wyjatkiem:

1. zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej, na warunkach okre$lonych w umowie,
2. zmiany oprocentowania karnego w przypadku zmiany stopy referencyjnej, na warunkach okreslonych w umowie
3. zmiany Regulaminu,

4. zmiany dtugos$ci kredytowania, wynikajacej z przedterminowej cze$ciowej splaty kredytu,

5. zmiany Cennika,

- w ust. 2, integralna cze$§¢ Umowy stanowia:

1. Regulamin,



2. Pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu Kredytobiorcy,
3. Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna,

- wust. 3, Umowa moze zostaé¢ rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedziana w formie pisemne;j przez kazda
ze stron z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,

- w ust. 4, Bank moze wypowiedzie¢ Umowe w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu w szczegblnoSci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu,

- w ust. 5, w zakresie nie uregulowanym Umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu.

W dalszej cze$ci Umowy, tj. § 12 w ust. 1 Bank poinformowal, ze:

1. calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia Umowy wynosi 364 341,60 zl,

2. rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia Umowy wynosi 5,18 % w skali roku
Wérdd zalgcznikéw wskazano:

1. Regulamin,

2. Dyspozycje wyplaty kredytu,

3. Pelnomocnictwo dla Banku do wykonywania czynnoSci w imieniu Kredytobiorcy,

4. Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna.

Okolicznosé bezsporna, a nadto Umowa — k. 63-68

Przy podpisaniu Umowy M. W. i B. W. otrzymali Regulamin Kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug
bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.

Okolicznosé bezsporna, a nadto Regulamin — k. 69-73

Regulamin Kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. (obowigzujacy w
chwili zawarcia umowy), stanowiacy zalacznik do Umowy w § 2 zawierajacym stowniczek pojeé uzytych w regulaminie
w pkt 8 dotyczacym stopy referencyjnej wskazywal, ze:

a) stawka (...) (3M), to stopa procentowa podawana przez R. o godzinie 11.00, na podstawie $redniej
arytmetycznej kwotowan 3-miesiecznych, po ktérej banki gotowe sa sprzedawac swoje nadwyzki finansowe na rynku
miedzybankowym, w przypadku kredytu w PLN,

(...

c) stawka L. (6M), to stopa procentowa podawana przez R. o godzinie 11.00 (...) w L., na podstawie $redniej
arytmetycznej kwotowan 6-miesiecznych, po ktérej banki gotowe sa sprzedawa¢ swoje nadwyzki finansowe na
londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu w (...);

(...)

f) stawka L. (3M), to stopa procentowa podawana przez R. o godzinie 11.00 (...) w L., na podstawie éredniej
arytmetycznej kwotowan 3-miesiecznych, po ktorej banki gotowe sg sprzedawaé¢ swoje nadwyzki finansowe na
londynskim rynku miedzybankowym, w przypadku kredytu w (...).



W pkt 19) ww. paragrafu Regulaminu wskazano, ze kredyt w walucie obcej to kredyt udzielony w PLN, indeksowany
kursem waluty obcej wedlug wg tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku.

Ponadto, § 3 Regulaminu stanowil, ze kredyt udzielony jest w PLN. Moze by¢ indeksowany kursem waluty obcej na
podstawie obowigzujacej w Banku (...) (ust. 11 2),

W mysél § 5 ust. 16, w przypadku kredytu w walucie obce;j:

1. Wnioskodawca we wniosku o udzielenie kredytu okre$la kwote kredytu w PLN z zaznaczeniem waluty
wnioskowanego kredytu,

2. Kredyt jest kredytem indeksowanym do walut wymienialnych i jest udzielany w zlotych polskich. W umowie
kredytowej kwota kredytu jest okreslona w PLN,

3. uruchomienie $rodkéw z kredytu nastepuje w sposéb okreSlony w dyspozycji uruchomienia kredytu, po jej
akceptacji przez Bank.

W § 8 ust. 1 wskazano, ze kredyt jest splacany w terminie okre$lony w umowie poprzez obcigzenie rachunku
wskazanego w umowie kredytu. Obcigzenie rachunku kwota raty splaty nie moze powodowa¢ powstania debetowego
salda w wysokoSci przekraczajacej dopuszczalne zadluzenie na rachunku.

- ust. 3 stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz,
obowiagzujacego w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku (...) z dnia splaty.

- ust. 4 - w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moze zastrzec w umowie kredytu, iz Bank bedzie pobieral
rate splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny w aktualnej
ofercie Banku.

§ 9 ust. 4 stanowil, ze w przypadku kredytu w walucie obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut obcych. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego w
PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych.

W § 11 ust. 1 przewidziano, ze Bank na wniosek kredytobiorcy moze dokonaé przewalutowania kredytu.

W § 13 ust. 4 podano, ze w przypadku kredytu w walucie obcej dla odnawiania zabezpieczen kredytu stosuje sie kurs
sprzedazy dewiz obowigzujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowigzujacej w Banku tabeli Kursow
walut obcych.

Okolicznosci bezsporne, a nadto Regulamin — k. 69-73

Juz w czasie trwania umowy kredytu obowiazywaé zaczal Regulamin Kredytowania os6b fizycznych w ramach uslug
bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A. (0 oznaczeniu R.31.8). W Regulaminie tym zmieniono m.in. § 8 ust 3
nadajac mu treé¢:

W przypadku kredytu w walucie obcej, kwota raty obliczona jest wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz, dla
danej waluty obowiazujacego w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku w dniu splaty raty. Tabela Kursow Walut
Obcych ustalana jest nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczeg6élnych par walut
przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10% od kwotowan rynkowych. Rata
pobierana jest na koniec dnia, w ktorym przypada jej platnosé. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych
ustalana jest w danym dniu co najmniej 2-krotnie, do ustalenia wysokosci raty przyjmowany jest kurs sprzedazy dewiz
dla danej waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy z kurséw obowigzujacych w dniu platnoSci raty.



Okolicznosé bezsporna, a nadto Regulamin R. 31.8 — k. 186-194

W dniu 22 listopada 2019 roku strony zawarly Aneks do Umowy, na mocy ktérego wykreslily z Umowy postanowienia
dotyczace dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym.

Okolicznosé bezsporna, a nadto aneks k. 195-195v.

Dnia 28 grudnia 2007 roku w wykonaniu Umowy Bank wyptacil kwote 345 000 zl majaca stanowié¢ rownowarto$cé
162 858,76 (...)

Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto zaswiadczenie — k. 74, dyspozycja wyplaty — k. 204

W okresie od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do 28 stycznia 2014 roku M. W. i B. W. uiécili na rzecz Banku (...) kwote
50 506,64 zt.

Dowédd: za$wiadczenie o wysoko$ci odsetek od kredytu hipotecznego — k. 75-83

W piémie z dnia 31 sierpnia 2021 roku, doreczonym dnia 2 wrzesnia 2021 roku, M. W. i B. W. wezwali Bank
do zwrotu kwot: 288 435,31 zt tytulem uiszczonych rat w zlotych polskich, 22 305,49 zt z tytulu pobranych
bezpodstawnie i nienaleznie kosztow okolokredytowych tj. lacznie 310 741,23 zl jako réwnowarto$¢ Srodkéw
pienieznych otrzymanych / pobranych przez Bank od dnia podpisania umowy w nieprzekraczalnym terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania. Jako podstawe faktyczna zadania wskazali niewazno$¢ Umowy, w zwiazku z
zastosowaniem w niej niedozwolonych postanowiefi umownych.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: wezwanie do zaplaty — k. 85-86, wydruk z portalu §ledzenia przesylek — k. 87
W odpowiedzi Banku datowanej na dzien 16 wrze$nia 2021 roku, nie uwzgledniono roszczenia powodow.
Okolicznosé bezsporna, a nadto: odpowiedz na reklamacje — k. 86-87.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne wymienione szczegoélowo powyzej, ktére co do
autentycznoéci i rzetelno$ci w sporzadzeniu nie byly kwestionowane przez strony niniejszego procesu. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, byl w sprawie niniejszej w istocie bezsporny,
zostaly one wiec przywolane ze wzgledéw porzadkowych. Sporna pozostawala jedynie jego ocena prawna.

Sad nie poczynil ustalen faktycznych w oparciu o pozostale, niewymienione w stanie faktycznym, a przedlozone do akt
sprawy przez strony dokumenty, jako ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Pisemne analizy ekonomiczne,
raporty i opinie prawne stanowily tylko dokumenty prywatne przedstawiajgce stanowiska stron je sktadajacych do akt
sprawy, nie zawieraly natomiast wiazacej Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe wykladni przepiséw prawa. Takie analizy
i opinie wyrazajg co najwyzej subiektywne poglady ich autoréw w kwestiach niezwigzanych z ta konkretna umowa
pozyczki hipotecznej, a zatem nie mogly stanowié¢ miarodajnego dowodu w tej sprawie.

Sad na rozprawie w dniu 4 listopada 2022 roku pominatl dowod z zeznan $wiadkow J. C. i K. M. zlozonych w
innych sprawach, gdyz uwzglednienie tego dowodu byloby sprzeczne z zasada bezpos$rednio$ci, ktéra wymaga,
aby postepowanie dowodowe odbylo sie przed sadem orzekajacym (art. 235 § 1 k.p.c.). Pozwany Bank za$ nie
wskazal zadnych przyczyn uzasadniajacych odstapienie przez Sad od tej zasady tj. aby przestuchanie tych swiadkow

bezposrednio przed Sadem, czy to w formie ustnej, czy tez pisemnej, o ktérej mowa w art. art. 271" k.p.c., bylo
niemozliwe lub tez w znaczny sposéb utrudnione. Sad pominal réwniez dowéd ze §wiadka J. S. z uwagi na cofniecie
tego wniosku przez pelnomocnika pozwanego (k. 252v.).

Sad pomingl takze wniosek o zobowigzanie strony powodowej do przedlozenia wcze$niej zawieranych umow

kredytéow, gdyz dowdd ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Definicja konsumenta na gruncie kodeksu cywilnego nie odwoluje sie bowiem do jego wiedzy czy do$wiadczen.



Aspekty te mogg mie¢ znaczenie jedynie na gruncie ocen wyrazanych w ramach kontroli w oparciu o ustawe o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (czy dana praktyka rynkowa jest dzialaniem wprowadzajacym
w blad ,,przecietnego konsumenta®). Kluczowa dla rozstrzygniecia pozostawala wiec ocena tresci stosunku prawnego.
Analizowana konstrukcja prawna zostala za$ tak stworzona, ze zaden konsument nie bylby w stanie, przy zawieraniu
Umowy przewidzieé, jaka bedzie wysoko$¢ jego zobowigzania, skoro byto ono ustalane jednostronnie przez Bank
poprzez odestanie do Tabel Kursowych Banku.

Ztego tez wzgledu, bez znaczenia bylo twierdzenie strony pozwanej, ze powdd ma wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne.

Sad pomingl réwniez wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wobec stwierdzenia niewazno$ci
Umowy, ustalanie wysokoSci zadania ewentualnego bylo bowiem zbedne. Jednocze$nie Sad uznal, Ze ustalenie w
jaki spos6b Bank ksiegowal a nastepnie przeprowadzal transakcje na rynku miedzybankowym oraz kwestia oceny
kursu stosowanego przez Bank jako ,rynkowego”, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz przy ocenie
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy kluczowy jest stan z chwili zawarcia Umowy, nie za$ sposob jej wykonania,
o czym szczegdlowo bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Sposéb wykonania zobowigzania nie moze by¢
tez argumentem dla oceny czy dane, potencjalnie abuzywne postanowienie umowne, jest czy nie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Kluczowa dla tej oceny jest bowiem ocena indywidualna danego stosunku prawnego, ale z punktu
widzenia jego konstrukeji prawnej, nie za$ potencjalnego prawidlowego sposobu wykonania.

Finalnie, jako wiarygodne, Sad uznat zeznania powodéw. W wiekszoSci pokrywaly sie one bowiem z pozostalym
materialem dowodowym zgormadzonym w sprawie. Sad nie uznal natomiast za wystarczajace do czynienia ustalen
faktycznych, twierdzenia powoda jakoby doradca kredytowy zapewnial, ze kurs (...) jest stabilny. Powodom
przedstawiono bowiem przy podpisywaniu wniosku kredytowego informacje w ktdrej wyraZznie opisano ryzyko zmian
walutowych. Z drugiej jednak strony, za udowodnione Sad uznal, ze powodowie nie zostali poinformowani na temat
sposobu ustalania kurs6w walut tj. zasad ustalania salda kredytu w drodze indeksacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemalze w calosci.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze Sad nie stwierdzil podstaw dla dokonywania sprawdzenia wartoSci
przedmiotu sporu. Zdaniem Sadu kwota ta zostala bowiem okre§lona prawidlowo, zgodnie z art. 19 § 1 k.p.c.
Przytaczane przez strone pozwang kontrowersje co do skutkéw przestankowego stwierdzenia niewaznoSci umowy
w wypadku dochodzenia cze$¢ $wiadczenia, na kolejne postepowanie sadowe dotyczace reszty Swiadczenia (funkcja
prejudykatu), nadal nie uzasadnia przyjecia, iz warto$cia sporu jest tu warto$¢ calej umowy. Juz chociazby z uwagi
na fakt istnienia tych kontrowersji, przyja¢ nalezy, ze kwestia ta bedzie wymagala rozstrzygniecia w kolejnym
postepowaniu, a jesli do niego dojdzie, to ono bedzie wyznacza¢ nowa warto$¢ przedmiotu sporu. Sad w niniejszym
postepowaniu niewatpliwie nie rozstrzygal wprost w sentencji o uniewaznieniu umowy. Dalsze skutki przestankowego
stwierdzenia tego faktu nie byly wiec objete niniejszym postepowaniem.

- kwota i waluta kredytu —
- ocena waznosci Umowy z punktu widzenia jej konstrukcji prawnej -

Kluczowa kwestig dla rozpoznania niniejszej sprawy, a stanowigca gléwng o$ sporu miedzy stronami, bylo ustalenie
kwoty i waluty kredytu, w jakiej umowa o kredyt zostala wyrazona. Powodowie twierdzili bowiem, iz kredyt zostal im
udzielony w zlotéwkach, pozwany Bank wskazywal, iz waluta ta byt (...).

Zgodnie z trescig art. 69 (...) (w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia umowy) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty



prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczego6lnoéci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci a zatem jest wymagana jedynie dla celow
dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Siegajac do zasad wykladni o§wiadczenn woli wskazaé nalezy, iz wykladnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego o§wiadczenia, jakie rzeczywiScie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony roéznie okreslaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wigzace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajacych z
art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowac je w sposob zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegblnych wyrazen powinna
uwzgledniaé kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomocg og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
IT CSK 750/15).

W ocenie Sadu, zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt wypelniala dyspozycje art. 69 ust. 11 2 ww. ustawy. Z
jej tredci wynikalo bowiem wprost, ze pozwany Bank zobowigzuje sie odda¢ powodom jako Kredytobiorcy, na czas
oznaczony kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Ponadto, umowa ta okreslala kwote i walute
kredytu - literalna jej tre$¢ wskazywala za$, ze jest to kwota w zlotych polskich — w § 2 ust. 1 Umowy Kredytu kwote
kredytu okreslono na 345 000 zl

Sad zwraca rowniez uwage, ze na PLN jako na walute kredytu wskazuje waluta zabezpieczen, przede wszystkim z
zabezpieczenia hipotecznego, w ktorym warto$éc hipoteki kaucyjnej zostala wyrazona w PLN (§ 9 ust. 1 pkt 1 Umowy
Kredytu). Jak bowiem wynikalo z przepisu z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 06 lipca 1982
r. (Dz.U.1982 Nr 19, poz. 147) wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnosci
pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala
wyrazona w pienigdzu innym niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, M.Pr.Bank. (...), M.Prawn. (...), M.Prawn. (...); Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK (...), M.Pr.Bank. (...), M.Prawn. (...), M.Prawn. (...)).

Co wiecej, rowniez tre$¢ Regulaminu obowigzujacego w dacie zawarcia umowy przemawial za przyjeciem, ze udzielony
powodom kredyt byt kredytem zlotowym. W § 2 Regulaminu zawierajacym definicje pojeé, w punkcie 19 wskazano,
ze przez kredyt w walucie obcej na potrzeby rzeczonego Regulaminu nalezy rozumieé kredyt udzielony w PLN,
indeksowany kursem waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku. Przepis § 3 ust.
1 Regulaminu stanowit za$, ze kredyt udzielony jest w PLN i moze na podstawie obowigzujacej w Banku (...)
by¢ indeksowany jedynie kursem waluty obcej (ust. 2). Jego tre$¢ potwierdza, ze taka a nie inng definicje kredytu
indeksowanego do (...) (czy innej waluty), Bank przyjal jedynie na potrzeby Regulaminu, co automatycznie nie czynito
z niego kredytu walutowego.



Idac dalej, szczegdlng uwage nalezalo zwrécié na brzmienie § 9 ust. 4 Regulaminu w ktérym wskazano, ze w
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w
PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych. Zdaniem Sadu, wyzej zacytowane
postanowienie potwierdza konstatacje, ze indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym i nie czynila z
ocenianego kredytu jako udzielonego w walucie obcej - nadal byl to bowiem kredyt zlotowy, a przeterminowane
zadluzenie mialo by¢ finalnie wyrazone nie w (...), ale w PLN.

Co prawda w § 2 ust. 2 Umowy Kredytu postanowiono, ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. W ocenie Sadu, zastosowany w cytowanym paragrafie umowy mechanizm
indeksacji nie zmienial jednak wyrazonej w PLN kwoty i waluty kredytu, ale stanowil jedynie klauzule przeliczeniowa
na mocy ktorej strony ustalily, ze w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwilg wykonania zobowigzania Banku
do wyplaty kredytu, co nastapi w zlotych polskich, zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej zostanie przeliczone
na walute obca, tj. (...) i wowczas Kredytobiorca bedzie zobowigzany do dokonania splaty kredytu w wysokoéci
wynikajacej z tak dokonanego przeliczenia i w ratach ustalonych w (...). O powyzszym celu zastosowania mechanizmu
indeksacji §wiadcza przytoczone wyzej postanowienia Regulaminu kreujacego stosunek prawny miedzy stronami oraz
§ 7 ust. 1 Umowy dotyczacy splaty kredytu, ktory stanowil, ze Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w
(...), ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci
raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurs6w Walut Obcych Banku.

W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze zgodna
wola stron bylo stwierdzenie, ze kredyt zostal udzielony, wbrew literalnemu zapisowi w Umowie i w Regulaminie,
we franku szwajcarskim. Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem jak najkorzystniejszego kredytu, potrzebowali
zlotowek, nie za$ frankéw. To za$ jakich mechanizméw finansowych Bank zamierzal uzy¢, by udostepnié powodom
kredyt o wskazanym w umowie oprocentowaniu, nie zostalo wyrazone w Umowie, nie bylo tez objete wiedza powodow.
Analizujac zapisy Umowy laczacej strony Sad doszedl wiec do przekonania, ze wprowadzony do Umowy czynnik
indeksacji, stanowil de facto klauzule waloryzacyjna. Zaden z zapisbw Umowy nie wymagal bowiem by miedzy
stronami mialo dochodzi¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Jedynie ilos¢ zlotowek, stanowigcych kwote kredytu, byta
ustalana w odniesieniu do wartoéci innej waluty — (...).

Nadto, bez decydujacego wplywu dla ustalenia waluty kredytu okre§lonej w umowie, byla okolicznosé, o kredyt
w jakiej walucie powodowie wnioskowali. We wniosku zaznaczyli oni jako walute (...), lecz jednocze$nie okreslil,
iz wnioskowana kwota kredytu w PLN wynosi 345 000 zl. To uzyskaniem takiej kwoty w zlotéwkach byli wiec
zainteresowani, a ktora to kwota miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie zakupu mieszkania z rynku pierwotnego.
Treéci wniosku kredytowego nie sposdb wiec przypisa¢ decydujacego znaczenia, bowiem, co stanowi okolicznoéc
notoryjna, kredyty z wykorzystaniem obcej waluty, w tym (...), mialy bardzo zréznicowane konstrukcje - od stricte
walutowych po indeksowane — waloryzowane do/z waluty obcej, co w kazdym z tym przypadkéw implikowalo
przeliczenie oprocentowania kredytu z wykorzystaniem wskaznika L. a nie WIBOR, a co stanowilo gléwna przyczyne
popularnosci kredytéw walutowych w (...) sensu largo. O tym za$, jaka konstrukcja kredytu zostanie przyjeta przez
strony decydowalo za$ faktycznie to, produkty o jakiej treSci znajdowaly sie w ofercie danego banku. Tu za§ w
umowie jednoznacznie w pierwszych paragrafach Umowy i Regulaminu wpisano, ze kredyt jest udzielany w zlotych.
Przedmiotowy kredyt byl wiec jednym z wariantéw kredytu ztotowego, nie za$ kredytem wyrazonym w obcej walucie.

Reasumujgc, majac na uwadze tre$¢ powyzej przytoczonych postanowien Umowy i Regulaminu uzna¢ nalezalo, ze
walutg kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byl zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty
obcej — (...) jako do miernika warto$ci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu
miernika wartosci - waluty obcej.



Bez znaczenia pozostawala za$ kwestia, ze tego rodzaju kredyt byl w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach
pozwanego Banku prezentowany jako walutowy. Co wiecej, gdyby Sad podzielil stanowisko pozwanego Banku, ze
walutg kredytu od samego poczatku byl frank szwajcarski, nalezaloby uzna¢, ze Umowa w oczywisty sposob jest
sprzeczna z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Nie wskazano tu bowiem kwoty kredytu w walucie (...).
Jezeli zatem uznaé, w §lad za twierdzeniem strony pozwanej, ze zobowigzanie Banku mialo by¢ wyrazone w tej walucie,
to wobec kwoty kredytu w (...) nieokre$lonej na chwile zawarcia Umowy, Umowe te nalezaloby uzna¢ za niewazng -
nie zawieralaby bowiem jednego z essentialia negotii umowy kredytu.

Przesadziwszy powyzsza kwestie waluty kredytu jako ustalong przez strony na PLN, konieczne bylo ustalenie czy
analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 okre$la kwote kredytu.

Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. Takim miernikiem wartoSci moze byé
rowniez waluta obca. (v. cho¢by wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa
1721/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z
dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019
r. I CSK 19/18).

W konsekwencji Sad uznal, iz zawarta umowa, co do zasady, odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 (...), jako
ze okreslata kwote (345 000 zt ktéra nastepnie miala byé¢ przeliczona na odpowiednia ilo§¢ frankow szwajcarskich)
i walute kredytu (PLN). Tym samym, w ocenie Sadu wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego
mechanizm indeksacji nie byto sprzeczne z trescia art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe pozostajac nadto

w zgodzie z art. 353" k.c. jak i z art. 358" k.c.

Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze jezeli kwota kredytu jest powiazana z
kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie
polskiej albo w tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowiazania pienieznego, nie
powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wlasciwie sporzadzona klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjng, denominacyjna) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10,
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019
r. IV CSK 309/18).

Sad stoi na stanowisku, ze korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej art. 353" k.c., strony Umowy kredytu mogly
zawrze w jej tredci postanowienia r6znicujace walute kredytu w zakresie zobowigzania Banku wyplacajacego kredyt i
walute zobowigzania Kredytobiorcy — walute kredytu do splaty. Prawda jest, ze przewidziana w Umowie konstrukcja,
pozostawia istotng uznaniowo$¢ w okresleniu wysokos$ci zobowigzania jednostronnie na rzecz Banku. Skoro bowiem
Bank ustala sam w swoich Tabelach stosowane przy wykonywaniu Umowy kursy walut, to ma tez potencjalnie
jednostronna mozliwoé¢ ustalenia salda kredytu w chwili jego przeliczenia na (...). Zwr6cié w tym konteksScie
nalezy jednakze uwage, ze odwolanie sie do sporzadzanych przez Bank (...) kursowych, nie moze by¢ zréwnane z
jaskrawym stwierdzeniem, ze saldo kredytu okresla jednostronnie bank, co stanowitoby niewatpliwie o zniweczeniu
natury zobowigzania i wykroczeniu poza granice swobody umoéw. Mechanizm ustalania kurséw walut przez Bank
pozostaje bowiem uwiklany w gre rynkowa, co w konsekwencji ogranicza calkowita uznaniowo$¢ w mozliwosci
jednostronnego decydowania przez Bank o essentialia negoti umowy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze dokonujac zmiany
treéci § 8 ust. 3 Regulaminu (w trakcie trwania Umowy obowiazywa¢ zaczal Regulamin o oznaczeniu R.31.8),
doszlo do zmodyfikowania tre$ci Umowy laczacej strony (Regulamin stanowi jej integralng cze$¢, a jego zamiany
podlegaja implementacji bez konieczno$ci zmiany treSci Umowy) w ten sposob, ze Bank dokonal samoograniczenia
jednostronnej mozliwos$ci zmiany tresci Umowy, poprzez okreSlenie maksymalnego spreadu w relacji do notowan
zaczerpnietych z transakcji na rynku miedzybankowym do wartoéci 20% (10 % dla kursu kupna i 10% dla kursu
sprzedazy). Konstrukcja ta miesci sie wiec, co do zasady w zakresie dopuszczalnej swobody umoéw, aczkolwiek w tym



przypadku, jej nie do$é precyzyjne regulacje szczegbdlowe, pociggaly za soba i tak niewazno$¢ Umowy, cho¢ nie z uwagi
na przekroczenie zasady swobody umoéw.

W ocenie Sadu dopuszczalne bylo wiec, co do zasady, okreSlenie kwoty kredytu w sposéb taki jak okreSlony w § 2
Umowy, to jest poprzez okre§lenie kwoty kredytu w PLN, a nastepnie przeliczenie salda kredytu na (...). Jednakze,
jedynie pod warunkiem istnienia mozliwosci precyzyjnego okre$lenia wysokoéci kwoty salda kredytu po przeliczeniu
na (...).

Przedmiot umowy okre$lony w § 2 Umowy, podlegal tymczasem okresleniu poprzez dalsze zastosowanie postanowien
Umowy odwolujacych sie do Tabel Kurséw Walut Obcych ustalanych przez Bank. W szczego6lnoSci powodowie
wskazali na:

- § 2 ust. 2 o tresci: ,,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)
wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy,

- § 7 ust. 1 o tresci: ,,Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku
(..)S.A.,

- § 8 ust. 3 Regulaminu (w wersji obowiazujacej na dzien podpisania umowy) w brzmieniu: ,,W przypadku kredytu
w walucie obcej kwota raty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty.

- ocena abuzywnosci kwestionowanych postanowien Umowy -

Powodowie podniesli, iz wskazane wyzej postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych w rozumieniu art.

385 '§ 1 k.c., czemu przeczyla strona pozwana.

W sprawie nie byto watpliwosci, iz stronami Umowy byl przedsiebiorca — Bank, oraz konsument — powodowie
oraz ze wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do treSci Umowy i znajdujace sie w
Regulaminie, stanowigcym integralng cze§¢ Umowy.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W Swietle treSci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwoSci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przeslanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w spos6b jednoznaczny okreslajacym glowne Swiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena postanowienn umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych w
art. 385 Y k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

umoéw pozostajacych z nig w zwiazku, stosownie do art. 385'? k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady(...)z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993 r.,
dalej: ,(...)"). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia umowy, a nie jej



wykonywania. Tym samym zbedne bylo w sprawie niniejszej ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez Bank w Tabeli
odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurso6w oferowanych na rynku (czy byt to ,kurs rynkowy”). Istotna pozostaje
w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia 2016 1.,
polaczone sprawy C — 154/15, C-307/151C-308/15 (...), w szczeg6lnoSci teza 751 61, w ktdrej TS wyraznie stwierdza, ze
abuzywne postanowienia nalezy uwazac za nigdy nieistniejace). Przeciwne stanowisko mogloby bowiem doprowadzi¢
do sytuacji, w ktorej w zalezno$ci od momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego
samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r.
(IV CSK 362/14), by znaczenie dla oceny abuzywnoS$ci postanowien umowy laczgcej strony miat fakt, ze doszlo
do wyplaty okreSlonych w stanie faktycznym kwot przez Bank, jak i fakt, ze powo6d dokonywal splat rat kredytu
zgodnie z harmonogramem. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy staral sie przeforsowac¢, niezasadng zdaniem
Sadu w skladzie niniejszym przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji teze, ze nawet jesli sposoéb przeliczen byl
niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Réwniez mozliwo$ci oceny postanowiehh umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie zmienial fakt wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) , ktérg zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 .
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujac do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegdtowych zasad okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktorej art. 4 w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezpos$rednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwoéc
wyboru formy splaty, a wiec mogt wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza koniecznoéé zamieszezenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okre$lania sposobéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegdlno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r. I CSK 607/13)

Wywodzenie z przepisdw ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkdéw w tym
sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem jej wejécia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., jest zatem w ocenie Sadu nieuprawnione.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz nawet w wypadku braku precyzyjnego wywiedzenia przez strone argumentacji
dotyczacej abuzywnosSci danych postanowien umownych Sad rozpoznajacy sprawe winien z urzedu ocenié¢ czy dane
postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. Na obowiazek taki wyraznie
wskazuje w swoich orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - cho¢by w wyroku z dnia 21 lutego
2013 roku (C-472/11 (...) Bank (...) przeciwko C. C., Wyrok (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r. C-377/14 E. R. i Helena
Radlingerova v. F..s.)

Przechodzac do analizy dalszych element6éw warunkujacych badanie abuzywno$ci przedmiotowych zapiséw Umowy,
punktem wyjscia bylo ustalenie jej essentialia negotii. Na podstawie umowy kredytu, bank zobowiazuje sie do



oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy $rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"
§ 1 k.c., moze budzi¢ trudnosci. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie §wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowac¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za
tym tre$¢ przepisu, ktora nie odnosi sie do Swiadczen ,dotyczacych gléwnych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Dokonujac tej oceny na potrzeby
niniejszego postepowania Sad stangl na stanowisku, iz postanowieniem okre$lajacym gléwne Swiadczenie stron
umowy w wypadku umoéw nienazwanych (a taki charakter miala umowa badana w sprawie niniejszej w momencie
jej zawarcia) maja postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynnoéci, pozwalajace na jej
identyfikacje, i odr6znienie od uméw podobnych. Taka tez interpretacja przyjmowana jest w orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwosci UE wydawanych na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczegolno$ci kwestia ta rozwazana byta
przez Trybunal takze na gruncie sprawy kredytéw rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014
r. sygn. C 26/13 ( (...)), w ktébrym wskazano, iz ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gtownego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

Nalezy podkresli¢, ze Sad mial na wzgledzie stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym umowna klauzula waloryzacyjna

nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385'§ 1 zdanie drugie k.c. Prezentowany jest bowiem poglad,
ze taka klauzula nie okresla bezpos$rednio $wiadczenia glownego, ale wprowadza jedynie umowny rezim jego
przeliczenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, ktére zawiera uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), w rozumieniu ww.
przepisu Kodeksu cywilnego nie dotycza gléwnych $§wiadczen stron. W efekcie, klauzule indeksacyjne w umowach
nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym - moga by¢ wiec objete kontrola zgodno$ci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie Banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy

$wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie drugie KC. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 01 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 roku, V ACa 814/17, Legalis Nr 2122835).

Niezaleznie od powyzszego, oceniajac, czy postanowienie umowne dotyczace mechanizmu indeksacji stanowilo

glowne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" k.c., Sad wzial tez pod uwage, iz przepis ten stanowil transpozycje do
porzadku prawnego art. 4 cytowanej dyrektywy stanowigcego w ust. 2, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreélenia glbwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towarow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, usuniecie z uméw zakwestionowanych
przez powodow klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu przeliczania walut, ale takze calej
indeksacji oraz do zanikniecia ryzyka kursowego. Nie jest bowiem mozliwe w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy zastapienie abuzywnych postanowien dotyczacych sposobu ustalania kurséw walut innymi uregulowaniami
(o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia). Co wiecej, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze
klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja glowny przedmiot umoéw kredytu, w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okolicznosciach niepewna
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., C#118/17, (...), pkt 48, 52). Kategoria warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy (...)(Dz.Urz.UE.L
7 1993 r. Nr 95, str. 29), obejmuje warunki okreslajace $wiadczenia podstawowe w ramach danej umowy, ktore tez
z tego wzgledu ja charakteryzuja (zob. wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 roku C#484/08, pkt 34; z dnia 23 kwietnia



2015 r., C#96/14, pkt 33). Warunki wykazujace za$ charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama
istote stosunku umownego, w rozumieniu tego przepisu nie moga by¢ za to objete pojeciem ,gléwnego przedmiotu
umowy” (zob. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C#26/13, pkt 50; z dnia 23 kwietnia 2015 roku, C#96/14, pkt 33).

W tym tez wzgledzie Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku
(sygn. akt ITI CSK 159/17) w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze pod pojeciem ,,kredyt indeksowany” nalezy ujmowac
kredyt, w ktérym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, a ktora nastepnie przeliczono na walute obca. W
przypadku splaty kredytu w ratach dokonywano operacji odwrotnej - kazda rate wyrazona w walucie obcej przeliczano
z waluty obcej na walute polska. W analizowanym przypadku, klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ Swiadczen Kredytobiorcow. Jesli przyjaé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
poprzez umowe kredytu Bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie Kredytobiorcow. Wowcezas nie sposob stwierdzié, by klauzula
indeksacyjna nie odnosila sie bezposrednio do przedmiotowo istotnych elementéw umoéw kredytu bankowego, a zatem
do oddania i zwrotu sumy kredytowej - skoro wysoko$é tej sumy klauzula ta wprost ksztaltowala.

Zdaniem Sadu, klauzule indeksacyjna zawartg w § 2 ust. 2 Umowy kredytu i w postanowieniach Regulaminu wraz
z postanowieniem ustalajacym kurs waluty, majacym mieé¢ zastosowanie przy realizacji tego mechanizmu, uznaé
nalezalo za okreslajqgcq glowny przedmiot umoéw. Okresla ona bowiem podstawowe Swiadczenie w ramach
zawartej Umowy, charakteryzujace ja i sluzace okresleniu wysokosci zobowigzania Kredytobiorcy w powiazaniu z
zasadami ustalania oprocentowania, w tym w powiazaniu ze stawka L. 3M, co wynikalo wprost z postanowien
Regulaminu - dla kredytow w (...).

W ocenie Sadu mozliwa byla jednak kontrola wskazanych postanowiefi umownych przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.
wobec faktu, iz postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzulg niedozwolona. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania postanowienia umowy,
okres$lany zasada transparentno$ci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumiato$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformutowania postanowienia wzorca, okre$lajacego gléwne

$wiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 10lipca 2014 r, I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, CSK1049/14 )

W tym zakresie warto réwniez przytoczyé stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13) w ktérym wskazano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty



obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu uregulowanie § 2 ust. 2 Umowy nie spelnia przestanki jednoznacznosci, odwoluje sie bowiem do
nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy — Bank - ustalanego kursu
waluty bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. W efekcie skoro glowne $wiadczenie
strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostala okre$lona w
sposob jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowiefi umowy odnoszacych sie do ustalenia kwoty
kredytu, a dokladnie kursu waluty pod katem ich abuzywno$ci.

W zakresie za§ postanowienia umownego zawartego w § 7 ust. 1 Umowy kredytu, a dotyczacego wskazania kursu
waluty do przeliczenia sptat dokonywanych w zlotéwkach na (...), Sad stwierdzil, ze mialo ono znaczenie poboczne,
a zatem nie dotyczylo gléwnego przedmiotu umowy. W efekcie, mozliwe bylo badanie tego postanowienia pod katem
jego abuzywno$ci. Zgodnie bowiem z Umowg, zobowigzanie powoda miato byé wyrazone w walucie frank szwajcarski
po dokonaniu przeliczenia, w chwili wyplaty kredytu. Splata w PLN po kursie wynikajacym z Tabeli Banku nie miala
wiec wplywu na okreslenie wysokosci zobowigzania wyrazonego w (...).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie spehiato takze wymogu jednoznacznosci.
Wezeéniejsze rozwazania w tym przedmiocie takze i tu znajda swoje pelne zastosowanie.

Kolejno Sad uznal, ze wszystkie analizowane postanowienia umowne nie byly postanowieniami uzgodnionymi
indywidualnie z powodami. Strona pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu na

niej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Przede wszystkim, sam fakt wyboru jednego z wariantéw przedstawionych na gotowym
wzorcu wniosku kredytowego (PLN/ (...)/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz sposob ustalania
kursu byl indywidualnie negocjowany (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). Kolejno, jako dalece niewystarczajace dla przyjecia za udowodnione, ze
kwestionowane postanowienia Umowy byly indywidualnie uzgodnione, bylo powolanie sie przez strone pozwana na
mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w (...), co wynikalo z § 8 ust. 4 Regulaminu. Prawda jest, ze taka mozliwo$éc
istniala juz od chwili zawarcia Umowy, jednakze warunkowalo jg otworzenie rachunku walutowego, o ile taki rachunek
byt dostepny w ofercie Banku. W ocenie Sadu sam fakt potwierdzenia otrzymania regulaminu w ktérym dopuszczona
byla mozliwo$¢ splat rat kredytu bezposrednio w (...), po zalozeniu rachunku walutowego, nie stanowi jeszcze
udowodnienia faktu, ze pominiecie tej mozliwoéci przez powoda bylo wynikiem jego Swiadomego wyboru. Kolejno,
podkresli¢ bowiem nalezy, ze powodowie w dalszym ciggu nie mieli jednak mozliwo$ci wplyniecia na wyboér kursu
wyplaty srodkow z kredytu, a wiec nie mieli mozliwosci by wplyna¢ na wysoko$é salda zadluzenia, z pominieciem
kurs6w ustalanych przez Bank. Nadto w Regulaminie mowa o mozliwoSci splaty zadtuzenia bezposrednio w (...) jezeli
bank oferowac bedzie rachunki walutowe. W sprawie nie udowodniono czy taka propozycje powodowie otrzymali, a
w konsekwencji, czy rezygnacja z otworzenia rachunku walutowego, co mogloby w okreslonych okoliczno$ciach byc
poczytane za indywidualne uzgodnienie w zakresie checi korzystania z kurséw ustalanych przez Bank, byta wynikiem
ich woli.

Odnoszac sie do kolejnych przestanek warunkujacych stwierdzenie abuzywnos$ci danego postanowienia umowy,
zauwazy¢ nalezy, ze istota dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu
zapisbw umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego stabszej pozycji
kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron. To jednoczeénie
postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzys¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 . I
CK 297/05; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, niepublikowane).
Tego rodzaju naruszenie interes6w konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz
nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy



jest ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). (v. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). W orzecznictwie (...) zwrécono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy
konsumenta w spos6b sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne
postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, (...), pkt 69).

Badajac czy przedmiotowe postanowienia Umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad mial takze na wzgledzie wyrok Sadu Okregowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11, w ktérym Sad uznal za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania Bankowi (...) w obrocie z konsumentami postanowienn wzorca umowy o tresci:

1. Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)/USD/
EUR wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy,

2. Wprzypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.

W ocenie Sadu, dla rozpoznania niniejszej sprawy rozstrzygniecia wydane w tej sprawie nie mialy jednak charakteru
prejudycjalnego w tym sensie, ze zwalnialy Sad od konieczno$ci dokonania analizy postanowien konkretnych uméw
laczacych strony procesu. Stwarzalo jednak domniemanie abuzywnoSci tych postanowien. Sad podziela w tym
wzgledzie stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku (II CSK 708/12),
zgodnie z ktorym kontrola postanowienia konkretnej umowy nie odbywa sie bowiem in abstracto i zawsze powinna
uwzgledniaé takze pozostale postanowienia konkretnego wzorca umowy, jak i okoliczno$ci towarzyszgce zawarciu
danej konkretnej umowy. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie oznacza przeciez generalnego wylaczenia danej klauzuli
z obrotu, w tym w szczego6lno$ci w odniesieniu do postanowien stosowanych przez innego przedsiebiorce w innym
wzorcu umowy. To rolg Sgdu jest bowiem dokonanie oceny konkretnego postanowienia ujetego w konkretnym wzorcu
umowy w kazdej sprawie. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy natomiast wylacznie okreslonego postanowienia
wzorca - nie za$ kazdego postanowienia o tozsamym brzmieniu. Za takim postrzeganiem przemawia rowniez regulacja

art. 385{? KC., ktéra przy ocenie zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nakazuje uwzgledniac
okoliczno$ci zawarcia umowy oraz umowy pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zawsze bedzie tozsama.
Co wiecej, jak wskazal w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Najwyzszy (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15, OSNC 2016/4/40, (...) Biul.SN (...), M.Prawn. (...), Glosa
(...), (...)), dzialanie prawomocnoéci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie moze oznaczac bezposéredniej ingerencji
w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz jedynie konieczno$§¢ uznania - w przypadku sporu na tle takich
stosunkdéw - ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy uznane za niedozwolone
i wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479(45) § 2 KPC lub postanowienie identyczne z nim w tresci, jest
niedozwolone (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2013 roku, II CSK 708/12).

W postepowaniu abstrakcyjnym, postanowienia kontrolowane sa w oderwaniu od jakiejkolwiek zindywidualizowanej
umowy z udzialem konsumenta. Z uwagi na jego prewencyjny charakter, ocena nieuczciwos$ci danej klauzuli odbywa
sie w sposéb obiektywny i nie uwzglednia indywidualnych korzy$ci konsumenta (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 04 lipca 2017 roku, VI ACa 345/16).

Tym samym, Sad byl obowiazany do oceny, czy okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umow kredytu z wykorzystaniem
wzorca umownego uznanego nastepnie za niedozwolony miedzy stronami pozwalaly na przyjecie, ze ksztaltowalo ono
prawa i obowiazki powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jego
interesy.



Odnoszac sie za§ do powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze postanowienia uméw przewidujace stosowanie kursoéw
wyznaczanych przez Bank - tak przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu, jak réwniez przy jego splacie,
bylo niczym innym jak przypisaniem Bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokoSci §wiadczen
powoda. Dotyczylo to okreslenia wysokoSci zobowiazania Kredytobiorcy w walucie frank szwajcarski, do jakiej splaty
jest zgodnie z postanowieniami umowy zobowiazany, jak i wysokoSci splaty dokonywanej przez Kredytobiorce w
walucie PLN tytulem splaty rat wyrazonych w harmonogramie sptat w (...). W ocenie Sadu, ww. postanowienia nie
tylko kreowaly po stronie Banku znaczna dowolno$¢ (limitowana dopiero nieznacznie po wprowadzeniu Regulaminu
R 31.8) w ustalaniu kurséw waluty, jednoczeénie nie wyposazajac powoddow w jakikolwiek mechanizm pozwalajacy na
dokonanie weryfikacji prawidlowoS$ci zastosowanego sposobu ustalenia tych kursow. W efekcie, powodowie zostali
pozbawieni mozliwo$ci oceny tego, jak bedzie sie ksztaltowala kwota naleznego do splaty kredytu, a wyrazonego
w (...) oraz jego zobowigzanie w postaci splat rat kredytowych z tytulu zawartej Umowy. Prawo do arbitralnego
ustalenia wymiaru tych obowiazkow w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji pozostajacych do dyspozycji
Banku pozwalalo uzna¢ wskazane postanowienia za ksztaltujace obowiazki powod6w w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Nalezy przez nie rozumie¢ uksztalttowanie stosunku umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny
dla konsumenta. Co wiecej, zdaniem Sadu, postanowienia te w sposéb razacy naruszaly interesy powoddow.
Chociazby postanowienie pozwalajace uksztaltowaé kurs waluty (...) calkowicie dowolnie przez Bank, a ktory to kurs
stanowil nastepnie podstawe okreslenia zobowiazania, co wskazywalo na nieuzasadniona dysproporcje na niekorzy$¢
konsumenta, a zarazem oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (tak: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 01 marca 2017 roku, IV CSK 285/16). Pozostawiajacy Bankowi swobode, w ustalaniu kursow waluty
mechanizm w oczywisty sposéb jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto razaco narusza interesy konsumenta.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze klauzula niezawierajaca jednoznacznej tresci, przez co pozwala przedsiebiorcy na pelng
swobode decyzyjna w kwestii istotnej dla konsumenta — bo dotyczacej kosztoéw kredytu - jest klauzula niedozwolona.
Niemozliwe do zweryfikowania okreslenie sposobu ustalania kursow wymiany walut jest za$§ dodatkowym, ukrytym
wynagrodzeniem Banku, ktére moze mie¢ dla kontrahenta niebagatelne znaczenie, a ktérego wysokos$é jest przez Bank
okreslana w spos6b dowolny (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17).

Nalezy podkresli¢, ze podnoszona przez strone pozwang okolicznoéé¢, iz powodowie mieli mozliwo$¢ dokonania splaty
kredytu bezposérednio w (...) (na mocy § 8 ust. 4 Regulaminéw), a w efekcie postanowienie to nie mialoby do nich
zastosowania, pozostaje jednak bez wplywu na ocene postanowienia dotyczacego ustalenia kursu dla przeliczenia
splaty kredytu dokonywanej w PLN na (...). Regulacje te sa bowiem od siebie niezalezne, wskazuja na dwie drogi
wykonania zobowigzania. Przy czym strona pozwana nie wykazala, ze korzystanie przez powodéw z mechanizmu
odwolujacego sie do Tabel Banku byto wynikiem indywidualnych uzgodnieni. Sam fakt potwierdzenia otrzymania
regulaminu w ktérym dopuszczona byla mozliwo$¢ splat rat bezposrednio w (...), po zalozeniu rachunku walutowego,
nie stanowi jeszcze udowodnienia faktu, ze pominiecie tej mozliwosci przez powoda bylo wynikiem jego §wiadomego
wyboru. Przede wszystkim za$ klauzula okreSlona w § 8 ust. 4 Regulaminu dotyczy jedynie sposobu splat rat kredytu.
Pozostaje ona natomiast bez wplywu na fakt, iz uruchomienie kredytu nastapilo w oparciu o Tabele Kursowe Banku,
i w tym zakresie powodowie nie mieli Zadnej mozliwosci negocjacji.

Analizujac postanowienie kreujace mechanizm indeksacji, zawarte w § 2 ust. 2 Umowy Kredytu, Sad doszed}! do

wniosku, ze na gruncie art. 385" k.c., postanowienie to nalezalo uznaé za niedozwolone wlasnie z uwagi na poshuzenie
sie postanowieniem abuzywnym, wskazujacym na kurs waluty znajdujacy zastosowanie do przeliczenia, ustalany
jednostronnie przez Bank.

Idac dalej, Sad stoi na stanowisku, ze poprzez postuzenie sie kursem kupna do przeliczenia wyplaconego kredytu
w PLN dla wyliczenia zobowigzania kredytobiorcy w (...), a zatem kursem nizszym od kursu sprzedazy o spread
ustalany arbitralnie przez Bank, postanowienie to powodowalo, ze zobowiazanie Kredytobiorcy zostalo okreslone w
wysoko$ci wyzszej, niz sita nabywcza, jaka przedstawiala kwota kredytu wyplacona mu przez Bank w zlotych polskich.
Tym samym, uwadze Sadu nie uszed} fakt, ze gdyby tego samego dnia Kredytobiorca zdecydowat sie splaci¢ kredyt,
kupujac uprzednio w Banku walute (...), za otrzymane $rodki w PLN (a zatem wedlug kursu sprzedazy), kwota ta
nie wystarczalaby na splate zobowigzania. Jednoczes$nie, zaréwno z postanowienn umowy jak i Regulaminu w zaden



sposob nie wynika uzasadnienie dla zastosowania kursu kupna — w szczeg6lnoéci, by wykladnia postanowien umowy
dotyczacych indeksacji pozwalala na ustalenie, aby Bank dokonywal od Kredytobiorcy kupna jakiejkolwiek kwoty w
(...).

Ponadto, Sad podkreéla, ze celem klauzuli indeksacyjnej nie powinno by¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron
umowy. Tymczasem, wprowadzone do uméw przez Bank klauzule indeksacyjne i postanowienia dotyczace splaty
kredytu, umozliwialy stronie pozwanej stosowanie kursu (...) ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej
Kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci splat rat kredytowych. W ocenie Sadu, réznica
pomiedzy ww. kursami stanowila dodatkowy, niczym nieuzasadniony (a w szczegélnoSci nigdzie nie opisany w
Umowie czy Regulaminie) doch6d Banku, za$ dla Kredytobiorcy - dodatkowy koszt. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
jezeli Umowa ta generowala jakikolwiek doch6d dla Banku, w my$l art. 69 Pr.b. niezbedne bylo jego precyzyjne
okreélenie. Jednoczeénie, nie wykazano, by transakcje te generowaly po stronie Banku jakiekolwiek koszty oraz aby
odpowiadalo im jakiekolwiek $wiadczenie Banku. Wprowadzajace ten mechanizm postanowienia umoéw byly zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta, ktéry nie mial uprzedniej mozliwo$ci oceny
wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat kredytu i w przedmiocie tym pozostawal zdany wylacznie na dowolne w tym
zakresie decyzje Banku.

Niezasadne bylo przy tym twierdzenie Banku, ze powodowie z powodu zastosowania analizowanych klauzul nie zostali
ekonomicznie pokrzywdzeni, a zatem postanowienia te nie naruszaja razaco ich intereséw, bowiem w przypadku

kredytu w PLN, oprocentowanie oparte 0 WIBOR bylo wyzsze. Z uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 385 k.c. nie jest
bowiem dopuszczalne dokonywanie oceny abuzywno$ci postanowieni danej umowy poprzez poré6wnanie jej do innych
produktéw oferowanych przez pozwany Bank i analiza, jak przedstawialaby sie sytuacja finansowa powodow, gdyby
hipotetycznie skorzystali z innego produktu, a dokladnie z kredytu w PLN znajdujacego sie w ofercie pozwanego
Banku. Sad wskazuje, ze podobnie mozna bytloby poréwnywaé sytuacje powodéw z sytuacjg hipotetyczng, w ktorej
w ogole nie zdecydowalby by sie na zawarcie Umowy kredytu, badz tez decydujac sie na skorzystanie z oferty innego
banku w walucie PLN, ktéra moglaby by¢ dla niego korzystniejsza niz oferowana éwcze$nie przez pozwany Bank.
- konsekwencje stwierdzenia abuzywnosci kwestionowanych postanowien Umowy -

Oceniajac konsekwencje stwierdzonej abuzywnosci postanowienn Umowy Sad mial na wzgledzie, ze w my$l art. 385
§ 1zdanie pierwsze k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje skutkoéw prawnych
od samego poczatku i z mocy samego prawa, co tez Sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 maja 2014 roku, III CSK 204/13, M.Pr.Bank. 2015/1/22-29, M.Pr.Bank. (...)-56; Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 08 wrzeénia 2016 roku, IT CSK 750/15, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK
803/16, M.Pr.Bank. (...), OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN 2018/4/8, M.Pr.Bank. (...); Trybunat Sprawiedliwo$ci UE w
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51/17) chyba, ze konsument nastepczo udzieli ,,Swiadomej, wyraznej i wolnej
zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (tak: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, M.Pr.Bank. (...), OSNC 2018/7-8/79, Biul.SN (...), M.Pr.Bank. (...); ww. tam
orzecznictwo Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly (7) z dnia 20
czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSA w Kat. i SO (...), OSNC (...), www.sn.pl, Biul.SN (...) M.Pr.Bank. (...), KSAG
(...), Palestra (...), M.Prawn. (...), Rzeczposp. PwB 2018/4/163, Rejent 2018/7/164).

Sankcja bezskutecznoéci jest wyrazem dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta, poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowiefi umownych, przy jednoczesnej minimalnej ingerencji w stosunek prawny.
Tym niemniej, Sad mial na uwadze, ze taka kwalifikacja przedmiotowej klauzuli, nie powinna co do zasady prowadzié
do niewazno$ci calej umowy kredytowej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2015 roku, II CSK 768/14,
M.Pr.Bank. 2016/3/54, OSNC 2015/11/132, Biul.SN 2015/8/9, M.Pr.Bank. 2016/6/34, M.Pr.Bank. 2016/6/56,
Palestra (...)).

Jednakze powodowie w ramach roszczenia gtéwnego domagali sie przestankowo ustalenia, ze Umowa jest niewazna i
godzili sie z konsekwencjami tego stwierdzenia (k. 266-266v.). Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci



Unii Europejskiej, artykul 6 ust. 1 dyrektywy (...)nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla
sytuacji konsumenta, a wynikajace z uniewaznienia calo$ci umowy (takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 roku, C#26/13), nalezy ocenia¢ w §wietle okoliczno$ci istniejacych badz tez mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu. Z drugiej za$ strony, dla celéw tej oceny decydujaca jest wyrazona przez konsumenta
w tym wzgledzie wola (tak: Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
roku, C-260/18). Jednocze$nie, w wyroku C-26/13 Trybunal zwrdcil uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy
ma chroni¢ konsumenta przed uniewaznieniem umowy w caloSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem
narazi¢ konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Potwierdzeniem ww. stanowiska jest wyroku z dnia 21
stycznia 2015 roku w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 1 C-487/13, w ktérym Trybunat stwierdzil,
iz: ,Sad krajowy ma mozliwoé¢ zastapienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastgpienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na
przywrdcenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest
ograniczona do przypadkow, w ktérych niewaznoé¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia
niewazno$ci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Sad stwierdzil, ze postanowienia analizowanych umow, a ktére odnosza sie do mechanizmu indeksacji, dotyczyly
glownego przedmiotu Umowy i mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego Swiadczenia stron, tj.
zobowigzania Kredytobiorcy. W efekcie, usuniecie postanowienia okreslajacego gtowne Swiadczenia stron, podobnie
jak postanowienia okre$lajacego niektore z essentialia negotii Umowy — musi oznaczac¢ brak konsensu co do jej
zawarcia w ogoble. Oznacza to, ze na skutek kontroli abuzywno$ci Umowe nalezy uznac¢ za niewazng. Jednocze$nie
powodowie w sposdb jednoznaczny o$wiadczyli, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji stwierdzenia niewaznoéci
Umowy i sie na nie godza (k. 266-266v.).

Co wiecej, zastosowanie przez Sad w tej sytuacji normy art. 358 § 2 k.c. w mys] ktorej warto$¢ waluty obcej okresla
sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej, czy tez art. 56 k.c., art. 354 k.c. doprowadzic
mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, tj. zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcoéw z konsumentami, co
byloby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10 oraz
z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

Reasumujgc, usuniecie z Umowy jej abuzywnych postanowien prowadzilo do zniweczenia istoty umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej, gdyz brak bylo mozliwo$ci ustalenia salda kredytu po indeksacji. Usuniecie z umowy
zasad ustalania kurséw wymiany walut, przy braku mozliwo$ci zastapienia ich innymi przepisami prawa, musialo
prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci Umowy w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa) Sad uznal
roszczenie, za zasadne. Niewazno$¢ umowy powodowala bowiem, iz §wiadczenie uiszczone przez powodow tytulem
splaty wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych bylo nienalezne. Wysoko§¢ naleznoéci uiszczonych przez powodow
na rzecz strony pozwanej wynika za$ z zaswiadczenia wygenerowanego przez Bank i nie bylo przedmiotem sporu.
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej od poczatku czynnoéci prawnej podlegalo zas zwrotowi niezaleznie od wiedzy
powoddw o niewazno$ci umowy (art. 411 ust. 1 k.c. in fine).

Jednocze$nie Sad uznal, ze brak bylo podstaw prawnych do dokonania jakiejkolwiek kompensaty naleznego
powodom $wiadczenia, w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej z ewentualnie przystugujacym stronie pozwanej
$wiadczeniem. W doktrynie wskazuje sie, ze zwrot §wiadczen na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c., spelnionych
w wykonaniu niewaznej, wzajemnej czynnos$ci prawnej, zostal poddany regulacji opartej na odpowiednim stosowaniu
prawa zatrzymania (ius retentionis). Skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia
pienieznego wylacza opoOznienie w jego spelnieniu. W przypadku, gdy w umowach wzajemnych dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania. Zgodnie z teoria dwoch
kondykcji, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyré6wnanie



pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedtug przepiso6w o potraceniu. Teoria salda traktuje za$ §wiadczenie wzajemne
jako pozycje, ktora od razu nalezy odjaé od wzbogacenia w taki sposéb, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego
zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad warto$c §wiadczenia, ktére sama spelnila. Konstrukeja art.
496 w zw. z art. 497 k.c. wyraZnie wskazuje, ze nawet w przypadku, gdy mamy do czynienia z niewazno$cia umowy
wzajemnej, ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie - prawo zatrzymania przyznaje jedynie jako gwarancje, ze
kazde z nienaleznych Swiadczen zostanie zwrdcone. Nawet w sytuacji, gdy jedno ze §wiadczen jest niemozliwe do
wykonania bez winy dluznika, a drugie za$ jest mozliwe, pomimo braku §wiadczenia wzajemnego obowiazek zwrotu
ujmuje sie w doktrynie jako ,normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”. Nalezy podzielié
poglad o braku podstawy prawnej do ,rozliczen saldem”, tym bardziej, ze regulg jest zwrot korzy$ci w naturze.
Oznacza to, ze mozliwo$¢ wzajemnego umorzenia kondykcji, musi by¢ osadzona w ramach ustawowej regulacji
potracenia, za§ do dokonywania potracenr uprawnione sa jedynie strony. Po pelnym wykonaniu umowy niewaznej,
wytaczajac powodztwo kondykeyjne, nalezy uwzglednié niebezpieczenstwo braku mozliwosci ,odzyskania” swojego
Swiadczenia. W praktyce, niebezpieczenstwo to w znacznym stopniu jest ograniczane przez ww. instytucje prawa
zatrzymania. Nadto zwrécié¢ nalezy tu takze uwage na faktyczne komplikacje mogace sie pojawi¢ przy konstruowaniu
roszczenia opartego o teorie salda. Strona §wiadczgca nienaleznie moze bowiem by¢ w stanie ustali¢ warto$¢ tego co
sama $wiadczyla, jednocze$nie moze mieé jednak istotne trudnosci w okresleniu wartoéci $wiadczen ktoére od strony
wzajemnie zobowigzanej nienaleznie otrzymala (zwlaszcza gdy nie mamy do czynienia z §wiadczeniami pienieznymi
po obu stronach). Stosujac teorie salda, to powodowie nie do$¢, ze musieliby udowodni¢ wysoko$é tego co sami
Swiadczyli, to postawieni zostaliby takze przed zadaniem udowodnienia wysoko$ci §wiadczenia, ktoére potencjalnie
zobowiazani sa drugiej stronie umowy wzajemnej oddaé. Idac dalej, by¢ moze musialby takze wobec udowadnianego
przez siebie roszczenia przeciwnika z umowy wzajemnej, podnosi¢ dalsze zarzuty, np. potracenia czy przedawnienia.
W koncepcji tej pomija sie w ogole stanowisko przeciwnika z umowy wzajemnej, ktéry moze przeciez nie by¢ w ogoble
zainteresowany dochodzeniem zwrotu wzajemnego Swiadczenia nienaleznego. Powyzszy poglad zostal nadto przyjety
w ostatnim orzecznictwie Sadu Najwyzszego, por. uchwale - zasade prawng - z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie o sygn.
akt III CZP 6/21.

Finalnie wyjasni¢ takze nalezy, ze dla oceny kwestionowanych postanowiefi umownych bez znaczenia pozostaja
pobudki, jakimi inicjujac niniejsze postepowanie kierowali sie powodowie — w szczegblnoSci za$ to, czy bylo to
spowodowane wzrostem kursu waluty (...). W ocenie Sadu, nie sposéb bylo takze uznaé, ze roszczenie powodow,
w rozumieniu art. 5 k.c. jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem w zadnym wypadku
uznaé, ze konsument, ktéry swoje roszczenia wywodzi z niedozwolonych postanowiefn umownych, wprowadzonych
do umoéw przez przedsiebiorce, naduzywa swoich praw podmiotowych. Co wiecej, wynikajgca z ww. przepisu
zasada ,,czystych rak” wykluczata, w oparciu o wskazany przepis mozliwo$¢ skutecznego zniweczenia zadania powoda.

Sad podkreéla przy tym, ze ocena skutkéw niedozwolonych postanowien umownych dokonywana jest ad casu. Bez
znaczenia pozostaja wiec wywolane przez nie dla pozwanego przedsiebiorcy konsekwencje. Podobnie, ocena skutkow
nie jest dokonywana w kontekscie interesow innych konsumentéw - w szczego6lnodci tych, ktérzy nie zawarli tego

rodzaju kredytu, ale zawierajac umowy, ktérych postanowienia nie byly niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.
(kredyty czysto zlotdwkowe).

W ocenie Sadu, chybiony okazal sie by¢ zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen powodow.

W stosunku do roszczen powodéw zastosowanie mial 10-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z
art. 5 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z
2018 r. poz. 1104)). Wymagalno$¢, opartego o niewazne zobowigzanie, roszczenia wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. w
zw. z art. 405 k.c., co do zasady powstaje z chwilg spelnienia nienaleznego $wiadczenia. (por. przykladowo wyrok
z dnia 11 lipca 2016 roku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku I ACa 114/16). Jednakze zgodnie z uchwalg III CZP
6/21 (oraz zawarta tam obszerna argumentacja), wymagalno$¢ przedmiotowego roszczenia wigzaé nalezy z trwalym
ubezskutecznieniem umowy, tj. brakiem wyrazenia przez konsumenta, nalezycie poinformowanego, sprzeciwu co do
zastosowania ochrony konsumenckiej prowadzacej do stwierdzenia niewaznoSci umowy. Ewentualne potwierdzenie



abuzywnych warunkéw umowy powinno przy tym nastapi¢ najpdzniej po uplywie rozsadnego czasu do namystu.
Zatem oSwiadczenie konsumenta-kredytobiorcy powinno nastapi¢ ze §wiadomoscia skutkéw skorzystania z ochrony
konsumenckiej oraz upadku umowy. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie ustalenia dokladnej
daty w ktdrej konsument uzyskal pelna informacje na temat umowy, jej mankamentéw oraz skutkow stwierdzenia jej
niewaznosci, od ktoérej to daty moglby rozpoczaé bieg okres rozsadnego czasu do namystu, ktérego to uptyw mogiby
warunkowa¢ wymagalno$¢ roszczenia i rozpoczynac bieg terminu przedawnienia, nie jest latwe. W okolicznoSciach
faktycznych niniejszej sprawy wskaza¢ mozna byloby w tym kontekscie, za sugestiami przedstawionymi w uchwale IIT
CZP 6/21, na date 4 listopada 2022 roku, tj. date zlozenia o$wiadczen powodéw na rozprawie (k. 266v.). Jednakze,
zdaniem Sadu, tego rodzaju informacje moze przekazaé rowniez fachowy pelnomocnik. Zakres szczegbélowosci takiego
pouczenia, tj. czy mozna je uznaé za nalezyte, pozostaje za§ kwestia dowodowa. Jak wynika za$ z akt sprawy,
juz w przedsadowym wezwaniu do zaplaty zarysowane zostalo jednoznaczne stanowisko powodéw co do zadania
stwierdzenia niewazno$ci umowy, potwierdzone nadto w toku ich zeznan dnia 4 listopada 2022 roku. Sad uznal wiec ze
wowcezas powodowie otrzymali pelna informacje co do konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci Umowy. Tym samym,
wocenie Sadu bieg terminu przedawnienia w niniejszej sprawie wigza¢ nalezalo dopiero z data sporzadzenia wezwania
do zaplaty (1j. 31 sierpnia 2021 roku). Strona pozwana nie podjela przy tym inicjatywy dowodowej celem wykazania,
ze powodowie otrzymali nalezyte informacje w tej kwestii w dacie wcze$niejszej. Skoro wiec pozew zlozono dnia 27
wrze$nia 2021 roku, to zarzut przedawnienia roszczenia musial by¢ uznany za niezasadny.

Okres od ktorego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokos$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych (art. 481 § 2 zd. 1. k.c.).

Charakterystyka obowiazku zwrotu $wiadczenia nienaleznego prowadzi do wniosku, Ze jest ono bezterminowe w
rozumieniu 455 k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia staje sie wprawdzie wymagalne w chwili jego spelnienia, niemniej
odsetki za opdZnienie nalezne sa od daty wezwania do zaplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r. V CKN 769/00, Legalis nr 50791). OdpowiedZ negatywna Banku, na wezwanie do zaplaty (doreczone dnia
2 wrze$nia 2021 roku), w ktorym zgloszono zadanie zaplaty w oparciu o twierdzenie o niewazno$ci Umowy, miala
miejsce dnia 16 wrzeSnia 2021 roku. Sad uznal przy tym za zasadne przyjecie 30 dniowego terminu na rozpoznanie
zadania, analogicznie do ustawowego terminu na rozpoznanie reklamacji. Tego wiec dnia Bank popad}l w op6Znienie
w spelieniu §wiadczenia, co uzasadnialo rozpoczecie terminu naliczania odsetek ustawowych za op6znienie. Dalej
idgce roszczenie odsetkowe (za okres od dnia 10 wrze$nia do 15 wrze$nia 20121 roku) Sad uznal za niezasadne.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 3 wyroku na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., kierujgc sie zasada obciazenia w
calo$ci kosztami procesu strony, ktorej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, tu jedynie w
czesci zadania odsetkowego. Tym samym calo$cig kosztow procesu obcigzano Bank. Na wysoko$é ustalonej kwoty
podlegajacej zaplacie na rzecz powodéw skladatla sie oplata od pozwu w kwocie 1 000 zl, 17 zl tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz kwota 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym (§ 2
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. Dz.U. z 2015 1. poz. 1804). O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonych kosztéw procesu za okres

od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Sad nie uwzglednil wniosku powodéw o zasadzenie na ich rzecz kwoty 200 z} tytulem zwrotu kosztéw wydania
zaswiadczen finansowych, gdyz wydatek te nie mieSci sie pojeciu kosztéw procesu okreslonych w art. 98 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

7/ (..).



