Sygn. akt XVI C 2129/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 lipca 2019 roku (data nadania w placéwce pocztowej) powodowie E. P. i L. P. wnie§li o zasgdzenie
od strony pozwanej Bank (...) S.A. z siedziba w W. (Dalej takze: Bank) kwoty 30 051 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac stanowisko wskazali, ze zadana kwota stanowi niezasadnie pobrane od powodéw przez pozwany Bank
skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (dalej takze: (...)) kredytu hipotecznego, zaciggnietego u strony
pozwanej, a nastepnie zastepujace je prowizje. W ocenie powoddw postanowienia § 9 ust. 8 i 9 Umowy sa abuzywne
i nie wigzg ich. Podkredlili, Ze nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkow Umowy w tym zapiso6w dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego (dalej takze (...)). Zaznaczyli, Ze jedynym korzystajacym na umowie
ubezpieczenia jest Bank. Kredytobiorcy nawet w wypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego zobowiazani byliby
do pokrycia roszczen regresowych ubezpieczyciela. Zastepujaca (...) prowizja nie zmienila mechanizmu dzialania,
przerzucajac wszystkie koszty na kredytobiorcéw, nie dajac im zadnych praw.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania.
Jednocze$nie podniesiono zarzut przedawnienia roszczen wymagalnych dawniej niz 3 lata przed data zlozenia pozwu,
jako ze dotycza Swiadczen okresowych.

Argumentujgc swoje stanowisko strona pozwana podniosta, ze kwestionowane postanowienia umowy nie s3
abuzywne, a (...) stanowi dodatkowe zabezpieczenie Banku. Postanowienia te sg jednoznaczne i dotycza gtownych
Swiadczen stron. Powodowie mieli mozliwo$é negocjacji tresci Umowy kredytu. Nalozone na powodéw zobowigzania
zwigzane z dodatkowym zabezpieczeniem sga ekwiwalentne i proporcjonalne do ryzyka wystepujacego podczas
wykonania Umowy. Powodowie mogli przy tym wybra¢ inny sposob zabezpieczenia kredytu (na innej nieruchomosci)
badz zwiekszy¢ zaangazowanie wlasnych §rodkéw lub zmniejszy¢ oczekiwania kredytowe, by uniknaé (...). Nadto
zostali poinformowani o mechanizmie (...). Otrzymali takze informacje o produktach hipotecznych indeksowanych
kursem waluty obcej. Wysoko$¢ pierwszej oplaty zostala przy tym wskazana kwotowo w Umowie. Dla ustalenia
kolejnych ewentualnych platnosci przewidziany byt wzoér opisany w Regulaminie. Wzor ten pozwalal jednoznacznie
i precyzyjnie obliczy¢ wysoko$¢é oplaty w danym okresie. Odno$nie za$ pobieranej nastepnie prowizji Bank wskazal,
ze jest to takze Swiadczenie glowne, a nadto zostala ona uzgodniona indywidualnie z powodami. Nie byla ona przy
tym sprzeczna z dobrymi obyczajami ani nie naruszala intereséw konsumentdéw, skoro stanowila wynagrodzenie
za zwiekszone ponad wiazace Bank normy ostrozno$ciowe, ryzyko pozostawienia kredytobiorcom do dyspozycji
dodatkowych Srodkéw. Finalnie strona pozwana podniosla, ze powodowie, majac $wiadomos$é o abuzywnosci
kwestionowanych obecnie zapis6w, dokonujac Swiadczen bez zastrzezenia ich zwrotu, nie moga obecnie domagac sie
ich zwrotu.

W replice na odpowiedz na pozew oraz w duplice, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Pismem przygotowawczym z dnia 8 listopada 2021 roku (data nadania w placowce pocztowej) powodowie rozszerzyli
zadanie pozwu do kwoty 33 426 zl, w tym 15 627 z} tytulem (...) oraz 17 799 zl tytulem prowizji.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa takze i w tym zakresie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 czerwca 2008 roku malzonkowie L. i E. P. ztozyli w Banku (...) wniosek o udzielenie kredytu w kwocie 455 000
z}, na zakup mieszkania w budowie u dewelopera i wykonczenie mieszkania. Jako walute kredytu spoéréd dostepnych
opcji: PLN, EURO, USD, (...), zakreslili (...).



Okolicznosé¢ bezsporna, a nadto : wniosek kredytowy — k. 88 — go.

Dnia 28 sierpnia 2008 roku L. i E. P. (w Umowie zwani (...)) zawarli z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe o
kredyt hipoteczny nr KH/ (...) (w uzasadnieniu jako: (...)).

W & 1 ww. Umowy Kredytobiorca o$wiadcza, ze przed jej zawarciem otrzymal Regulamin, zapoznal sie z nim
i zaakceptowal warunki w nim zawarte. Bank (...) kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreSlonych w
niniejszej Umowie, a Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz optatami i prowizjami
wynikajacymi z umowy i aktualnego cennika w oznaczonych terminach splaty oraz wywiazania sie z pozostalych
postanowien niniejszej Umowy.

W § 2 Umowy strony postanowily:
- w ust. 1, ze kwota kredytu: 455 000 PLN,

- w ust. 2, ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedlug
Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do kredytobiorcy pismo informujace o
wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartosci w PLN zgodnie z kursem kupna
(...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy
czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo-odsetkowej,

- wust. 31 4, ze celem kredytu jest zakup nieruchomosci u dewelopera i wykonczenie mieszkania,

- w ust. 5, ze przedmiotem zabezpieczenia, na ktérym zostanie ustanowiona hipoteka/hipoteki na rzecz Banku jest
ww. nieruchomo$¢,

- w ust. 6, ze okres kredytowania strony ustalily na 540 miesiecy.

W § 5 zawierajacym zobowiazania i o§wiadczenia Kredytobiorcy w ust. 3 zawarte bylo oSwiadczenie nastepujacej
tresci: Kredytobiorca o§wiadcza, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymat pismo ,Informacja dla Wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej i
zapoznal sie z nim”.

Kolejno, w § 6 postanowiono, ze:
- w ust. 1, kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej,

- wust. 2, w przypadku kredytu oprocentowanego wedtug zmiennej stropy procentowej Kredytobiorca ponosi ryzyko
zmian stdp procentowych co oznacza, iz w przypadku wzrostu poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie jego
oprocentowanie kredytu i wzro$nie woéwczas wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej,

- wust. 3, oprocentowanie kredytu wynosi 4,0900 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR
3M ( (...)) obowigzujacej w dniu sporzadzenia Umowy oraz marzy w wysokoéci 1,3000 p.p. stalej, w calym okresie
kredytowania,

- w ust. 4, odsetki sa naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia,
- w ust. 5, oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M ( (...)),

- w ust. 6, stopa referencyjna zmienia sie w cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia roboczego
ostatniego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy.



§ 7 dotyczacy splaty kredytu stanowil, ze:

- w ust. 1, Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.,

- w ust. 2, kredyt splacany bedzie w 540 réwnych ratach miesiecznych, ktére zawieraja malejgca cze$¢ odsetek oraz
rosnaca czes¢ raty kapitalowej,

- w ust. 3, splata kredytu nastepowac bedzie poprzez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z
rachunku Kredytobiorcy w Banku,

- w ust. 4, splaty rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych beda nastepowaé w tym samym dniu miesiaca, wjakim
miala miejsce wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy, poczawszy od miesigca nastepnego po pierwszej wyplacie
$rodkow z kredytu.

- w ust. 5, ostatnia rata splaty kredytu ma charakter raty wyréwnujacej, co oznacza, ze shuzy rozliczeniu calo$ci
zobowigzania Kredytobiorcy wzgledem Banku,

- w ust. 6, w okresie karencji Kredytobiorca zobowigzany jest splacaé jedynie raty odsetkowe, bez konieczno$ci
splacania rat kapitalowych.

§ 9 dotyczacy zabezpieczen stanowil m.in., Ze na zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami,
Kredytobiorca ustanawia na rzecz Banku:

- ust. 1, hipoteke kaucyjna do kwoty 773 500 PLN ustanowiong na kredytowanej nieruchomosci,

- ust. 7, dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie
sie rowne lub nizsze niz 364 444 zl, stanowi ubezpieczenie kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym
Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A.z (...) S.A. V. (...),

- ust. 8, Kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 3 375 zl za pierwszy
36 — miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej;

- ust. 9, Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie
stanie sie rowne lub nizsze niz 364 444 zt Kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny
36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A. V. (...) ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca
zostanie poinformowany przez Bank pisemnie,

- ust. 10, Jezeli w ciagu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 364 444 zl Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci skladki na rachunek
Kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostata
uiszczona.

Dalej, w § 11 wskazano, ze:

- w ust. 1, wszelkie zmiany Umowy wymagaja zawarcia aneksu do Umowy pod rygorem niewazno$ci, m.in. za
wyjatkiem:

1. zmiany oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stopy referencyjnej, na warunkach okreslonych w umowie,
2. zmiany oprocentowania karnego w przypadku zmiany stopy referencyjnej, na warunkach okreslonych w umowie

3. zmiany Regulaminu,



4. zmiany dlugoéci kredytowania, wynikajacej z przedterminowej czeSciowej splaty kredytu,
5. zmiany Cennika,

6. zmiany dnia splaty,

7. zmiany skrocenie okresu karencji,

8. aktualizacji danych osobowych,

9. zmiany rachunku do splaty kredytu,

10 zmiany terminu dostarczenia dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 ust. 1,
- wust. 2, integralng cze$¢ Umowy stanowia:

1. Regulamin,

2. Pelnomocnictwo do wykonywania czynnoéci w imieniu Kredytobiorcy,
3. Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna,

- wust. 3, Umowa moze zostaé¢ rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedziana w formie pisemnej przez kazda
ze stron z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia,

- w ust. 4, Bank moze wypowiedzie¢ Umowe w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu w szczegblnoSci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu,

- w ust. 5, w zakresie nie uregulowanym Umowa zastosowanie maja postanowienia Regulaminu.

W dalszej cze$ci Umowy, tj. § 12 w ust. 1 Bank poinformowal, ze:

1. calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia Umowy wynosi 626 171,84 zl,

2. rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia Umowy wynosi 4,94 % w skali roku
Wérdd zalgcznikéw wskazano:

1. Regulamin,

2. Dyspozycje wyplaty kredytu,

3. Pelnomocnictwo dla Banku do wykonywania czynnoSci w imieniu Kredytobiorcy,

4. Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna.

Okolicznosé bezsporna, a nadto Umowa — k. 10 — 15.

Zgodnie z Regulaminem kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A.:

§ 2 pkt 6) przez ,niski wklad wlasny” rozumie sie udzial §rodkéw wlasnych Kredytobiorcy (rozumiany jako
roéznica pomiedzy warto$cig nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie, a kwota kredytu) w stosunku do wartoéci
nieruchomo$ci ponizej wymaganego standardowego minimum, wynoszacy do 10% wartoéci nieruchomodci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w PLN, co 20% warto$ci nieruchomo$ci stanowigcej
zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w walucie obcej/ kredytu indeksowanego kursem waluty obce;j.



§ 7 ust. 1 — Kredytobiorca zobowigzuje sie zaplaci¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne Bankowi w zwigzku z zawarciem
umowy kredytu, okreslone w cenniku.

§ 7 ust. 5 — oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okre§lona w jest
w cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Podstawa obliczenia oplaty ustalana byla w oparciu
o podany w Regulaminie wzo6r: Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs
sprzedazy dewiz] — 80% warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia.

Zgodnie z pozycja ,inne oplaty” w Cenniku, koszt (...) wynosi 3%.

Zgodnie z § 7 ust. 6 Regulaminu, Bank pobiera oplate wynikajaca kosztu ubezpieczenia niskiego wktadu, poprzez
automatyczne obcigzenie rachunku w PLN Kredytobiorcy w dniu uruchomienia srodkéw z kredytu za pierwszych 36
miesiecy obowigzywania Umowy kredytowe;j.

W my$li § 7 ust. 7 Regulaminu jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu
pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomo$ci nie stanie sie réwny badz nizszy niz 90% w przypadku kredytow
udzielonych w PLN lub 80% w przypadku kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej, woéwczas Bank pobiera
oplate za kolejny 36 — miesieczny okres.

§ 7 ust. 8 Regulaminu stanowil, ze w przypadku obnizenia stosunku kwoty kredytu pozostajacej do splaty do
wartoSci nieruchomosci ponizej progu, od ktérego wymagane jest dodatkowe zabezpieczenie Bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czeéci oplaty na rachunek Kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do korca
okresu ubezpieczenia, za ktdry skladka zostala uiszczona.

Dowéd: Regulamin — k. 91 - 100, Cennik — k. 111- 112

L.iE. P. podpisali przedstawiony im przez pracownikoéw Banku dokument o nazwie ,Informacja dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowej”.
W dokumencie tym wskazano, ze wybierajac zadluzenie w walucie obcej Kredytobiorcy korzystaja aktualnie z
oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie nizsza rate kredytu. Dotyczy to
przede wszystkim kredytow w euro i we frankach szwajcarskich, a wynika ze znacznej réznicy w wysokoSci stawek
referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Zgodnie z cennikiem w okresie do 30 czerwca
2006 roku, stawki referencyjne wynosza:

- dla kredytéw zlotowych: 6,150 % (WIBOR 3M),

- dla kredyt6éw indeksowanych kursem franka szwajcarskiego: 2,8850 % (LIBOR 3M (...)),
- dla kredyt6éw indeksowanych kursem euro: 4,7270 % ( (...) 3M),

- dla kredytoéw indeksowanych kursem dolara amerykanskiego: 2,6881 % (LIBOR 3M USD)

Podkreslono jednak, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej, Kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany
kurséw walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawa, ze zaréwno rata splaty jak i wysokoé¢ zadluzenia
tytulem zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega cigglym wahaniom, w zalezno$ci od
aktualnego kursu waluty. Ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca,
osiagajacy dochody w tej samej walucie obcej. Dodatkowo podkreslono, ze z wyzej wymienionych powodéw warto
rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w PLN, jako korzystng alternatywe do kredytéw walutowych, ktore
mimo atrakecyjniejszych warunkéw celowych w dlugim okresie moga okazac¢ sie drozsze na skutek wzrostu kursow
walutowych.

W zakresie ryzyka zmian stop procentowych informacja stanowila, ze zar6wno w przypadku kredytow zlotowych jak
i walutowych, oprocentowanych w oparciu o zmienna stope procentowa, Kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stop



procentowych. Wskazano, ze oprocentowanie sklada sie ze stalej marzy i zmiennej stopy referencyjnej, w zaleznoéci od
waluty kredytu i zmienia sie co kwartal. Ustalajac stawke oprocentowania na dany okres Bank uwzglednia wysoko$é
stopy referencyjnej z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego kolejny kwartal kalendarzowy. Ponadto
wskazano, ze wysoko$¢ stopy referencyjnej ustalana jest nie przez bank, lecz na rynku miedzybankowym.

Podkreslono réowniez, ze dwa wyzej podane czynniki — zmienno$¢ kurséw walutowych oraz wahania stop
procentowych powoduja, ze rzeczywiste koszty obshugi kredytu moga okazaé sie znaczaco wyzsze od wcze$niej
zalozonych.

Klientéw zachecono do zapoznania sie z danymi historycznymi i prognozami sporzadzanymi przez analitykéw,
dotyczacymi wahan kursu oraz wysokoéci stawek referencyjnych dla danej waluty wskazujac, ze wartosci ktore w
danym momencie moga by¢ korzystniejsze dla klienta w dlugim okresie moga okazaé sie niekorzystne, a takze do
zapoznania sie z przykladem wplywu zmiany stopy procentowej oraz kursu waluty na wysokos¢ raty kredytu.

Nastepnie wskazano, ze po przeanalizowaniu ww. informacji, kazdy wnioskodawca wybiera walute najkorzystniejsza
dla siebie, umozliwiajaca optymalng forme splaty zadluzenia. PodkresSlono, ze bank oferuje mozliwoé¢ zmiany waluty
kredytu, wielokrotnie w trakcie okresu splaty - na PLN bezplatnie.

Dowdéd: informacja — k. 113 .

Kredytobiorcy poniesli tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kwoty:
« 3375 zl dnia 3 wrze$nia 2008 roku, przy zawieraniu Umowy
« 12 252 zt dnia 30 wrze$nia 2011 roku,

Okolicznosci bezsporne, a nadto: za$wiadczenie — k. 18.

Przed nadejéciem terminu platnoéci kolejnych kwot z tytulu (...) Bank informowal Kredytobiorcéw o szacunkowej
wysoko$ci oplaty. W informacji z dnia 30 czerwca 2014 roku dodatkowo zaproponowano kredytobiorcom zastgpienie
(...) prowizja, podajac jej szacunkowa wysoko$¢ w wymiarze 8 769 PLN.

Okolicznosé bezsporna, a nadto informacje — k. 159, 161, 162..

Dnia 27 sierpnia 2014 roku Kredytobiorcy zawarli z Bankiem Aneks nr (...) do Umowy zgodnie z ktérym w § 4 ust.
9 otrzymal nastepujace brzmienie:

1) Z uwagi na fakt, iz saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% warto$ci nieruchomogci
stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny), do czasu gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 364 444 PLN, Bank bedzie pobieral prowizje za zwiekszone
ryzyko Banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwana dalej (...).

2) Prowizja pobierana jest z gory i kazdorazowo obejmuje 36-mieiseczny okres. Pierwsza prowizja obejmuje 36 —
miesieczny okres rozpoczynajacy sie w dniu 1 wrzesnia 2014 roku.

3) Jezeli do dnia 29 sierpnia 2014 r. saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze,
niz 364 444 PLN, bank pobierze prowizje w nastepujacym po nim 36-miesiecznym okresie. Jezeli do ostatniego
dnia roboczego ostatniego miesigca tego 36-miesiecznego okresu, saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu
nadal nie bedzie réwne lub nizsze niz 364 444 PLN, Bank pobierze prowizje w nastepujacym po nim kolejnym 36-
miesiecznym okresie, z zastrzezeniem punktu 1) mechanizm pobierania Prowizji opisany w zdaniu poprzednim stosuje
sie odpowiednio w kolejnych, nastepujacych po sobie 36 — miesiecznych okresach.

4) Wysoko$¢ Prowizji za dany 36-miesieczny okres kazdorazowo obliczana bedzie zgodnie z ponizszym wzorem:
PR=[((SK* (...)) - (80%*WN))*2,5%], gdzie PR - Prowizja, SK - saldo zadluzenia z tytulu udzielenia kredytu wg stanu



na dzien 29 sierpnia 2014 r., a w przypadku kontynuacji pobierania z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca
36-miesiecznego okresu poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres, (...) kurs sprzedazy (...) wedlug tabeli kurséw
walut obcych, WN - warto$¢ nieruchomodci.

5) Bank bedzie pobieral prowizje poprzez automatyczne obcigzenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN
stuzacego do obstlugi kredytu (§1 aneksu).

Kolejno skreslono § 9 ust. 7, 9 i 10 Umowy.
Nastepnie dodano w § 2 Umowy kolejny ustep o brzmieniu:

Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sa na zlote polskie zobowiazania kredytobiorcy
wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych Banku. Podstawa do ustalenia kurs6w kupna
i sprzedazy zawartych w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku jest kurs bazowy, stanowiacy srednig arytmetyczng z
ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych
na stronie serwisu (...). w chwili tworzenia Tabeli Kursow Walut Obcych. Warto$§¢ kursu kupna i warto$¢ kursu
sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga odbiega¢ od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%,

Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza
Tabela Kursow Walut Obcych tworzona jest pomiedzy godzina 8:00, a godzing 10:00 danego dnia. Tabela Kursow
Walut Obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie (...)

Okolicznosci bezsporne, a nadto Aneksnr (...) — k.16 - 17.

W informacji z dnia 4 wrze$nia 2014 roku Bank poinformowat Kredytobiorcéw, ze oplata z tytulu (...) za kolejny
okres wyniesie 11 148 PLN, za$ jesli zdecydowali sie na zastgpienie oplaty prowizja, wyniesieni ona 9 290 PLN. Bank
informowat tez o szacunkowej wysokosci kolejnej prowizji jak zblizyl sie termin jej platnoéci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto informacja — k. 164, 165, 166
Kredytobiorcy poniesli tytulem prowizji kwoty:

» 9290 z} dnia 30 wrzeénia 2014 roku,

« 8 509 zl dnia 30 wrze$nia 2017 roku,
Okolicznosci bezsporne, a nadto: zaswiadczenie — k. 18.

Dnia 17 czerwca 2019 roku pelnomocnik Kredytobiorcow wezwal Bank do zwrotu kwoty 30 051 zl tytutem nienaleznie
pobranych skladek (...). W odpowiedzi z dnia 3 lipca 2019 roku, skierowanej bezposrednio do Kredytobiorcow Bank
odmowit spelnienia zadania

Okolicznosé bezsporna a nadto wezwanie — k. 19, odpowiedZ na wezwanie — k. 20.

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny (art. 229 i 230 k.p.c.) i wynikal z dolaczonych do akt sprawy
dokumentoéw. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia okazaly sie byé¢ zeznania Swiadka M. S., ktéry nie uczestniczyt w
zawieraniu Umowy czy Aneksu z powodami, jego zeznania nie mogly wiec prowadzi¢ do ustalenia, by doszlo tu do
indywidualnego uzgodnienia ktoregokolwiek z elementéw umowy (ktéra zawierana byla w oparciu o stosowany w
Banku wzorzec umowy). Stosowane w Banku procedury, takze nie mogly mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji
w ktorej, podstawa uwzglednienia zadania pozwu, byta abuzywna konstrukeja oplaty z tytulu (...) jak i prowizji.

Podobnie, do sprawy nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia, zeznania powodéw.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byt takze wniosek dowodowy powodéw o zobowigzanie Banku do przedstawienia
pelnych wersji umoéw ubezpieczeniowych. W ocenie Sadu tre$¢ uméw ubezpieczenia zawartych przez Bank byla
irrelewantna dla rozstrzygniecia, skoro powodowie nie byli ich strona, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w wiekszej czesci.

Istota sporu w sprawie bylo twierdzenie powodéw, iz laczaca ich z pozwanym umowa kredytu zawiera niedozwolone
postanowienia umowne, w zakresie w jakim naklada na kredytobiorcéw obowiazek zwrotu pozwanemu Bankowi
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, a nastepnie prowizji. Wykazanie tego zarzutu otwieralo powodom
droge do formulowania roszczenia o zwrot kwot pienieznych wplaconych w wykonaniu tych postanowien, jako
niewigzgcych stron. Bank oponowat przeciwko temu twierdzeniu podnoszgc argumenty przemawiajace za uznaniem,
iz sporne postanowienia sa zgodne z prawem.

W mysl art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Aby dane postanowienie umowne moglo zostaé uznane za
niedozwolone musza zosta¢ spelione cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformutowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy gtownych

$wiadczen stron. W my$l art. 385° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej treéé. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c.

uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych postanowieh umownych” zamieszczona w art. 385> k.c. Obejmuje ona
najczesciej spotykane w praktyce klauzule, ktore uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco
naruszajace interesy konsumenta. Ich wspdlna cecha jest nieréwnomierne rozlozenie praw, obowiazkéw i ryzyka
miedzy stronami, prowadzace do zachwiania rownowagi kontraktowe;j.

1) (..)

W ocenie Sagdu kwestionowane postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduja
obowiazek powodéw ponoszenia kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za drugi i kolejne okresy
ubezpieczeniowe, spelniaja wszelkie ww. kryteria pozwalajace przypisa¢ im abuzywny charakter.

Po pierwsze, w niniejszej sprawie niekwestionowane bylo, iz powodowie, zawierajgc umowe z bankiem -
przedsiebiorca, dzialali jako konsumenci.

Nie budzilo takze watpliwosci Sadu, ze kwestionowane postanowienia nie okreslaly gléwnego $wiadczenia stron.
Sad przychyla sie do wypracowanej w doktrynie i orzecznictwie tezy, iz pojecia ,glownych §wiadczen stron” nalezy
interpretowac wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych (essentialia negotii).

Oceniana umowa jest niewatpliwie umowa o kredyt, ktoérej definicje zawiera art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1876). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Do essentialia negotii przedmiotowej umowy po stronie kredytodawcy nalezy



zatem obowiazek oddania do dyspozycji srodkow pienieznych, po stronie kredytobiorcy za$ zgodne z umows ich
wykorzystanie, zwrot z oprocentowaniem oraz zaplata prowizji. Zaden z elementéw przedmiotowo istotnych po
stronie kredytobiorcy nie okresla jego obowigzku zwrotu bankowi kwoty wydatkowanej tytulem ubezpieczenia splaty
kredytu. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze brak okreslenia w umowie takiego postanowienia odbieralby jej cechy
umowy kredytu, a taki warunek nalezy stawiaé postanowieniom okre$lajacym glowne §wiadczenia stron. Nie moze za
takie postanowienie zosta¢ uznany element umowy, ktory jest jej elementem fakultatywnym.

Pozwany twierdzil jednakze, ze kontrola postanowien umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest
wylaczona ze wzgledu na ich indywidualne uzgodnienie z konsumentem. Ciezar argumentacji pozwanego skupiat sie
w tym wzgledzie na wykazywaniu, ze pozwani mieli wiedze o istocie tego postanowienia, $wiadomie podjeli decyzje
o inkorporowaniu go do umowy, wybierajgc spoéréd wiecej niz jednego mozliwych sposobéw zabezpieczenia, co
Swiadczy¢ by mialo, Ze postanowienia umowy w tym wzgledzie podlegaly negocjacjom. Sad nie podziela tego pogladu.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miatl rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Odnoénie wyktadni tego
pojecia Sad podziela zapatrywanie, ze przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumie¢ realng mozliwo$¢ oddzialywania
na tre$¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu okolicznos$é, iz konsument znal tre$¢ danego postanowienia
i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie
trzeba bowiem uznawaé tylko takie klauzule umowne, na ktoérych tre$¢ istotnie mégt on w praktyce oddzialywac.
Chodzi zatem o postanowienia rzeczywiScie, a nie w sposéb fingowany, negocjowane badz o klauzule wlaczone do
umowy wskutek propozycji zgloszonej przez konsumenta. Nie mozna jednak zaakceptowaé pogladu, w my$l ktérego
indywidualnie uzgodnione moga by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i
zgodnie z jego zyczeniem. W zamian trzeba bada¢, czy konsument miat realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul
proponowanych przez przedsiebiorce i czy z mozliwosci tej zdawal sobie sprawe (tak M. Bednarek, Prawo zobowiazan
— cze$¢ ogblna, [w:] Ewa Letowska (red.), System Prawa Prywatnego, tom 5, Warszawa 2013, s. 761 — 762). Wyrazenie
zatem zgody przez konsumenta na dang tre$¢ umowy jest irrelewantne w $wietle treéci analizowanego przepisu.
Nalezy zauwazy¢, ze kontrolg incydentalng jest objete dane, konkretne postanowienie umowne, co do ktdérego
po stronie przedsiebiorcy nalezy wykazanie indywidualnego wplywu konsumenta na jego treé¢. Dla skutecznego
wykazania okolicznosci, ze klauzula byla uzgodniona z konsumentem nie bedzie wystarczajace opatrzenie klauzuli
adnotacja, ze konsument wyraza zgode (tak Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa 1241/12).
Wyrazenie tej zgody jest tylko przestanka zwigzania umowa, bez ktérego to zwiazania wylaczona bylaby mozliwoéc
badania abuzywnoS$ci postanowien tej umowy. To stwierdzenie wylacza zasadno$§é argumentacji, ktéra sam fakt
indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego wywodzilaby z faktu zawarcia umowy. Alternatywa polegajaca
na tym, ze albo konsument zawrze z bankiem umowe obejmujgca dane postanowienie albo zawrze umowe, na
warunkach w ktérych w ogole nie zajdzie potrzeba jego zastosowania albo wreszcie w ogole jej nie zawrze nie
stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci danej umowy. Wybdr za$ jednego z mozliwych, stosowanych przez
przedsiebiorce na zasadzie wylacznej zamienno$ci we wzorcu umownym, rozwigzan nie przesadza za$ o rzeczywistym
wplywie konsumenta na tres$é tego rozwigzania ani jego wlaczenia do stosunku umownego. Wybér ten moze okazaé
sie efektem rzeczywistego wplywu na tre$¢ danej klauzuli jezeli konsument mial pelng wiedze co do jego konstrukeji
i te akceptowal. W innym wypadku fakt wyboru z kilku mozliwych opcji jednej, nienegocjowalnej co do samej
jej treSci (nienegocjowalnej ,wewnetrznie”), nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do indywidualnego uzgodnienia z
konsumentem zastosowania danego, stosowanego w praktyce przedsiebiorcy postanowienia umownego.

Wychodzac z tych przeslanek nalezalo przyjaé, ze brak jest w ustaleniach faktycznych sprawy podstaw do przyjecia,
iz powodowie i pozwany Bank indywidualnie uzgodnili zastosowanie w Umowie postanowienia dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Kwestionowane w sprawie postanowienie nie bylo negocjowalne co do
samej swojej konstrukeji, powodowie nie mogli mie¢ wplywu na to jak zostang okreslone przeslanki tworzace po
ich stronie obowigzek zwrotu kosztéw ubezpieczenia. N., i to w bardzo ograniczonym zakresie, pozostawala jedynie
sama plaszczyzna zastosowania tej lub innej formy zabezpieczenia, wzglednie rezygnacji z niej poprzez wniesienie



odpowiedniej sumy wkladu wlasnego. Z ustaleni poczynionych w sprawie wynika, ze mechanizmu funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w calo$ci, co do swojej konstrukeji zostal przejety z wzorca umownego —
regulaminu udzielania kredyt6w hipotecznych obowigzujacego w pozwanym banku. Wszystkie zas umowy z uzyciem
wzorca polegaja na tym, Zze mozna umowe taka podpisaé¢ lub tez nie, nie §wiadczy to jednak o indywidualnym
negocjowaniu ich postanowien. To samo tyczy sie pozostawienia wyboru konsumentowi jednego spoérdd kilku z gory
narzuconych opcji albo rezygnacji z zawarcia umowy. Brak zatem jakichkolwiek podstaw faktycznych do uznania, iz w
sprawie mialo miejsce indywidualne uzgodnienie postanowien umowy kredytu w zakresie obowigzku zwrotu kosztow

ubezpieczenia wkladu wlasnego, wylaczajace te postanowienia spod kontroli Sadu przewidzianej w art. 385" § k.c.

Rozstrzygnawszy powyzsze kwestie, przejSé zatem nalezalo do oceny materialnych przestanek abuzywnosci
ocenianego postanowienia umownego. Warunkiem uznania danego postanowienia za niedozwolone jest
uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego
interesy. Obie przestanki sa klauzulami generalnymi, ktérych wypelnienie treScia na tle konkretnej sprawy zalezy
od oceny Sadu. W orzecznictwie sadéw powszechnych istnieja przyklady ogbdlnego rozumienia wyzej wymienionych
pojec. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11 wskazano, ze istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac
sie on informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego
partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania
te potocznie okresla sie jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.
Naruszenie interesow konsumenta wynikajgce z niedozwolonego postanowienia musi by¢ zarazem razace a wiec
szczegOlnie. (...) konsumenta nalezy za$ rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji
ekonomicznej. Nalezy tu uwzgledni¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjna, strate czasu, nierzetelne
traktowanie, czy naruszenie prywatno$ci konsumenta (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. (I CK

635/03). W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesébw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktéore godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we
wzorcu umownym przekraczajg zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w
zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2005 r., I CK
832/04). Doda¢ nalezy, ze cel ochrony konsumenta wymaga, by ocena postanowien wzorca umowy pod wzgledem jego
niedozwolonego charakteru nie ograniczala sie wylgcznie do argumentacji przedstawionej przez strony, lecz miala na
wzgledzie wszelkie mozliwe okoliczno$ci wplywajace na jego ewentualny niewigzacy dla konsumenta charakter (por.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 4 czerwca 2009 r., C-243/08, sprawa P. Z.. a E. S. G.; wyrok Tegoz Trybunalu
z dnia 27 czerwca 2000 r., C-240/98, sprawa (...) SAv. (...) SAv. J. S. A. P. i inni; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., VI ACa 204/12).

- kwestia ekwiwalentnosci swiadczen —

Jednym z zarzutéw powoddéw przeciwko ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego byla teza o jego nieekwiwalentnym
charakterze. Powodowie, w ich mniemaniu, w zamian za $wiadczenie w postaci zwrotu kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu nie uzyskali zadnej korzysci, w szczegdlnosci nie byla w stosunku do nich §wiadczona ochrona
ubezpieczeniowa, albowiem ubezpieczonym by} tylko Bank.

Ustosunkowujac sie do tego rodzaju argumentacji nalezy zauwazyé, ze pojecie ekwiwalentno$ci rozpatrywac¢ mozna
na gruncie ekonomicznym albo prawnym. Ujecie ekonomiczne nakazywatoby badanie funkcji gospodarczej jakie
to $wiadczenie pelni w odniesieniu do caloSci przedsiewziecia gospodarczego, jakim jest kredyt hipoteczny. Ujecie



prawne wymaga natomiast analizy prawnego znaczenia i przyczyny zaistnienia tego zobowigzania do Swiadczenia na
rzecz Banku.

W ujeciu ekonomicznym strona pozwana przedstawiala ciezar wynikajacy z obowiazku uiszczenia kwot pienieznych
z tytulu skladek spoczywajacy na powodach jako jeden z elementéw poniesienia kosztéw uzyskania dostepu do
pienigdza. Funkcja bowiem zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest substytucja
wymogu wniesienia przez konsumenta Srodkdéw wlasnych na pokrycie czesci ciezarow zwigzanych z uzyskaniem
dobra, celem nabycia ktorego ubiegaja sie o kredyt. ZasadnoSci postawienia przez Bank tego wymogu powodowie
nie kwestionowali, nie podnosili rowniez nieprawidlowo$ci zwigzanej z ustaleniem jego wartoSci. Sprzeciwiali sie
natomiast argumentacji pozwanego podnoszac, ze rowniez bank uzyskuje korzy$¢ z udzielenia kredytu konsumentowi.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze z perspektywy konsumenta cel w postaci zawarcia umowy kredytu zaspokaja interes
w postaci dostepu do pienigdza, ktéorym konsument nie dysponuje. Z perspektywy za§ banku istotny jest za$ tak
interes w postaci uzyskania korzySci finansowych z udzielonego kredytu, jak réwniez, co znajduje potwierdzenie
w prawnej definicji kredytu, odzyskanie udzielonego §wiadczenia. Zysk jest bowiem mozliwy do osiggniecia tylko
wtedy jezeli klient jest wyplacalny, a zatem gdy moze zwréci¢ kwote przyjeta od banku. Te interesy spotykaja
sie, a ich rezultatem jest ekonomicznie rozumiana cena kredytu, ktérej obrazem jest ciezar obcigzen finansowych
jakie ponie$¢ musi konsument w zwigzku z udzielonym kredytem, a zatem z udostepnieniem mu pienigdza. W
tym kontekscie nieuzasadnione jest, z ekonomicznego punktu widzenia, bagatelizowanie ekonomicznego znaczenia
odzyskania przez bank sumy udzielonego kredytu. Te wlasnie okoliczno$é przede wszystkim kalkuluje bank okreslajac
zakres koniecznych zabezpieczen, ktorego funkeje, substytucyjng wobec wymogu wniesienia wkladu wlasnego, pelito
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, zwracane bankowi przez powodéw. Obciazenie to w postaci ubezpieczenia
splaty kredytu stanowilo element minimalizowania ryzyka, zwiazanego z brakiem $rodkow wlasnych konsumenta i
koniecznoS$cig zaangazowania kredytowego banku w stopniu wyzszym niz przyjete progi ostrozno$ciowe. Z punktu
widzenia zatem ekonomicznego ciezar ten, obojetnie czy zostanie wyrazony jako bezposrednie obciazenie konsumenta
zaplata skltadki czy tez zostanie wkomponowany w wysoko$¢ marzy albo prowizji z tytulu udzielenia kredytu, stanowi
element ciezaru ekonomicznego wydatkowanego przez konsumenta na pozyskanie kredytu. Wychodzac z tych zalozen
nalezalo stwierdzi¢, ze z ekonomicznego punktu widzenia teza o braku §wiadczenia ekwiwalentnego ze strony banku
na rzecz konsumenta uiszczajacego sume pieniezng przeznaczona na finansowanie kosztéw ubezpieczonego kredytu
jest daleko posunietym uproszczeniem i w istocie zaklada nieistotno§¢ wymogu wniesienia wkladu wlasnego na
akceptowanym przez bank poziomie. Skoro bowiem w interesie banku powinno by¢ pozyskanie jak najwiekszej
liczby kredytobiorcow, to wszelkie obostrzenia w tym wzgledzie moglyby by¢ kwalifikowane jako bezpodstawne
narzucanie konsumentom ograniczen w dostepie do kredytu, ktérych ponosi¢ nie powinni. Samej zasadno$ci ustalenia
tych ograniczenn powodowie zas$ nie kwestionowali, podnoszac réwnocze$nie brak ekwiwalentnoSci $wiadczenia
zastepujacego wymog wniesienia wkladu wlasnego odpowiedniej warto$ci. Tymczasem ekwiwalentem tym jest
wlaénie kredyt, dostep do pieniadza, jaki konsument uzyskuje pomimo tego, ze nie dysponuje wlasnymi $rodkami
ani odpowiednim zabezpieczeniem. Z tych przyczyn Sad podziela przytoczone przez strone pozwana stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zajetego w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie VI ACa 1521/12. W
wyroku tym Sad ten stwierdzil, ze nie podziela tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, ktéra upatruje abuzywnosci
ocenianej klauzuli w nakladaniu na konsumenta obowigzku pokrycia kosztéw ubezpieczenia kredytu w tym, ze jedyna
korzy$¢ z zawarcia tego rodzaju umowy kredytowej odnosi bank a nie jego klient, ktory nie jest strona umowy
ubezpieczeniowej. Skarzgcy ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczegolng sytuacje gdzie umozliwia sie kredytobiorcy
nabycie nieruchomosci dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem mimo, ze taka osoba nie jest w stanie wnie$c
wymaganego wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze splata kredytu. [...] gdyby nie ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogdle otrzymac kredytu hipotecznego i zrealizowa¢ swoich planow. Z
tych tez wzgledow nie spos6b zgodzic sie z pogladem Sadu Okregowego, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty
ubezpieczenia finansowego (poprzez obowiazek ich zwrot bankowi) a z drugiej zas strony nie odnosi zadnych korzysci
z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznoé¢, ze konsument nie jest tu
strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytultu takiej umowy.



Przytoczony in extenso poglad obrazuje ekonomiczna role ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i ciezaru jaki
w zwiazku z nim ponosi¢ musi konsument. Rola ta jest finansowa partycypacja kredytobiorcy w okreélonej czeSci
przedsiewziecia kredytowego. Stusznie, w ocenie Sadu orzekajgcego, Sad Apelacyjny pomija w nim, jako nieistotne
z punktu widzenia ekonomicznej oceny wzajemno$ci $§wiadczenia, taka okoliczno$é jak fakt jego uiszczenia na rzecz
Banku nie za$ ubezpieczyciela. W modelowym ukladzie stosunkdw, ktdre to zaloZenie w sprawie nie zostalo spelnione,
bez znaczenia dla konsumenta powinno by¢ na czyja rzecz uiszcza oplate rowna skladce — czy na rzecz ubezpieczyciela
czy na rzecz banku. Z kolei zajscie wypadku ubezpieczeniowego, a to niewyplacalnosé kredytobiorcy, rowniez nie
narusza ekonomicznego interesu tego podmiotu, skoro nie zmienia sie warto$¢ dlugu lecz wylacznie, i to w czesci,
osoba wierzyciela. Z tych przyczyn uznaé nalezalo, ze z ekonomicznego punktu widzenia brak jest podstaw do
przyjecia, ze istota postanowienia dotyczacego obowiazku poniesienia przez konsumenta ciezaru finansowego celem
zwrotu na rzecz Banku kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego co do zasady jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami.

Zarzut nie ekwiwalentno$ci $wiadczenia nie moze sie rowniez, w ocenie Sadu, osta¢ na gruncie prawnym. W
doktrynie tradycyjnie dyskutowana jest kwestia wzajemnos$ci samej umowy kredytu. Nie stanowi o niej bowiem sam
obowiazek zwrotu udzielonego kredytu. Nawet jezeli uznaé, za czes$cia nauki prawa, wzajemno$¢ zobowiazan stron z
umowy kredytu, wywodzong z obowigzku zaplaty oprocentowania przewyzszajacego spadek wartoSci sily nabywczej
pienigdza to taka jej kwalifikacja prawna nie przesadza o treSci, charakterze i przyczynie prawnej zobowiazan
ubocznych wzgledem gléwnego. Niewatpliwie taki charakter ma zobowigzanie powodéw do zwrotu pozwanemu
kosztu ubezpieczenia splaty kredytu. Jego istota prawng byt zwrot wydatku poczynionego przez bank na umorzenie
zobowiazania laczacego go z podmiotem trzecim, na podstawie ktdrego to zobowiazania podmiot ten asekurowal bank
od ryzyka niewyplacalnosci kredytobiorcy w okreslonej czesci.

Postanowienie to stanowilo skladnik systemu zabezpieczen zwrotu udzielonego przez Bank powodom kredytu.
Stusznie zatem argumentowal pozwany, iz brak bylo podstaw prawnych do oczekiwania, ze czynno$¢ majaca na
celu zabezpieczeniem intereséw pozwanego Banku w relacjach z powodami juz ze swej natury prawnej bedzie miata
po stronie Banku powigzane w sensie prawnym $wiadczenie wzajemne. Kategoria ekwiwalentnos$ci $wiadczenia z
tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia splaty kredytu nie przystaje do charakteru prawnego tego zobowigzania,
podobne jak nieprzystawalne byloby jej rozwazanie do innych czynnoSci zabezpieczajacych: ustanowienia hipoteki
czy zwrotu kosztow ubezpieczenia splaty kredytu do czasu ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego. Trafnie pozwany
podnosi tozsamo$¢ konstrukeji prawnej analizowanego zobowigzania z ostatnim z obowigzkéw. Gdyby podazyé
tokiem myslenia powodéw réwniez to ostatnie zabezpieczenie, ze wzgledu na sama swoja konstrukcje, w ktorej
nie wystepuje $wiadczenie wzajemne, nalezaloby a priori uznaé za abuzywne. W ocenie Sadu brak za$ do tego
dostatecznych podstaw prawnych. W tym stanie rzeczy nietrafne okazalo sie zakwestionowanie dozwolonego
charakteru analizowanej klauzuli z punktu widzenia naruszenia zasady ekwiwalentno$ci.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze w art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr
126, poz. 715 ze zm. — obowigzujacym w dacie zawierania Umowy) ustawodawca wymienil koszt ubezpieczenia splaty
kredytu jako element umowy o kredyt. Skoro ustawa wymienia jako dopuszczalny sposéb zabezpieczenia intereséw
bankéw ubezpieczenie splaty kredytu, to brak podstaw do uznania, ze zastosowanie tego sposobu jest a priori, z samej
swojej natury niedozwolone, a do tego w istocie sprowadzalby sie zarzut, ze wobec braku ekwiwalentno$ci §wiadczenia
Bank nie powinien obcigza¢ kredytobiorce kosztem skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego udzialu wlasnego. Z
wymienionych przyczyn zarzuty abuzywnos$ci analizowanego postanowienia nalezato uznac za bezzasadne.

Pomimo to powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, albowiem ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na
przyjecie, iz Bank naruszyl obowigzki informacyjne wzgledem konsumentéw do tego stopnia, ze zaniechanie to
stanowilo naruszenie dobrych obyczajow a podjecie decyzji o zwigzaniu umowa w wariancie proponowanym przez
Bank, zawierajacym postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego prowadzilo do razacego naruszenia
interesu powoddow. Naruszenie to dotyczy braku precyzyjnego wyjaénienia powodom w jaki spos6b Bank bedzie ustalal



saldo kredytu, w oparciu o ktére bedzie nastepnie dokonywana kontrola czy zachodza przeslanki do zastosowania
kolejnego 36-miesiecznego okresu (...) oraz wyliczana podstawa wysoko$ci kwot tego ubezpieczenia.

- kwota i waluta kredytu —

By moéc zgodnie z Umowa i Regulaminem oraz Cennikiem obciazy¢ powodow druga i kolejnymi oplatami z tytulu
(...) niezbedne bylo ustalenie na dany dzien salda kredytu, a jesli bylo one wyzsze niz uméwione w tym kontekscie,
ustalenie nastepnie kwoty oplaty w oparciu o wzoér okre$lony w Regulaminie.

Zgodnie z § 9 Umowy, pierwszy wskaznik, czyli saldo, okreslone zostalo w PLN na kwote 364 444 PLN.

W tym kontekscie istotne dla rozpoznania niniejszej sprawy, bylo ustalenie kwoty i waluty kredytu, w jakiej Umowa
o kredyt zostala wyrazona i zbadanie w jaki sposéb ta kwota i waluta kredytu mogla by¢ poré6wnywana w okresach co
36-miesiecznych do wymaganego w § 9 Umowy salda.

Zgodnie z treéciag art. 69 (...) (w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy) przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczego6lnosci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewazno$ci a zatem jest wymagana jedynie dla celow
dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Siegajac do zasad wykladni o§wiadczenn woli wskazaé nalezy, iz wykladnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego o§wiadczenia, jakie rzeczywiScie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony roéznie okreslaly znaczenie os§wiadczenia, to za prawnie
wigzace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajacych z
art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowac je w sposob zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegblnych wyrazen powinna
uwzgledniaé kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomocg og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktéra zredagowala tekst wywolujacy watpliwoSci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
IT CSK 750/15).

W ocenie Sadu, zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt wypelniala dyspozycje art. 69 ust. 11 2 ww. ustawy. Z
jej treéci wynikalo bowiem wprost, ze pozwany Bank zobowigzuje sie odda¢ powodom jako Kredytobiorcy, na czas
oznaczony kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel. Ponadto, umowa ta okreslala kwote i walute



kredytu - literalna jej tre$¢ wskazywala zas$, ze jest to kwota w zlotych polskich — w § 2 ust. 1 Umowy Kredytu kwote
kredytu okreslono na 455 000 zl.

Nalezy zaznaczy¢, iz o tym, ze waluta kredytu bylo PLN $wiadczy nie tylko kwota kredytu wskazana jednoznacznie
w tejze walucie w Umowie, ale réwniez sformulowanie zawarte w § 2 ust. 2 in fine o tresci : ,(...) przy czym
zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty
kapitalowo - odsetkowej”. Zmiany kurséw walut mogly mie¢ zatem wplyw jedynie na wysokos$¢ kredytu zaciaggnietego
w PLN, poniewaz zmiana kursu waluty franka szwajcarskiego nie mogla mie¢ wplywu na wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcy wyrazonego po indeksacji w (...).

Sad zwraca réwniez uwage, ze na PLN jako na walute kredytu wskazuje waluta zabezpieczen, przede wszystkim z
zabezpieczenia hipotecznego, w ktérym warto$¢ hipoteki kaucyjnej zostala wyrazona w PLN (§ 9 ust. 1 pkt 1 Umowy
Kredytu). Jak bowiem wynikalo z przepisu z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece z dnia 06 lipca 1982
r. (Dz.U.1982 Nr 19, poz. 147) wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoéci
pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala
wyrazona w pieniadzu innym niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniagdzu (tak: Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 25 marca 2011 roku, IV CSK 377/10, M.Pr.Bank. 2012/9/21, M.Prawn. 2017/21/1163, M.Prawn.
2017/22/1219; Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, V CSK 445/14, M.Pr.Bank. (...), M.Prawn.
2017/21/1163, M.Prawn. 2017/22/1219).

Co wiecej, rowniez tre$¢ Regulaminu obowigzujgcego w dacie zawarcia spornych umoéw przemawial za przyjeciem,
ze udzielony powoddce kredyt byt kredytem zlotowym. W § 2 Regulaminu zawierajacym definicje pojeé¢, w punkcie
18 wskazano, ze przez kredyt w walucie obcej na potrzeby rzeczonego Regulaminu nalezy rozumieé kredyt udzielony
w PLN, indeksowany kursem waluty obcej wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku. Przepis §
3 ust. 1 Regulaminu stanowil za$, ze kredyt udzielony jest w PLN i moze na podstawie obowigzujacej w Banku (...)
by¢ indeksowany jedynie kursem waluty obcej (ust. 2). Jego tre$¢ potwierdza, ze taka a nie inng definicje kredytu
indeksowanego do (...) (czy innej waluty), Bank przyjal jedynie na potrzeby Regulaminu, co automatycznie nie czynito
z niego kredytu walutowego.

Idac dalej, szczegblng uwage nalezalo zwrécié na brzmienie § 9 ust. 4 Regulaminu w ktérym wskazano, ze w
przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu
sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w
PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych. Zdaniem Sadu, wyzej zacytowane
postanowienie potwierdza konstatacje, ze indeksacja byla jedynie mechanizmem przeliczeniowym i nie czynila z
ocenianego kredytu jako udzielonego w walucie obcej - nadal byl to bowiem kredyt zlotowy, a przeterminowane
zadtuzenie mialo by¢ finalnie wyrazone nie w (...), ale w PLN.

Co prawda w § 2 ust. 2 Umowy Kredytu postanowiono, ze kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. W ocenie Sadu, zastosowany w cytowanym paragrafie umowy mechanizm
indeksacji nie zmienial jednak wyrazonej w PLN kwoty i waluty kredytu, ale stanowil jedynie klauzule przeliczeniowa
na mocy ktorej strony ustalily, ze w dniu uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowigzania Banku
do wyplaty kredytu, co nastapi w zlotych polskich, zobowiazanie wyrazone w walucie polskiej zostanie przeliczone
na walute obcg, tj. (...) i wowczas Kredytobiorca bedzie zobowigzany do dokonania splaty kredytu w wysoko$ci
wynikajacej z tak dokonanego przeliczenia i w ratach ustalonych w (...). O powyzszym celu zastosowania mechanizmu
indeksacji $wiadcza przytoczone wyzej postanowienia Regulaminu kredujacego stosunek prawny miedzy stronami
oraz § 7 ust. 1 Umowy dotyczacy splaty kredytu, ktéry stanowil, ze Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu
w (...), ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu
platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku.



W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoéci, ktére moglyby $wiadczy¢ o tym, ze zgodna
wola stron bylo stwierdzenie, ze kredyt zostal udzielony, wbrew literalnemu zapisowi w Umowie i w Regulaminie,
we franku szwajcarskim. Powodowie byli zainteresowani uzyskaniem jak najkorzystniejszego kredytu, potrzebowali
zlotowek, nie za$ frankéw. To za$ jakich mechanizméw finansowych Bank zamierzal uzy¢, by udostepnié powodom
kredyt o wskazanym w umowie oprocentowaniu, nie zostalo wyrazone w umowie, nie bylo tez objete wiedza powodow.
Analizujac zapisy umowy laczacej strony Sad doszedl wiec do przekonania, ze wprowadzony do umowy czynnik
indeksacji, stanowil de facto klauzule waloryzacyjna. Zaden z zapisbw umowy nie wymagal bowiem by miedzy
stronami mialo dochodzi¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Jedynie ilos¢ zlotowek, stanowigcych kwote kredytu, byta
ustalana w odniesieniu do wartoéci innej waluty — (...).

Nadto, bez decydujgcego wplywu dla ustalenia waluty kredytu okreslonej w umowie, byta okoliczno$é, o kredyt w jakiej
walucie powodowie wnioskowali. We wniosku zaznaczyli jako walute (...), lecz jednocze$nie okreslili, iz wnioskowana
kwota kredytu w PLN. To uzyskaniem takiej kwoty w zlotéwkach byli wiec zainteresowani, a ktora to kwota miata by¢
przeznaczona na sfinansowanie zakupu mieszkania z rynku pierwotnego w Polsce. TreSci wniosku kredytowego nie
sposob wiec przypisaé decydujacego znaczenia, bowiem, co stanowi okoliczno$é notoryjna, kredyty z wykorzystaniem
obcej waluty, w tym (...), mialy bardzo zr6znicowane konstrukcje - od stricte walutowych po indeksowane —
waloryzowane do,/z waluty obcej, co w kazdym z tym przypadkéw implikowato przeliczenie oprocentowania kredytu z
wykorzystaniem wskaznika LIBOR a nie WIBOR, a co stanowilo gtéwna przyczyne popularnosci kredytow walutowych
w (...) sensu largo. O tym za$, jaka konstrukcja kredytu zostanie przyjeta przez strony decydowato za$ faktycznie
to, produkty o jakiej tresSci znajdowaly sie w ofercie danego banku. Tu za§ w umowie jednoznacznie w pierwszych
paragrafach Umowy i Regulaminu wpisano, ze kredyt jest udzielany w zlotych. Przedmiotowy kredyt byl wiec jednym
z wariantoéw kredytu zlotowego, nie za$ kredytem wyrazonym w obcej walucie.

Reasumujac, majac na uwadze tre$¢ powyzej przytoczonych postanowien Umowy i Regulaminu uzna¢ nalezalo, ze
walutg kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byl zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty
obcej — (...) jako do miernika warto$ci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu
miernika wartosci - waluty obcej.

Bez znaczenia pozostawala za$ kwestia, ze tego rodzaju kredyt byl w ksiegach rachunkowych i sprawozdaniach
pozwanego Banku prezentowany jako walutowy. Co wiecej, gdyby Sad podzielil przeciwne stanowisko tzn, ze waluta
kredytu od samego poczatku byt frank szwajcarski, nalezaloby uzna¢, ze Umowa w oczywisty sposob jest sprzeczna z
art. 69 ust. 11 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe. Nie wskazano tu bowiem kwoty kredytu w walucie (...). Jezeli zatem
uznaé, ze zobowigzanie Banku mialo by¢ wyrazone w tej walucie, to wobec kwoty kredytu w (...) nieokreSlonej na
chwile zawarcia Umowy, Umowe te nalezaloby uznac za niewazng - nie zawieralaby bowiem jednego z essentialia
negotii umowy kredytu.

Przesadziwszy powyzsza kwestie waluty kredytu jako ustalong przez strony na PLN, konieczne bylo ustalenie czy
analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 okresla kwote kredytu.

Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony mogg zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $§wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartos$ci. Takim miernikiem wartoéci moze byc
roéwniez waluta obca. (v. cho¢by wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa
1721/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji Sad uznal, iz zawarta umowa, co do zasady, odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 (...), jako
ze okreslata kwote (455 000 zt ktéra nastepnie miala byé przeliczona na odpowiednia ilos¢ frankow szwajcarskich)
i walute kredytu (PLN). Tym samym, w ocenie Sadu wprowadzenie do umowy postanowienia przewidujacego
mechanizm indeksacji nie byto sprzeczne z trescia art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo Bankowe pozostajac nadto

w zgodzie z art. 353" k.c. jak i z art. 358" k.c.



Podzieli¢ nalezalo w tym wzgledzie stanowisko wyrazane w orzecznictwie, ze jezeli kwota kredytu jest powiazana z
kursem waluty obcej, to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala walucie
polskiej albo w tej walucie, przy czym jesli to dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie
powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Wniosek taki ma zastosowanie do umoéw z wlaéciwie sporzadzona klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjna, denominacyjng) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CSK 377/10,
oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 pazdziernika 2019
r. IV CSK 309/18).

W ocenie Sadu dopuszczalne bylo wiec, co do zasady, okreslenie kwoty kredytu w sposoéb taki jak okre$lony w § 2
Umowy, to jest poprzez okreélenie kwoty kredytu w PLN, a nastepnie przeliczenie salda kredytu na (...). Jednakze,
jedynie pod warunkiem istnienia mozliwoSci precyzyjnego okre§lenia wysokoS$ci kwoty salda kredytu po przeliczeniu
na (...).

Przedmiot umowy okreélony w § 2 Umowy, podlegal tymczasem okreéleniu poprzez dalsze zastosowanie postanowien
Umowy odwotujacych sie do Tabel Kurséw Walut Obcych ustalanych przez Bank. W szczegdlnoSci wskazac tu nalezy
na:

- § 2 ust. 2 o treéci: ,,Kredyt jest indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
(...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach Bank wysyta do kredytobiorcy pismo
informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/
transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ zaciagnietego
kredytu oraz raty kapitalowo — odsetkowej,

- § 7 ust. 1 o tresci: ,,Kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w (...) ustalong zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku
(...)S.A,

- ocena abuzywnosci kwestionowanych postanowien Umowy —

Powodowie podniesli, iz wskazane wyzej postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych w rozumieniu art.

385 '§ 1 k.c., czemu przeczyla strona pozwana.

Jak juz to wezesniej wyjasniano, w sprawie nie bylo watpliwoSci, iz stronami Umowy byt przedsiebiorca — Bank, oraz
konsument — powodowie oraz ze wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do tresci
Umowy i znajdujace sie w Regulaminie, stanowigcym integralng cze$¢ Umowy.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W S$wietle treéci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwoéci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przestanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne Swiadczenia stron,

+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz



« musi ksztaltowac prawa i obowiagzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena postanowien umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385 k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993
r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia
umowy, a nie jej wykonywania. Tym samym zbedne bylo w sprawie niniejszej ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez
Bank w Tabeli odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku (czy byt to ,kurs rynkowy™).
Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15, C-307/15 i C-308/15 (...), w szczegblnoéci teza 75 i 61, w ktorej
TS wyraznie stwierdza, ze abuzywne postanowienia nalezy uwaza¢ za nigdy nieistniejace). Przeciwne stanowisko
mogloby bowiem doprowadzié do sytuacji, w ktorej w zalezno$ci od momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w
przedmiocie abuzywno$ci tego samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r.
(IV CSK 362/14), by znaczenie dla oceny abuzywnosSci postanowienn umowy laczacej strony mial fakt, ze doszlo do
wyplaty okreSlonych w stanie faktycznym kwot przez Bank, jak i fakt, ze powodowie dokonywali splat rat kredytu
zgodnie z harmonogramem. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy staral sie przeforsowac, niezasadna zdaniem
Sadu w skladzie niniejszym przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji teze, ze nawet jesli sposéb przeliczen byt
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowiefi umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Réwniez mozliwo$ci oceny postanowiehh umowy przez pryzmat art. 385" k.c. nie zmienial fakt wejscia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) , ktérg zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 .
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujac do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegdtowych zasad okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktorej art. 4 w przypadku
kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznala bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwo$é
wyboru formy splaty, a wiec mogt wybraé splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$é zamieszezenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okredlania sposobdéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r. I CSK 607/13)

Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujacej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idacych skutkéw w tym
sankcjonujacych postanowienia umow zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w tym ewentualnego wylaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., jest zatem w ocenie Sadu nieuprawnione.



Podkresli¢ nalezy réwniez, iz nawet w wypadku braku precyzyjnego wywiedzenia przez strone argumentacji
dotyczacej abuzywnosSci danych postanowien umownych Sad rozpoznajacy sprawe winien z urzedu ocenié¢ czy dane
postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. Na obowiazek taki wyraznie
wskazuje w swoich orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - cho¢by w wyroku z dnia 21 lutego
2013 roku (C-472/11 (...) Bank (...) przeciwko C. C., Wyrok (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r. C-377/14 E. R. i Helena
Radlingerova v. F..s.)

Przechodzgc do analizy dalszych element6éw warunkujacych badanie abuzywno$ci przedmiotowych zapiséw Umowy,
punktem wyjscia bylo ustalenie jej essentialia negotii. Na podstawie umowy kredytu, bank zobowiazuje sie do
oddania kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie sumy §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z tej kwoty i zwrotu wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,,postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"
§ 1 k.c., moze budzi¢ trudnosci. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie $wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowaé raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za
tym tre$¢ przepisu, ktora nie odnosi sie do §wiadczen ,dotyczacych glownych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Dokonujac tej oceny na potrzeby
niniejszego postepowania Sad stangl na stanowisku, iz postanowieniem okreslajacym glowne Swiadczenie stron
umowy w wypadku uméw nienazwanych (a taki charakter miala umowa badana w sprawie niniejszej w momencie
jej zawarcia) maja postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynnoéci, pozwalajgce na jej
identyfikacje, i odr6znienie od uméw podobnych. Taka tez interpretacja przyjmowana jest w orzeczeniach Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE wydawanych na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczego6lno$ci kwestia ta rozwazana byta
przez Trybunal takze na gruncie sprawy kredytow rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014
r. sygn. C 26/13 ( (...)), w ktérym wskazano, iz ,,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreélenia gléwnego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

Nalezy podkreslié, ze Sad mial na wzgledzie stanowisko judykatury, zgodnie z kt6rym umowna klauzula waloryzacyjna

nie jest objeta wylaczeniem zawartym w art. 385'§ 1 zdanie drugie k.c. Prezentowany jest bowiem poglad,
ze taka klauzula nie okre$la bezpos$rednio $wiadczenia gléwnego, ale wprowadza jedynie umowny rezim jego
przeliczenia. Postanowienia bankowego wzorca umownego, ktore zawiera uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula tzw. spreadu walutowego), w rozumieniu ww.
przepisu Kodeksu cywilnego nie dotycza gléwnych $wiadczen stron. W efekcie, klauzule indeksacyjne w umowach
nie sg postanowieniami o charakterze przedmiotowo istotnym - moga by¢ wiec objete kontrola zgodno$ci z zasadami
obrotu konsumenckiego. Postanowienie umowy kredytu, zawierajace uprawnienie Banku do przeliczenia sumy
wykorzystanego przez Kredytobiorce kredytu do waluty obcej (tzw. klauzula spreadu walutowego) nie dotyczy

$wiadczen gléwnych stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie KC. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016 nr 11, poz. 134 i z dnia 01 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2019 roku, V ACa 814/17, Legalis Nr 2122835).

Niezaleznie od powyzszego, oceniajac, czy postanowienie umowne dotyczace mechanizmu indeksacji stanowilo

glowne §wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" k.c., Sad mial na wzgledzie iz przepis ten stanowil transpozycje do
porzadku prawnego art. 4 cytowanej dyrektywy stanowiacego w ust. 2, ze ocena nieuczciwego charakteru warunkéw
nie dotyczy ani okreélenia gltobwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towar6ow lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, usuniecie z umoéow zakwestionowanych
przez powoddke klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow



walutowych, ale takze — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja
przedmiotowych kredytow do waluty. Co wiecej, Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okreSlaja glowny przedmiot uméw kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢
utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52). Kategoria warunkéw umownych
mieszczacych sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (Dz.Urz.UE.L
7 1993 r. Nr 95, str. 29), obejmuje warunki okreslajace $wiadczenia podstawowe w ramach danej umowy, ktére tez
z tego wzgledu ja charakteryzuja (zob. wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 roku C#484/08, pkt 34; z dnia 23 kwietnia
2015 1., C#96/14, pkt 33). Warunki wykazujace za$ charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama
istote stosunku umownego, w rozumieniu tego przepisu nie moga by¢ za to objete pojeciem ,,gléwnego przedmiotu
umowy” (zob. wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C#26/13, pkt 50; z dnia 23 kwietnia 2015 roku, C#96/14, pkt 33).

W tym tez wzgledzie Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2019 roku
(sygn. akt ITI CSK 159/17) w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze pod pojeciem ,,kredyt indeksowany” nalezy ujmowacé
kredyt, w ktéorym suma kredytu byla wyrazana w walucie polskiej, a ktéra nastepnie przeliczono na walute obca. W
przypadku splaty kredytu w ratach dokonywano operacji odwrotne;j - kazda rate wyrazona w walucie obcej przeliczano
z waluty obcej na walute polskg. W analizowanym przypadku, klauzula indeksacyjna stanowila zatem element
okreslajacy wysoko$¢ $wiadczen Kredytobiorcow. Jesli przyjaé, ze stosownie do art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
poprzez umowe kredytu Bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a Kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu, wowczas nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze obowiazek
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie Kredytobiorcow. Wowczas nie sposodb stwierdzi¢, by klauzula
indeksacyjna nie odnosita sie bezpo$rednio do przedmiotowo istotnych elementéw uméw kredytu bankowego, a zatem
do oddania i zwrotu sumy kredytowej - skoro wysoko$¢ tej sumy klauzula ta wprost ksztaltowala.

Zdaniem Sadu, klauzule indeksacyjna zawarta w § 2 ust. 2 Umowy kredytu i w postanowieniach Regulaminu wraz
z postanowieniem ustalajacym kurs waluty, majacym mieé¢ zastosowanie przy realizacji tego mechanizmu, uznaé
nalezalo za okreslajqcq glowny przedmiot umow. Okresla ona bowiem podstawowe §wiadczenie w ramach
zawartej Umowy, charakteryzujace ja i stuzace okresleniu wysoko$ci zobowigzania Kredytobiorcy w powiazaniu z
zasadami ustalania oprocentowania, w tym w powiazaniu ze stawka LIBOR 3M, co wynikalo wprost z postanowien
Regulaminu - dla kredytow w (...).

Sad, analizujac tre§¢ Umowy kredytu uznal przy tym, ze klauzula ryzyka walutowego okresSlala gléwny cel umowy
poprzez postanowienie dotyczace kursu waluty dla przeliczenia kwoty kredytu na (...).

W ocenie Sadu mozliwa byla jednak kontrola wskazanych postanowiefi umownych przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.
wobec faktu, iz postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzulg niedozwolong. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania postanowienia umowy,
okres$lany zasada transparentno$ci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumiato$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi stowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia



okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformutowania postanowienia wzorca, okre$lajacego gléwne

$wiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, CSK1049/14 )

W tym zakresie warto réwniez przytoczyé stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13) w ktorym wskazano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi byé wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty
obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu uregulowanie § 2 ust. 2 Umowy nie spelnia przestanki jednoznacznos$ci, odwoluje sie bowiem do
nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze stron umowy - Bank ustalanego kursu waluty
bez okreslenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty. W efekcie skoro gléwne Swiadczenie strony
pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie przez Bank nie zostala okreslona w sposéb
jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowienn umowy odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu, a
dokladnie kursu waluty pod katem ich abuzywno$ci.

W zakresie za$ postanowienia umownego zawartego w § 7 ust. 1 Umowy kredytu, a dotyczacego wskazania kursu
waluty do przeliczenia splat dokonywanych w zlotéwkach na (...), Sad stwierdzil, ze miato ono znaczenie poboczne,
a zatem nie dotyczylo gléwnego przedmiotu umowy. W efekcie, mozliwe bylo badanie tego postanowienia pod katem
jego abuzywnoéci. Zgodnie bowiem z Umow3, zobowiazanie powddki mialo byé wyrazone w walucie frank szwajcarski
po dokonaniu przeliczenia, w chwili wyplaty kredytu. Splata w PLN po kursie wynikajacym z Tabeli Banku nie miala
wiec wplywu na okreslenie wysokoSci zobowigzania wyrazonego w (...).

Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie to nie spekiato takze wymogu jednoznacznosci.
Weze$niejsze rozwazania w tym przedmiocie takze i tu znajdg swoje pelne zastosowanie.

Kolejno Sad uznal, ze wszystkie analizowane postanowienia umowne nie byly postanowieniami uzgodnionymi
indywidualnie z powodami. Strona pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu na

niej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Przede wszystkim, sam fakt wyboru jednego z wariantéw przedstawionych na gotowym
wzorcu wniosku kredytowego (PLN/ (...)/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwoS$ci przyjecia, iz sposob ustalania
kursu byl indywidualnie negocjowany (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20
grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17).

Odnoszac sie do kolejnych przeslanek warunkujacych stwierdzenie abuzywnosSci danego postanowienia umowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze istota dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajace na formulowaniu
zapisOw umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji
kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron. To jednocze$nie
postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Razace naruszenie
interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 1. I
CK 297/05; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, niepublikowane).
Tego rodzaju naruszenie interes6w konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz
nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktére nie bylo uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy
jest ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 1., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). (v. wyrok Sadu Najwyzszego



- Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). W orzecznictwie (...) zwrécono uwage, ze dla oceny, czy
zachodzi sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11,
(...):EU:C:2013:164, pkt 69).

Badajac czy przedmiotowe postanowienia Umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad mial takze na wzgledzie wyrok Sadu Okregowego - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI ACa 420/11, w ktérym Sad uznal za niedozwolone i
zakazal wykorzystywania Bankowi (...) w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

1. Kredyt jest indeksowany do (...)/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...)/USD/
EUR wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy,

2. Wprzypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty.

W ocenie Sadu, dla rozpoznania niniejszej sprawy rozstrzygniecia wydane w tej sprawie nie mialy jednak charakteru
prejudycjalnego w tym sensie, ze zwalnialy Sad od konieczno$ci dokonania analizy postanowien konkretnych umow
laczacych strony procesu. Stwarzalo jednak domniemanie abuzywnosci tych postanowien. Sad podziela w tym
wzgledzie stanowisko zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku (II CSK 708/12),
zgodnie z ktérym kontrola postanowienia konkretnej umowy nie odbywa sie bowiem in abstracto i zawsze powinna
uwzgledniaé takze pozostale postanowienia konkretnego wzorca umowy, jak i okolicznoéci towarzyszace zawarciu
danej konkretnej umowy. Abstrakcyjna kontrola wzorca nie oznacza przeciez generalnego wylaczenia danej klauzuli
z obrotu, w tym w szczego6lnosci w odniesieniu do postanowien stosowanych przez innego przedsiebiorce w innym
wzorcu umowy. To rola Sadu jest bowiem dokonanie oceny konkretnego postanowienia ujetego w konkretnym wzorcu
umowy w kazdej sprawie. Wydany w takiej sprawie wyrok dotyczy natomiast wylacznie okreSlonego postanowienia
wzorca - nie za$ kazdego postanowienia o tozsamym brzmieniu. Za takim postrzeganiem przemawia rowniez regulacja

art. 385 KC., ktéra przy ocenie zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami nakazuje uwzgledniaé
okoliczno$ci zawarcia umowy oraz umowy pozostajagce w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace
przedmiotem oceny. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia nie zawsze bedzie tozsama.
Co wiecej, jak wskazal w uchwale z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Najwyzszy (uchwala Skladu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 roku, III CZP 17/15, OSNC 2016/4/40, (...) Biul.SN 2015/11/10, M.Prawn.
2016/2/59, Glosa 2017/3/104, (...)), dzialanie prawomocno$ci materialnej w aspekcie mocy wigzacej nie moze
oznacza¢ bezpoéredniej ingerencji w indywidualne stosunki materialnoprawne, lecz jedynie konieczno$é uznania - w
przypadku sporu na tle takich stosunkéw - ze dane postanowienie umowne powielajace postanowienie wzorca umowy
uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru, o ktorym mowa w art. 479(45) § 2 KPC lub postanowienie identyczne
z nim w tresci, jest niedozwolone (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, IT CSK 708/12).

W postepowaniu abstrakcyjnym, postanowienia kontrolowane sa w oderwaniu od jakiejkolwiek zindywidualizowanej
umowy z udzialem konsumenta. Z uwagi na jego prewencyjny charakter, ocena nieuczciwo$ci danej klauzuli odbywa
sie w sposob obiektywny i nie uwzglednia indywidualnych korzysci konsumenta (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 04 lipca 2017 roku, VI ACa 345/16).

Tym samym, Sad byl obowiazany do oceny, czy okoliczno$ci towarzyszace zawarciu uméw kredytu z wykorzystaniem
wzorca umownego uznanego nastepnie za niedozwolony miedzy stronami pozwalaly na przyjecie, ze ksztaltowalo
ono prawa i obowigzki powddki jako konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy jej
interesy.



Odnoszac sie za§ do powyzszych rozwazan, Sad uznal, ze postanowienia uméw przewidujace stosowanie kursoéw
wyznaczanych przez Bank - tak przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu, jak rowniez przy jego
splacie, bylo niczym innym jak przypisaniem Bankowi uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania wysokosci
Swiadczen powodow. Dotyczylo to okreSlenia wysokoSci zobowigzania Kredytobiorcy w walucie frank szwajcarski,
do jakiej splaty jest zgodnie z postanowieniami umowy zobowiazany, jak i wysoko$ci splaty dokonywanej przez
Kredytobiorce w walucie PLN tytulem splaty rat wyrazonych w harmonogramie splat w (...). W ocenie Sadu, ww.
postanowienia nie tylko kreowaly po stronie Banku znaczng dowolno$é w ustalaniu kurséw waluty, jednocze$nie nie
wyposazajac powodow w jakikolwiek mechanizm pozwalajacy na dokonanie weryfikacji prawidlowo$ci zastosowanego
sposobu ustalenia tych kursow. W efekcie, powodowie zostali pozbawieni mozliwoSci oceny tego, jak bedzie
sie ksztaltowala kwota naleznego do splaty kredytu, a wyrazonego w (...) oraz ich zobowiazanie w postaci
splat rat kredytowych z tytulu zawartej Umowy. Prawo do arbitralnego ustalenia wymiaru tych obowiazkow
w sferze wylacznych, nieweryfikowalnych decyzji pozostajacych do dyspozycji Banku pozwalalo uzna¢ wskazane
postanowienia za ksztaltujace obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Nalezy przez nie
rozumie¢ uksztaltowanie stosunku umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta. Co wiecej,
zdaniem Sadu, postanowienia te w sposéb razgcy naruszaly interesy powoddw. Chociazby postanowienie pozwalajace
uksztaltowac kurs waluty (...) calkowicie dowolnie przez Bank, a ktory to kurs stanowil nastepnie podstawe okreslenia
zobowigzania, co wskazywalo na nieuzasadniona dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta, a zarazem oznaczalo
niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 marca 2017 roku,
IV CSK 285/16). Pozostawiajacy Bankowi swobode, w ustalaniu kursé6w waluty mechanizm w oczywisty sposob
jest sprzeczny z dobrymi obyczajami, a nadto razgco narusza interesy konsumenta. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
klauzula niezawierajaca jednoznacznej tresci, przez co pozwala przedsiebiorcy na pelna swobode decyzyjna w kwestii
istotnej dla konsumenta — bo dotyczacej kosztow kredytu - jest klauzula niedozwolona. Niemozliwe do zweryfikowania
okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut jest za§ dodatkowym, ukrytym wynagrodzeniem Banku, ktore
moze mie¢ dla kontrahenta niebagatelne znaczenie, a ktorego wysoko$¢ jest przez Bank okre$lana w spos6b dowolny
(tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ze
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby obstugujacy powodéw na etapie
zawierania umowy pracownik Banku przekazal im jakiekolwiek informacje w zakresie sposobu ksztaltowania kursow
walut w Tabelach Kursowych, a ktére to mialy mie¢ zastosowanie do laczacej strony Umowy.

Analizujac postanowienie kreujace mechanizm indeksacji, zawarte w § 2 ust. 2 Umowy Kredytu, Sad doszedt do

wniosku, ze na gruncie art. 385" k.c., postanowienie to nalezalo uznaé za niedozwolone wlasnie z uwagi na poshuzenie
sie postanowieniem abuzywnym, wskazujacym na kurs waluty znajdujacy zastosowanie do przeliczenia, ustalany
jednostronnie przez Bank.

Idac dalej, Sad stoi na stanowisku, ze poprzez postuzenie sie kursem kupna do przeliczenia wyplaconego kredytu
w PLN dla wyliczenia zobowigzania kredytobiorcy w (...), a zatem kursem nizszym od kursu sprzedazy o spread
ustalany arbitralnie przez Bank, postanowienie to powodowalo, ze zobowigzanie Kredytobiorcy zostalo okreslone w
wysokoSci wyzszej, niz sita nabywecza, jaka przedstawiala kwota kredytu wyplacona mu przez Bank w zlotych polskich.
Tym samym, uwadze Sadu nie uszedt fakt, ze gdyby tego samego dnia Kredytobiorca zdecydowat sie splaci¢ kredyt,
kupujac uprzednio w Banku walute (...), za otrzymane $rodki w PLN (a zatem wedlug kursu sprzedazy), kwota ta
nie wystarczalaby na splate zobowiazania. Jednocze$nie, zar6wno z postanowien umowy jak i Regulaminu w zaden
spos6b nie wynika uzasadnienie dla zastosowania kursu kupna — w szczegblnosci, by wykladnia postanowien umowy
dotyczacych indeksacji pozwalala na ustalenie, aby Bank dokonywal od Kredytobiorcy kupna jakiejkolwiek kwoty w
(...).

Ponadto, Sad podkresla, ze celem klauzuli indeksacyjnej nie powinno byé¢ przysparzanie dochodéw jednej ze stron
umowy. Tymczasem, wprowadzone do uméw przez Bank klauzule indeksacyjne i postanowienia dotyczace splaty
kredytu, umozliwialy stronie pozwanej stosowanie kursu (...) ustalanego inaczej przy przeliczaniu wyplaconej
Kredytobiorcy kwoty kredytu, a inaczej przy obliczaniu wysoko$ci splat rat kredytowych. W ocenie Sadu, r6znica
pomiedzy ww. kursami stanowila dodatkowy, niczym nieuzasadniony (a w szczego6lnoSci nigdzie nie opisany w



Umowie czy Regulaminie) doch6d Banku, za$ dla Kredytobiorcy - dodatkowy koszt. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
jezeli Umowa ta generowala jakikolwiek doch6d dla Banku, w my$l art. 69 Pr.b. niezbedne bylo jego precyzyjne
okreélenie. Jednoczeénie, nie wykazano, by transakcje te generowaly po stronie Banku jakiekolwiek koszty oraz aby
odpowiadalo im jakiekolwiek Swiadczenie Banku. Wprowadzajace ten mechanizm postanowienia uméw byly zatem
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy konsumenta, ktéry nie mial uprzedniej mozliwo$ci oceny
wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci rat kredytu i w przedmiocie tym pozostawal zdany wylacznie na dowolne w tym
zakresie decyzje Banku.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest fakt, iz w oparciu o kwestionowane regulacje Umowy i Regulaminu,
powodowie nie mieli mozliwoSci ustali¢ jakie jest saldo ich zadluzenia po uplywie 36 miesiecy trwania Umowy, skoro
Bank wpierw w sposéb arbitralny ustalil saldo ich zobowigzania w (...) (stosujgc ustalany przez siebie kurs kupna),
a nastepnie w sposob réwnie arbitralny zaliczal ich wplaty w PLN na saldo wyrazane w (...) (po ustalanym przez
siebie kursie sprzedazy). Wreszcie z samej Umowy nie wynika w jaki sposob nalezy badac¢ czy saldo kredytu spadlo
ponizej 364 444 zt (§ 9 ust 7 Umowy) skoro zgodnie z § 2 ust. 2 Umowy kwota kredytu w PLN jest indeksowana do
(...). Czy dla tej operacji nalezy stosowaé kurs kupna z tabeli Banku, czy tez kurs sprzedazy, niezaleznie juz nawet od
braku informacji o sposobie ustalania obu tych kurséw. Nastepnie, w wypadku ustalenia, ze saldo nadal przewyzsza
warto$¢ 364 444 z1, zastosowanie znajdowaly zapisy Regulaminu (§ 77 ust. 5) okreélajgce sposob ustalenia ,,podstawy
wyliczenia oplaty”, gdzie w opisanym wzorze trzy z czterech zmiennych pozostawaly dla powodéw niemozliwe do
ustalenia w chwili zawierania Umowy tj. kwota kredytu w PLN (co omé6wiono wezeéniej), kurs kupna dewiz i kurs
sprzedazy dewiz. Jedynie ostatnia zmienna tj. warto$¢ nieruchomogci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu
byla dana obiektywnie mozliwa do ustalenia.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z kwestionowanymi postanowieniami Umowy Bank zapewnil sobie jednostronng
mozliwo$¢é wplywania na saldo kredytu warunkujace naliczenie kolejnej oplaty za (...), jak réwniez wplywania
na okreslenie wysokosci tej oplaty. Takie uksztaltowanie praw i obowigzkow stron Umowy $wiadezylo o istotnej
nier6wnoSci kontraktowej stron, a w konsekwencji prowadzilo do razgcego naruszenia intereséw konsumentow.

Z powyzszych wzgledow, kwestionowane klauzule, jako abuzywne nie wiazaly powodow.
2) Prowizja

W ocenie Sagdu powyzsze uwagi nalezy odniesé takze do wprowadzonej do Umowy na mocy A. nr (...) w miejsce oplaty
za (...), prowizji.

Zdaniem Sadu takze prowizja nie stanowila glownego Swiadczenia Umowy. Strony okreélajac to $wiadczenie w
Umowie nie nadaly mu bowiem takiego charakteru. O fakcie tym stanowi juz tylko sama okoliczno$¢, ze wprowadzono
ja do Umowy po 6 latach jej trwania. Powyzsze musi wiec stanowié argument dla przyjecia, ze skoro Umowa mogla
funkcjonowac bez prowizji, to nie moze by¢ ona poczytana za jej esentialia negotii. Co wiecej, strony okreélily, iz
jest to prowizja ,,za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego”, a wiec tym bardziej
nie okreslono jej jedynie jako gléwne wynagrodzenie zwigzane z samym juz faktem zawarcia Umowy, a jedynie jako
ekwiwalent okoliczno$ci ubocznej z punktu widzenia konstrukeji umowy kredytu tj. niskiego wkladu wlasnego.

Argumentem za przyznaniem prowizji charakteru Swiadczenia gléwnego nie moze by¢ takze tresci art. 69 ust. 1
prawa Bankowego. Idac tym tokiem myS$lenia, rowniez odsetki nalezaloby uzna¢ za $wiadczenie glowne umowy,
ktora to konstatacja musi budzié sprzeciw. Podobnie prowizja przewidziana w art. 77 w/w ustawy wskazuje na jej
uboczny charakter tj. dodatkowe wynagrodzenie za czas niewykorzystania przez kredytobiorce postawionego do jego
dyspozycji kredytu. Przy czym mozliwo$¢ jej pobrania jest fakultatywna, zalezna wiec od dodatkowego porozumienia
stron.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag, regulacje odnoszace sie do prowizji, jako niejednoznaczne z przyczyn
analogicznych jako opisane wcze$niej przy (...), takze moglyby by¢ badane z punktu widzenia ich abuzywno$ci.



Postanowienie te nie byly przy tym wynikiem indywidualnych uzgodnienn z konsumentami. Doszlo tu jedynie do
zamienienia unormowan z jednego wzorca umowy na inny wzorzec umowy do ktérego konsumenci mogli przystapic
lub nie. Konsumenci nie mieli takze i tu mozliwo$ci negocjowania wysokos$ci prowizji czy ingerowania we wzdr
ustalenia prowizji. Takze zmodyfikowana w Aneksie regulacja dotyczaca sposobu ustalania kursow wymiany walut nie
mogla by¢ uznana za wolng od abuzywnych uregulowan, skoro pomimo opisania kursu bazowego, Bank w dalszym
ciggu pozostawil sobie mozliwo$¢ ustalenia kursu na poziomie odbiegajacym o 10% od kursu bazowego. Czyli spread
wynosi¢ tu mial 20%. Konsumenci w dalszym ciagu postawieni byli w razaco niekorzystnym polozeniu, przy braku
roéwnowagi pozycji stron.

Przechodzac wiec do kwestii uksztaltowania regulacji w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przy razacym
naruszeniu intereséw konsumentéw, podkreslic nalezy, ze podobnie jak przy (...), wzor okreslajacy wysoko$c
pobieranej prowizji odnosi sie znéw do elementdéw, ktérych wartosé jednostronnie okreslal Bank tj. saldo kredytu w
PLN (nie wiadomo jak wyliczone) oraz kurs sprzedazy (...) wedlug Tabel Kurséw Walut Obcych Banku.

- podsumowanie -

Wyeliminowanie z Umowy tych zapiséw skutkowalo brakiem istnienia podstaw umownych do pobierania drugiej i
kolejnych oplat z tytulu (...) oraz prowizji.

W zwiazku z powyzszym, zadanie powodoéw zwrotu $wiadczen poczawszy od drugiej oplaty z tytulu (...) oraz
uiszczonych na rzecz Banku prowizji, na podstawie art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad uznal za
zasadne. Wysoko$¢ nalezno$ci uiszczonych przez powod6éw na rzecz strony pozwanej wynikla zas z przedlozonego
zaSwiadczenia.

Powyzsze uwagi nie maja za$ zastosowania do pierwszej platnoéci z tytutu (...). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w § 9 ust.
8 Umowy stwierdzono jednoznacznie, ze Kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia
w wysokoSci

3 375 zt za pierwszy 36 — miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Nie pojawia sie tu wiec problem
z okreSleniem wysokoSci salda kredytu ani ustalenia wysokoéci oplaty w odwolaniu do wzoru z Regulaminu.
Wskazano tu konkretna kwote. Jak juz przy tym na wstepie wskazano, to Swiadczenie powodéw ma swoj ekwiwalent
ekonomiczny w postaci udostepnienia przez Bank kredytu w wysokoéci zamierzonej przez powodow.

Zwr6ci¢ nalezy tu takze uwage, ze analogicznego kwotowego okreSlenia naleznego $wiadczenia nie ustalono
jednoznacznie przy zawieraniu Aneksu nr (...) odno$nie prowizji. Powodowie otrzymali co prawda informacje z dnia
30 czerwca 2014 roku, lecz wskazano tam jedynie na prognozowang warto$¢ prowizji tj. 8 769 zl. Finalnie pobrano
jednakze od powodbéw dnia 30 wrze$nia 2014 roku kwote 9 290 zl. Juz sama ta okoliczno$¢é moze by¢ takze idealnym
zobrazowaniem faktu braku mozliwo$ci przewidzenia przez powod6éw wysokoéci uméwionych oplat, skoro takze
i Bank nie byl w stanie wartosci tej prawidlowo oszacowac¢ na 2 miesigce przez terminem jej nadej$cia. Kolejna
informacja z dnia 5 wrze$nia 2014 roku zostala za$ sporzadzona juz po zawarciu Aneksu, nie mogla wiec mie¢ wplywu
na zakres porozumienia stron.

Odnoszac sie jeszcze do pozostalych argumentdéw powoddéw, wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu o abuzywnosci
kwestionowanych postanowienn Umowy nie mogly $wiadczy¢ okolicznosci, Zze powodom nie udostepniono uméw
ubezpieczenia oraz nie przedstawiono zasad ich funkcjonowania. Jak wynika bowiem z Umowy, z § 9 ust o,
ochrona ubezpieczeniowa jest udzielona Bankowi. Kredytobiorca zobowigzany jest jedynie do zwrotu ,kosztow
ubezpieczenia” (§ 9 ust. 8 i 9 Umowy). Z Umowy wynika wiec, Ze to nie powodowie maja otrzymac¢ jakie$ dodatkowe
$wiadczenie czy ochrone w zamian za ,zwracane koszty ubezpieczenia”, a ze to Bank jest ubezpieczony. Konieczno$c
ubezpieczenia sie przez Bank wynika za$ z braku pokrycia wymaganego wkladu wlasnego. Tym samym, w ocenie
Sadu, irrelewantne dla powodéw byly zasady w jakich dojdzie do wypelienia sie warunkow umowy ubezpieczenia,
skoro z ich punktu widzenia wysoko$¢ dlugu sie nie zmieni, a jedynie w wypadku zajécia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem, moze zmienic sie ich wierzyciel, co do czeéci kwoty objetej ubezpieczeniem. Powodowie maja zas



pokrywac koszt ubezpieczenia, jaki Bank ponosi na rzecz zewnetrznego podmiotu czyli ubezpieczyciela. Kwestia ta nie
miala ostatecznie jednak wplywu na tre$¢ orzeczenia.

Odno$nie za$ zarzutu przedawnienia zgloszonego przez strone pozwang, wskaza¢ nalezy, ze nie byl on niezasadny.
Roszczenia powodow o zwrot nienaleznych §wiadczen przedawnialy sie bowiem co do zasady z uplywem 6 lat (art. 118
k.c.). Co wiecej, termin ten nalezaloby liczy¢ od dnia dowiedzenia sie przez powodéw o abuzywnoéci kwestionowanych
zapisOw i zlozenia o§wiadczenia o ich ubezskutecznieniu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w
sprawie III CZP 6/21 oraz zawartg tam obszerng argumentacjg). Bank nie udowodnil zas, by wiedze te powodowie
mogli powzigé wczesniej niz w chwili wystosowania przedsadowego wezwania do zaplaty, co mialo miejsce w 2019
roku.

Podobnie, strona pozwana nie zdolala wykazaé, by powodowie spehiajac ktérekolwiek ze Swiadczen, mieli wowcezas
wiedze o bezskutecznoSci zapisow dotyczacych (...) czy prowizji (art. 411 ust. 1 k.c.).

Okres od ktérego zasadzone zostaly odsetki ustawowe od dochodzonego roszczenia wynika z uregulowania art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadac¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezng sie odsetki ustawowe za op6Znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za op6Znienie
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych (art. 481
§ 2zd. 1. k.c).

Charakterystyka obowigzku zwrotu $§wiadczenia nienaleznego prowadzi do wniosku, ze jest ono bezterminowe w
rozumieniu 455 k.c. Roszczenie o zwrot §wiadczenia staje sie wprawdzie wymagalne w chwili jego spelnienia, niemniej
odsetki za op6znienie nalezne sa od daty wezwania do zaplaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001
r. V CKN 769/00, Legalis nr 50791).

Wezwanie do zaplaty zostato doreczone Bankowi najp6zniej dnia 3 lipca 2019 roku tj. w dacie w ktérej Bank odmowit
spelnienia §wiadczenia. Zadanie odsetek od dnia wniesienia pozwu (23 lipca 2019 roku) miescilo sie wiec w zakresie
mozliwego do uwzglednienia zadania (w zakresie rozszerzonego juz w toku postepowania sagdowego powodztwa,
zadanie zostalo oddalone).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu, obciazajac nimi strony
stosunkowo do zakresu przegrania sporu (art. 100 zd. 1 k.p.c.).

Na wysoko$¢ poniesionych przez powodoéw kosztéw w kwocie 5 289 zt skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1 672
z}, wynagrodzenie ustanowionego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 3 600 zl stosownie do § 2 pkt 5)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana
poniosta zas koszt 3 617 z}, w tym 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym
(§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz kwota 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Lacznie
koszty wyniosly wiec 8 906 zl. Powodowie powinni ponie$¢ ich 10% (w takim zakresie powddztwo zostalo oddalone)
tj. 890,60 zl. R6znica w wysokoSci

4 398,40 z1 podlegala wiec zwrotowi na ich rzecz.

W sprawie jak niniejsza, tj. w ktorej wniesione powodztwo zmierza do ochrony wspdlnego prawa malzonkow,
a dochodzone kwoty staja sie elementami tego majatku, po stronie malzonkéw powstaje wspodluczestnictwo
materialne jednolite czynne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1985 r. II CR 462/84, Legalis nr 24602).
Przy wspoluczestnictwie jednolitym sprawe traktuje sie jako jedna i niepodzielna wobec wszystkich podmiotow



wystepujacych po danej stronie. Zasadzone kwoty tytulem roszczenia gléwnego jak i zwigzane z kosztami
postepowania podlegaly wiec zasadzeniu na rzecz powodéw do ich majatku wspolnego, nie za$ solidarnie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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