Sygn. akt XVI C 1158/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 21 kwietnia 2021 r. (data stempla pocztowego) powédd (...) S.A. z siedzibq
w W. (dawniej (...) S.A.) wniost o zasqdzenie od strony pozwanej (...) z siedzibg w D. najego rzecz
kwoty 500 euro wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia nastepujacego po dniu od
doreczenia odpisu pozwu stronie przeciwnej do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéow postepowania
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jej poprzednicy prawni M. B. i P. B. (1) zawarli z pozwanqg
umowy przewozu, na podstawie ktéorych w dniu 18 pazdziernika 2020 r. podroézowali na trasie z K.
do T. (Macedonia). Lot byl odwolany. M. B. i P. B. (1) stawili sie planowo na odprawe pasazerow,
zatem nabyli w stosunku do strony pozwanej roszczenie o zaplate odszkodowania na podstawie
art. 7 Rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004
ustanawiajqcego wspolne zasady odszkodowania i pomocy pasazerom w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opoéznienia lotéow, uchylajgcego Rozporzqdzenie
(EWG) nr 295/91. Powoéd wskazal, ze na podstawie umoéw cesji z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
nabyl ww. wierzytelnosé, a nastepnie wszczql postepowanie reklamacyjne i tym samym pozwana
zostala zawiadomiona o dokonaniu przelewu wierzytelnosci oraz wezwvana do zaplaty nalezinej
kwoty w terminie 30 dni. Ostatecznie pomiedzy stronami nie doszlo do ugodowego rozwiqzania
sporu (pozew — k. 1-3).

W odpowiedzi na pozew z 23 sierpnia 2021 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana w
pierwszej kolejnosci podniosta zarzut braku jurysdykcji tut. Sqdu oraz zarzut braku legitymacji
czynnej powoda, wnoszqgc o odrzucenie pozwu. W razie nieuwzglednienia przez Saqd tych zarzutéw,
strona pozwana podniosta zarzut braku zasadnosci roszczenia i wniosta o oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasqdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedhig norm prawem przepisanych. Wskazano, ze opoéznienie lotu nr
(...) nastgpilo z uwagi na ogoélnokrajowy strajk greckich shuzb ruchu lotniczego, ktory byl poza
kontrolq strony pozwanej (odpowiedz na pozew — k. 34-40).

W replice na odpowiedz na pozew powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Wskazal, ze rejs jego poprzednikéow prawnych oznaczony numerem (...) odbyl sie, jednak
zrealizowany byl z ponad 3 godzinnym opézinieniem w stosunku do pierwotnej godziny startu.
Wskazano, ze samolot mial wystartowac¢ o godzinie 11.20 (...) (13.20 czasu lokalnego), natomiast
ladowanie w miejscu docelowym zaplanowane bylo na 13.15 (...) (16.15 czasu lokalnego).
Wskazano, ze strona pozwana w sposoéb niedostateczny przygotowala sie do zapowiadanych od 14
pazdziernika 2020 r., przez greckie media, strajkéw personelu stuzb kontroli ruchu lotniczego, co
realnie wplynelo na calg organizacje lotéw i powodowalo liczne opéznienia, w tym opoznienie lotu
nr (...) (replika na odpowiedz na pozew — k. 82-88).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

(...) Company z siedzibq w D. (dalej jako: (...)) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej swiadczy ustugi przewozu lotniczego. W Polsce dziala poprzez swoj oddziat — (...)
Sp. z 0.0. oddzial w Polsce z siedzibg w W.. Na podstawie umowy przewozu (...) z siedzibg w
D. zobowiqzal sie przewiezé w dniu 18 pazdziernika 2020 r. M. B. i P. B. (1) z K. do S. (Grecja).
Planowany lot zostal odwolany.

( okolicznosci bezsporne , a nadto: k. 63-69 — (...) z siedzibq w D., k. 9-10, 16-17 — karty pokladowe)



W dniu zawarcia umowy przewozu i nadal R. postuguje sie wzorcem umowy pod nazwq Ogolny
Regulamin P. R. (dalej takze jako: (...)).

W art. 2.4.1 (...) postanowiono, ze o ile Konwencja, przepisy obowiqzujqgcego prawa lub
umowa przewozu lotniczego zawarta z przewoznikiem (takze w przypadku zakupienia biletu za
posrednictwem touroperatora) nie stanowiq inaczej, Ogélne Warunki Przewozu oraz Regulacje
bedq podlegaly prawu polskiemu, zgodnie z ktérym nalezy je interpretowac.

Wedlug art. 2.4.2 (...), pasazer jest uprawniony do dochodzenia roszczen przeciwko
przewoznikowi w sadzie wlasciwym miejscowo, z wyjqgtkiem roszczen dochodzonych na podstawie
Rozporzqdzenia UE 261/2004, jesli pasazer nie zastosowal sie do artykulow 15.2.1 — 15.2.7 Ogélnych
Warunkéw Przewozu, oraz w sprawach niekonsumenckich (tj. B2B), ktore to podlegaé bedq
wylgcznej jurysdykcji sqdow irlandzkich.

Art. 15.2.2 (...) stanowil, ze roszczenia dochodzone na podstawie Rozporzgqdzenia 261/2004
beda zglaszane przez pasazeréow bezposrednio do przewoznika, ktory udzieli im odpowiedzi
bezposrednio w terminie 28 dni lub w terminie przewidzianym przez prawo wlasciwe
(ktorykolwiek termin jest krotszy), zanim pasazerowie zaangazujq osoby trzecie do zglaszania
roszczen w ich imieniu.

Zgodnie z art. 15.2.3 (...), przewoznik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie,
jezeli pasazer nie zglosil wczesniej roszczenia do R. i nie dal R. czasu na odpowiedz zgodnie z
artykulem 15.2.2.

Art. 15.2.8 (...) stanowil natomiast, ze stosownie do procedur wewnetrznych przewoznika,
Jjakakolwiek zaplata lub zwrot pieniedzy miala byé dokonywana na karte platniczq, ktora zostala
uzyta do dokonania rezerwacji lub na konto bankowe pasazera objetego rezerwacjq. Przewoznik
mogl domagacé sie wykazania, ze rachunek bankowy jest prowadzony na rzecz danego Pasazera.

( okolicznosé bezsporna , a nadto: k. 41-58 — (...))

W dniu 29 pazdziernika 2020 r. (...) S.A. z siedzibg w W. sporzadzil dokumenty o nazwie ,,umowa
przelewu wierzytelnosci” kolejno nr (...) oraz (...), w ktorych tresci wskazano, ze M. B. i P. B. (2)
(cedenci) przenieslinarzecz (...) S.A. (dawniej: (...) S.A.) z siedzibg w W. (cesjonariusz) wymagalne
wierzytelnosci wobec (...) o zaplate odszkodowania z tytutu opéznienia/odwolania lotu nr (...)
z dnia 18 pazdziernika 2020 r. na podstawie Rozporzqdzenia (WE) nr 261/2004). Pod umowq
znajdujq sie podpisy, ktore wedlug (...) S.A. z siedzibg w W. nakreslili cedenci.

Zgodnie z postanowieniami umowy cedenci oswiadczyli, ze posiadali potwierdzone rezerwacje
na lot, ktéorego dotyczq wierzytelnosé oraz stawili sie na odprawe pasazeréow we wczesniej
uzgodnionym czasie. Za nabywanag wierzytelnosé cesjonariusz mial zaplacié cedentom tytutem
ceny nabycia wierzytelnosci kwote wskazanq w cenniku stanowiqgcym integralnq czesé warunkow
umowy i korzystania z serwisu delayfix.com. Zaplata ceny nastgpi¢ miala w terminie 14 dni
kalendarzowych od zaksiegowania przez cesjonariusza wplywu przyznanego odszkodowania, nie
Ppoéziniej jednak niz w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, na wskazany przez cedenta
rachunek bankowy (§ 1 lit. d, f1i § 2 pkt 2-3 umowy).

(dowodd : k. 7-8, 14-15 - umowy przelewu wierzytelnosci)

Pismami z 29 pazdziernika 2020 r. (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal (...) o zawarciu w/
w umoéow przelewu wierzytelnosci oraz zglosil reklamacje, wzywajge (...) S.A. z siedzibg w W. do
zaplaty kwot po 250 euro tytulem odszkodowania w zwiqzku z opéznieniem przylotu rejsu nr (...)



z K. do S. dnia 18 pazdziernika 2020 r. — w terminie 30 dni od daty doreczenia pisma, pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sqdowego.

( dowéd: k. 6, 13 - powiadomienia o zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, k. 5, 12 - reklamacje; k.
4, 11 — wydruki z e-maila potwierdzajqgce nadanie reklamacji i zawiadomien o cesji)

(...) nie rozpoznal reklamacji, nie udzielil zadnej odpowiedzi na nie, ani nie wyplacil zgqdanego
odszkodowania.

( okolicznosé bezsporna )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych dowodbéw zlozonych do akt sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila watpliwoéci oraz na podstawie twierdzen
przyznanych wprost i niezaprzeczonych przez strony, na podstawie art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu nie zaslugiwal na uwzglednienie z ponizej
wskazanych powodoéw.

Stosownie do treéci art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie
sprawy.

W razie stwierdzenia braku jurysdykeji krajowej sad odrzuca pozew lub wniosek, z tym zastrzezeniem, ze poddanie
jurysdykcji sadow polskich spraw moze nastapié¢ réwniez przez wdanie sie w sp6r co do istoty sprawy, jezeli pozwany
nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej, oraz jezeli strony zawarly umowe wylaczajaca jurysdykcje sadow
polskich, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykeji krajowej (art. 1104 § 211105 § 6 k.p.c.).

Zgodnie treécia art. 1105 § 1 k.p.c. strony oznaczonego stosunku prawnego moga umowié sie na piSmie o poddanie
jurysdykcji sadow panstwa obcego wyniklych lub mogacych wyniknaé z niego spraw o prawa majatkowe, wylaczajac
jurysdykcje sadéw polskich, jezeli umowa taka jest skuteczna wedlug prawa majacego do niej zastosowanie w panstwie
obcym.

Z kolei art. 1105 § 2 pkt 3) k.p.c. stanowi, ze umowa wylaczajaca jurysdykcje sadéw polskich nie moze dotyczy¢ spraw
wyniklych lub mogacych wynikna¢ z uméw zawartych przez konsumenta, ktéry ma miejsce zamieszkania lub zwyklego
pobytu w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepis art. 25 ust. 1 zdanie pierwsze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) z12 grudnia 2012
w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(wersja przeksztalcona) (Dz. Urz. UE.L Nr 351, str. 1, tzw. B. I bis) stanowi, ze jezeli strony niezaleznie od ich miejsca
zamieszkania uzgodnily, ze sad lub sady panstwa czlonkowskiego powinny rozstrzygaé spor juz wynikly albo spor
przyszly mogacy wyniknaé z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja jurysdykcje, chyba
ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego.

Umowa przewozu, ktorej dotyczy niniejsza sprawa zostala zawarta pierwotnie z konsumentami M. B. i P. B. (1).
Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie, bowiem konsumentowi bedgcemu slabsza strong stosunku prawnego zawartego

z przedsiebiorca, przystuguje szczegdlna ochrona przewidziana w art. 385" i n. k.c.

Strona pozwana podala, ze podstawe wylaczenia jurysdykcji sadow polskich stanowi zapis art. 2.4 (...), zgodnie z
ktérym w braku odmiennych postanowien wynikajacych z Konwencji lub obowigzujacego prawa, umowa przewozu
zawarta z przewoznikiem, Ogolne Warunki Przewozu oraz Regulamin, podlegaja interpretacji zgodnie z przepisami
prawa irlandzkiego i wszelkie spory wynikajace lub zwigzane z umowa przewozu beda podlegaly jurysdykcji
irlandzkich sadow.



Powyzsze postanowienia maja zatem zastosowanie w przypadku braku odmiennych uregulowan, wynikajacych z
obowiazujacych przepiséw prawa. Wobec tego, ustali¢ nalezalo, czy obowigzujace przepisy prawa nie sprzeciwialy sie
takiemu zdefiniowaniu jurysdykcji, a w szczego6lnoéci, czy przedmiotowy zapis mogt skutecznie wigzaé¢ konsumenta
w éwietle przepisébw o niedozwolonych postanowieniach umownych, w tym w §wietle regulacji art. 385> pkt 23
k.c., zgodnie z ktorym w razie watpliwo$ci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s3 te, ktdre
wylgczaja jurysdykecje sadéw polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy.

Aby uzna¢, ze dane postanowienie umowne jest abuzywne, musi ono ponadto spelniaé przestanki z art. 385" k.p.c., a
wiec postanowienie takie: ma by¢ w umowie zawieranej z konsumentem; nie zostalo z nim indywidualnie uzgodnione;
ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie
dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, iz bezspornie przedmiotowa przewozu, laczaca
strone pozwana i M. B. i P. B. (1), zostala zawarta odpowiednio przez konsumentéw z przedsiebiorcg.

Nie budzi watpliwosci, ze w éwietle art. 22" k.c. M. B. i P. B. (1) jako konsumenci dokonali z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwiazanej z ich dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Postanowienie dotyczace jurysdykeji sadoéw nie
stanowilo gldwnego $wiadczenia stron (w umowie przewozu gléwne §wiadczenia stron to zaplata ceny za bilet oraz
przewoz oséb).

Nie budzi réwniez watpliwo$ci okoliczno$é, iz postanowienie to nie bylo uzgodnione z konsumentami indywidualnie.
Sama strona pozwana przyznala, ze aby mbc dokonaé zaplaty za bilet, a tym samym skutecznie zawrze¢ umowe
przewozu, pasazer musial klikngé komunikat ,Znam i akceptuje Ogbdlny Regulamin P. R., Regulamin Strony
Internetowej oraz Polityke Prywatnos$ci”. Konsument nie mial zatem mozliwo$ci negocjowania tych postanowien
lub ich zmiany, nie mial zadnego wplywu na ich tre$¢. Aby zawrze¢ umowe przewozu, mogl jedynie zaakceptowaé
narzucony mu z gory przez przewoznika Regulamin, w przeciwnym razie do zawarcia umowy nie dochodzilo.
Klikniecie w powyzszy komunikat nie decyduje o znajomosci tych zapisow, a tym bardziej nie daje mozliwosci ich
negocjowania. Powyzszy Regulamin zostal stworzony przez przewoznika przed zawarciem umowy z konsumentem, a
nastepnie jego tres$¢ zostala narzucona konsumentowi jedynie do akceptacji. Sam fakt zatwierdzenia przez pasazera
regulaminu nie $wiadczyl o tym, ze treS¢ postanowienia wylaczajacego mozliwo$¢ dochodzenia roszczen przed
sadem polskim byla z nim indywidualnie uzgodniona. Nalezy przy tym podkresli¢, ze o abuzywno$ci postanowienia
umownego decyduje jego tres¢, a nie sposéb inkorporowania tresci wzorca do umowy. Zasadnicze znaczenie nalezy
wiec przypisac ocenie uksztaltowania w tym postanowieniu praw i obowiazkéw konsumenta.

Przedmiotowe postanowienie, dotyczace narzucenia konsumentowi jurysdykeji sadow panistwa obcego, ksztaltuje jego
prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. W sytuacji bowiem,
gdy konsument zechce dochodzié¢ swoich roszczen w zwiazku z umowa przewozu, zostaje on zmuszony do wytoczenia
powbdztwa w sadzie wladciwym dla przewoznika, bedacego dla konsumenta sagdem obcym i znacznie oddalonym
geograficznie od miejsca zamieszkania konsumenta. Powoduje to znaczaca nierobwnowage praw i obowigzkéw stron
ze szkoda dla konsumenta, albowiem w takiej bowiem sytuacji dochodzenie roszczen przez konsumenta jest bardziej
utrudnione, niz dochodzenie roszczen przez przedsiebiorce.

Przedmiotowy zapis (...), poddajacy spory wynikajace z umowy przewozu zawartej przez konsumenta z
przewoznikiem sadom irlandzkim, wylaczajac jurysdykcje krajowa, nie wigzal zatem M. B. i P. B. (1), albowiem
stanowil on postanowienie abuzywne (tak tez: Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 14 stycznia 2019, w sprawie
XXVII ACa 1830/18).



Odnoszac sie natomiast do kwestii przelewu wierzytelnoSci, 9 lipca 2019 Sad Okregowy w Warszawie skierowal do (...)
pytanie prejudycjalne o nastepujacej tresci: ,,Czy art. 2 b), 3 ust. 1,21 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG z 5 kwietnia 1993 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich 11i art. 25 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr. (...) zdnia 12 grudnia 2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych 2 - w zakresie badania wazno$ci umowy o jurysdykcje nalezy tak interpretowadé, ze
na brak indywidualnego negocjowania warunkéw umowy i nieuczciwe postanowienia umowne wynikajace z umowy
prorogacyjnej dotyczacej jurysdykeji moze sie powolywaé takze koncowy nabywca wierzytelnosci nabytej w drodze
cesji od konsumenta, ktéry sam jednak statusu konsumenta nie posiada?

Wyrokiem z 18 listopada 2020 w sprawie o sygn. akt C-519/19 (...) stwierdzil, iz: ,W $wietle caloéci powyzszych
rozwazan odpowiedZ na przedstawione pytanie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w celu zakwestionowania jurysdykcji sadu do rozpoznania powddztwa o
odszkodowanie wytoczonego przeciwko przewoznikowi lotniczemu na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, na
klauzule prorogacyjng zamieszczona w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem, a przewoznikiem lotniczym
nie moze powolaé¢ sie wspomniany przewoznik wobec firmy windykacyjnej, ktorej pasazer zbyt w drodze ces;ji
swoja wierzytelnoé¢, chyba ze zgodnie z ustawodawstwem panstwa, ktorego sady zostaly wyznaczone w tej klauzuli,
ta firma windykacyjna wstgpila w pelnie praw i obowiazkéw pierwotnego kontrahenta, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego. W stosownym wypadku taka klauzule, ktéra bez uprzednich negocjacji indywidualnych
zostala zamieszczona w umowie zawartej miedzy konsumentem, czyli pasazerem linii lotniczych, a przedsiebiorca,
czyli przewoznikiem lotniczym, i ktéra przyznaje wylaczna jurysdykcje sadowi miejsca siedziby tego przewoznika
lotniczego, nalezy uznac za nieuczciwy warunek umowy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13”.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad uznal, iz zastrzezenie wynikajace z art. 25 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr (...) — skoro przedmiotowy zapis (...) nie wigzal M. B. i P. B. (1), a zgodnie z
ww. wyrokiem uprawnionym do powolania sie na niego jest rowniez nabywca wierzytelnoéci, jako postanowienie
abuzywne — spor podlega rozstrzygnieciu na zasadach ogdlnych.

Natomiast stosownie do tresci art. 18 ust. 1 tego Rozporzadzenia Nr (...) konsument moze wytoczy¢ powbddztwo
przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium kontrahent ten ma
miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktérym
konsument ma miejsce zamieszkania. Zgodnie za$ z danymi znajdujacymi w Krajowym Rejestrze Sadowym polski
oddzial pozwanej spotki ma siedzibe pod adresem ul. (...) w W., a wiec na terenie wlasciwoSci tutejszego Sadu.

Wobec braku podstaw do odrzucenia pozwu, kolejno nalezalo odniesé sie do podniesionego zarzutu braku legitymacji
czynnej strony powodowej, jako zasadniczej kwestii przesadzajacej o wyniku calego postepowania, zwazywszy, ze
jego uwzglednienie skutkuje oddaleniem powddztwa a limine bez wzgledu na zasadno$¢ pozostalych podnoszonych
zarzutow.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowigzania. Paragraf 2 precyzuje,
ze wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Wierzytelno$c¢ jako prawo podmiotowe co do zasady moze byé przedmiotem przelewu, niezaleznie od Zrodet
jej powstania (art. 509 k.c.)

Wskaza¢ nalezy, ze zar6wno wierzytelno$¢ pieniezna, jak i niepieniezna jest zbywalna, chyba ze zakazuje tego
ustawa (art. 499, art. 595, art. 602 czy art. 912 k.c.) lub umowa badz sprzeciwia sie temu wlaéciwo$¢ zobowigzania.
Wierzytelnosci przystugujace pasazerom spdznionego lotu na podstawie Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nie
sq objete ustawowym zakazem zbycia. Nie stanowi o tym przepis powolanego rozporzadzenia ani zaden akt rangi
ustawowej. Wierzytelno$¢ ta nie ma charakteru osobistego i nie jest wylacznie zadoSéuczynieniem rozumianym jako
naprawienia szkody o charakterze niemajatkowym. Nie jest wiec objeta zakazem zbywania wynikajacym z art. 499
k.c. i jej zbycie nie narusza art. 509 § 1 k.c.



Niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze jest wierzytelnoScia bedaca prawem majatkowym. W powolanym
Rozporzadzeniu nr 261/2004 nie rozstrzygnieto charakteru prawnego odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego, w
szczego6lnosci nie wskazano, czy wynika ona z umowy, czy zobowigzania pozaumownego, niemniej jednak zar6wno
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, jak i orzeczen Sadu Najwyzszego wnioskowaé nalezy, ze odszkodowanie
przyslugujace na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi cywilnoprawna kompensacje szkdbd materialnych i
niematerialnych zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez przewoznika zobowigzania wynikajacego z zawartej
umowy przewozu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2017, sygn. III CZP 111/16, Legalis nr 1576265).
Umowny charakter odpowiedzialnoéci przewoznika na podstawie Rozporzadzenia nr 261/2004 zostal przyjety w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (por. wyrok z dnia g lipca 2009, C-204/08; wyrok z dnia
23 pazdziernika 2012, C-581/10 i C-629, w ktérym wprost jest mowa o odszkodowaniu z tytulu szkody poniesione;j
przez pasazerOw w zwiazku z niewykonaniem umowy przewozu lotniczego). Ryczaltowy charakter odszkodowania,
bez konieczno$ci wykazania jej rozmiaru, charakteru i zwigzku przyczynowego z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy przewozu uzasadnia teze o podobienstwie do kary ustawowej uregulowanej w art. 485 k.c.,
stanowigcej skutek niewykonania zobowigzania kontraktowego.

W powolanych orzeczeniach wskazano na mieszany charakter odszkodowania przyslugujacego pasazerowi
sp6znionego lotu, ryczaltowe naprawienie zaréwno uszczerbku majatkowego, jak i niemajatkowego wynikajacego ze
straty czasu. Taki mieszany charakter roszczen przy odpowiedzialnoéci kontraktowej nie jest odosobniony w prawie
wspolnotowym i stosowany jest rowniez w porzadku krajowym. Przykladem moze by¢ zakres roszczen przewidzianych
w art. 5 ust. 11 2 dyrektywy 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i
wycieczek, gdzie rowniez przy odpowiedzialno$ci kontraktowej za nienalezyte wykonanie umowy, poza naprawieniem
szkody o charakterze majatkowym, przewidziano naprawienie uszczerbku o charakterze niemajatkowym. W sprawie
C-168/00 Trybunal uznal, ze brak specyfikacji w art. 5 rodzajow uszczerbkéw podlegajacych kompensacji — jako
zabieg celowy — stwarza podstawy do szerokiej interpretacji pojecia szkody, a tym samym przyznaje konsumentowi
prawo do odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez organizatora imprezy turystycznej. Majac to na uwadze i wnioskujac z celu przepiséw
wspolnotowych chronigcych prawa konsumentow, wywiesé nalezy, ze zryczaltowane odszkodowanie przewidziane w
art. 7 ust 1 Rozporzadzenia (WE) 261/2004 obejmuje szeroki zakres szkody — zaréwno majatkowy, jak i ten, ktory
definiowany jest w polskim porzadku prawnym jako krzywda. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsze nie prowadzi
do uznania, ze chronione przez Rozporzadzenie (WE) 261/2004 prawo jest dobrem osobistym objetym katalogiem z
art. 23 k.c. (zob. uchwala SN z dnia 19 listopada 2010, sygn.. III CZP 79/10, Legalis nr 260723).

Tym samym przelewy roszczen poprzednikéw prawnych strony powodowej nalezy uznac za dopuszczalne. Przeszkody
dla tej czynnoéci prawnej nie stanowi rowniez wlasciwo$é zobowigzania. W doktrynie przyjmuje sie, ze przelew bylby
sprzeczny z wlaéciwos$cia zobowigzania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzila do zmiany ,tozsamosci zobowiazania”,
naruszalby interesy dluznika, prowadzac do nalozenia na niego dodatkowych obowigzkow lub ryzyka, ktore nie
wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego. Czynnikiem przesadzajacym o niedopuszczalnoSci
cesji z powodu naruszenia wlasciwo$ci zobowigzania moze by¢ szczegdlne zaufanie, na jakim oparty jest dany stosunek
zobowigzaniowy czy tez Scisle zwiazanie wierzytelnoSci, takze o majatkowym charakterze, z osoba wierzyciela, gdzie
ze wzgledu na przedmiot §wiadczenia istotne sg przymioty osoby, ktéra ma spelié¢ §wiadczenie. Wierzytelno$c Scisle
zwigzana z osobg danego wierzyciela jest ,,dopasowana” do jego konkretnych, indywidualnych potrzeb i interesow,
nie moze by¢ bowiem przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia intereséw dluznika, ktéry musialby podejmowac
wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych intereséw i potrzeb. Jako przyklad wskazuje sie
obowigzki okreslone w art. 908 § 1 k.c. (Komentarz do k.c., red. Gniewek 2017, wyd.8).

Wierzytelno$é o zaplate odszkodowania za opdzniony lot nie jest $ci§le zwigzana z osoba wierzyciela, jej wysoko$é
nie jest ksztaltowana indywidualnie, odrebnie w stosunku do kazdego pasazera, ani uzalezniona od jego konkretnych
potrzeb i intereséw. Zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres obowigzkéw nalozonych na dluznika stosunkiem
pierwotnym. Swiadczenie sprowadza sie do wyplaty zryczaltowanej kwoty wprost okre§lonej co do wysokoéci w
przedmiotowym rozporzadzeniu. Zbycie przez pasazera wierzytelno$ci w postaci przystlugujacego mu zryczaltowanego



odszkodowania wzgledem przewoznika nie powoduje réwniez, ze cel §wiadczenia nie zostanie osiagniety. Konsument
jako dysponent wierzytelno$ci ma prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja rzecz lub zbycia jej na rzecz
osoby trzeciej z uzyskaniem z tego tytulu rekompensaty. Uprawnienia pasazeréw, bez wzgledu na sposéb zawarcia
umowy z przewoznikiem, sa rowne i jednakowe, podobnie jak obowiagzki wykonujacego lot przewoznika wobec tych
0sOb. Zasady te nakazuja rowniez zapewni¢ pasazerom opo6znionego lotu jednakowy spos6b dochodzenia do wyplaty
odszkodowania. Sad zwrdécil uwage, iz na zawarcie umowy przelewu wskazuje caloksztalt okolicznoéci sprawy. Strona
powodowa dysponowala bowiem danymi pasazer6w, jak rowniez ich dokumentami podr6znymi, ktére dolaczyta do
pozwu.

Reasumujac, Sad nie znalazt zadnych podstaw do uznania, aby zawarte przez strone powodowa umowy cesji byly
niewazne czy tez bezskuteczne, stad zarzut braku legitymacji czynnej strony powodowej okazal sie niezasadny.

Wobec powyzszego, Sad dokonal merytorycznego rozpoznania zadania pozwu.
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calosci.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie od pozwanej zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 500
euro wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie
przeciwnej do dnia zaplaty tytulem opo6znienia obslugiwanego przez strone pozwang lotu, ktore — jak twierdzila —
nabyla na podstawie umoéw cesji wierzytelno$ci z dnia 29 pazdziernika 2020 r. zawartej z M. B. i P. B. (1).

Poza sporem miedzy stronami pozostawalo to, ze strona pozwana w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej, zobowiazana byla Swiadczy¢ na rzecz M. B. i P. B. (1) przewoz lotniczy w dniu 18 pazdziernika 2020 r.
Bezspornym bylo réwniez to, ze pozwana Spoélka zobowigzala sie przewiez¢ M. B. i P. B. (1) jako pasazeréw lotu nr
(...), zK.do S., a lot zakonczyt sie z ponad 3-godzinnym op6znieniem.

Zawarta umowa przewozu — w zakresie, w jakim nie regulowaly jej przepisy prawa unijnego — podlegala przepisom
kodeksu cywilnego. Dotyczylo to samej umowy przewozu (art. 774 i nast. k.c., a takze kwestii przedstawicielstwa
(art. 95 i nast. k.c.). Zgodnie z trescia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Przepis art. 95 § 1 k.c.
wprowadza og6lna zasade, ze czynnoS$ci prawnych mozna dokonywac przez przedstawiciela, z zastrzezeniem wyjatkow
przewidzianych w ustawie albo wynikajacych z wlasciwosci czynnoSci prawne;j.

Zarowno lotnisko wylotu, jak i lotnisko docelowe znajdowaly sie w panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej, wobec
czego zastosowanie znalazlo rowniez Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 ustanawiajace wspodlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE.L.
2004.46.1).

W mysl art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 w przypadku odwolania lotu, pasazerowie, ktorych to
odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7 (...).

Natomiast na podstawie art. 7 ust. 1 pkt a Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004, w przypadku odwolania do niniejszego
artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysoko$ci 250 euro dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych
o dlugosci do 1500 kilometréw. Przy okreslaniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie
pasazera nastapi po czasie planowego przylotu na skutek opéznienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad
lub odwolaniem lotu. Zgodnie z ust. 4, podane odlegloSci sa mierzone metoda trasy po ortodromie.

Sad zwazyl, ze ww. artykuly Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celow
stosowania prawa do odszkodowania, pasazeré6w opoznionych lotow nalezy traktowac jak pasazeré6w odwolanych
lotbw oraz ze moga oni powolywaé sie na prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 tego rozporzadzenia,
jezeli z powodu tych lotéw poniosg strate czasu wynoszaca co najmniej trzy godziny, czyli jezeli przybeda do ich



miejsca docelowego co najmniej trzy godziny po pierwotnie przewidzianej przez przewoZnika lotniczego godzinie
przylotu. Niemniej takie op6Znienie nie rodzi po stronie pasazeréw prawa do odszkodowania, jezeli przewoznik
lotniczy jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie lub duze opdZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych
okolicznosci, ktorych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw, to jest okolicznosci,
ktoére pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika lotniczego (tak Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 19 listopada 2009 w sprawach polaczonych C-402/071 C 432/07).

Zgodnie z art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004 obslugujacy przewoznik lotniczy nie jest zobowigzany do
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7, jezeli moze dowies¢, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna bylo uniknaé¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.

W ,Wytycznych interpretacyjnych dotyczacych Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady”,
podstawowa zasada art. 5 ust. 1 lit. ¢) jest konieczno$¢ wyplaty odszkodowania, jezeli pasazer nie zostal
poinformowany o odwolaniu z odpowiednim wyprzedzeniem. Jednak nawet wowczas odszkodowania nie trzeba
wyplacaé, jezeli przewoznik moze dowiesé, zgodnie z art. 5 ust. 3, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkow.

Zgodnie z punktem 14 preambuly do ww. rozporzadzenia, " (...) zobowigzania przewoznikdéw lotniczych powinny
by¢ ograniczone lub ich odpowiedzialnos¢é wylaczona w przypadku, gdy zdarzenie jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo uniknaé, pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Okolicznosci te moga, w szczegoblnosci, zaistnie¢ w przypadku destabilizacji politycznej, warunkéw meteorologicznych
uniemozliwiajacych dany lot, zagrozenia bezpieczenstwa, nieoczekiwanych wad mogacych wplynac na bezpieczenstwo
lotu oraz strajkow majacych wplyw na dzialalno$é przewoznika." W punkcie 15 preambuly do ww. rozporzadzenia
wskazano ponadto, ze za nadzwyczajne okoliczno$ci powinno sie uwaza¢ sytuacje, gdy decyzja kierownictwa lotow w
stosunku do danego samolotu spowodowala danego dnia powstanie duzego opdznienia, przetozenie lotu na nastepny
dzien albo odwolanie jednego lub wiecej lotéw tego samolotu pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw przez
zainteresowanego przewoznika, by unikngé tych op6znien lub odwolan lotéw.

Dla ulatwienia dokonywaniu oceny czy dane zdarzenie ma charakter nadzwyczajny i czy pasazerom nalezy sie
odszkodowanie na mocy rozporzadzenia, na stronie internetowej Komisji Europejskiej zostala opublikowana
lista nadzwyczajnych okolicznosci, stworzona wspodlnie przez organy wykonawcze Panistw Czlonkowskich
odpowiedzialnych za wdrozenie rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. W dokumencie tym do nadzwyczajnych okolicznoéci zaliczono m.in. strajki, ktére dezorganizuja dzialalno$éc
przewoznika, jak np. strajk pracownikow kontroli lotoéw, wyjadniajac, iz przyklad ten zostal przyklad zaczerpniety
z motywu 14 Rozporzadzenia (WE) 261/2004. Zawarto tam jednocze$nie uwagi, iz krajowe organy wykonawcze
powinny rozpatrywaé¢ kazdy przypadek indywidualnie. W kazdym z przypadkéw nadzwyczajnych okolicznoéci
przewoznik lotniczy musi udowodnié¢, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ zaistniala oraz wykazaé¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci, iz skutkowala ona zakldceniem lotu. Wykazawszy zaistnienie nadzwyczajnych okolicznoéci, przewoznik
lotniczy musi tez wyjasnic, jakie racjonalne Srodki podjal, zeby unikna¢ zaklocenia lotu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac¢, ze spor w przedmiotowym postepowaniu
koncentrowal sie woko6l kwestii czy ogoélnokrajowy strajk greckich stuzb ruchu lotniczego nalezy traktowaé jako
nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktérej nie mozna bylo uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéw. Pozwany podnosil bowiem, iz strajk jest taka okoliczno$cia, a
zatem nie jest zobowiazany do rekompensaty przewidzianej art. 7 ww. Rozporzadzenia.

W ocenie Sadu, strajk greckich stuzb ruchu lotniczego w dniu 18 pazdziernika 2020 r. nie stanowil nadzwyczajnych
okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia nr 261/2004, ktérej nie mozna bylo unikna¢ pomimo
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw. Wykladnia art. 5 ust. 3 prowadzi do wniosku, ze aby mozna bylo mowic
o wylaczeniu odpowiedzialnoSci przewoznika za odwolany lot musi nastapi¢ zdarzenie speklniajace lacznie trzy
przestanki: 1) nadzwyczajna okoliczno$é, 2) okoliczno$¢, ktérej nie mozna bylo przewidzieé i uniknaé, 3) okolicznoéé



ta nastgpilaby pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Istotnym jest przy tym, ze ciezar dowodu zaistnienia
ww. przestanek spoczywal na stronie pozwane;.

Sad podziela stanowisko strony pozwanej, iz strajk co do zasady moze stanowi¢ okoliczno$¢ nadzwyczajna, nie mozna
jednak pomingé okoliczno$ci zaistnialych w niniejszej sprawie, a dotyczacych uwarunkowan strajku shuzb ruchu
lotniczego. Pozwany wiedzial o planowanych strajkach co najmniej od chwili pojawienia sie pierwszych publikacji
medialnych tj. 14 pazdziernika 2020 r. umieszczanych m.in. portalach takich jak (...) (k. 89). Informacja ta byla zatem
powszechnie dostepna, natomiast przewoznicy lotniczy z pewnoécia wnikliwiej analizujg wszelkie ruchy $srodowisk
pracowniczych zwiazanych z transportem lotniczym. Potwierdzeniem autentycznoS$ci publikowanych informacji o
strajkach stluzb ruchu lotniczego w Grecji byla depesza (...) przeslana bezposrednio do R. dwa dni p6zniej, czyli
16 pazdziernika 2020 r. zawierajaca informacje o planowanym strajku w dniach 18-19 pazdziernika 2020 r. (k.76).
Nie sposob jest uznad, jak twierdzila strona pozwana, ze przestane do podréznych informacje o strajkach stanowily
posrednio zgode na odbycie lotu z teoretycznie mozliwym do wystapienia opdznieniem. Pozwany mial zatem czas,
aby wdrozy¢ szczegblne procedury majace na celu wyeliminowanie, czy tez minimalizowanie strat w podobnych
sytuacjach. Chociaz data strajku byla wczedniej zapowiedziana, przewoznik caly czas sprzedawal bilety na loty
przypadajace w jego okresie.

W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie wykazala, by czynila jakiekolwiek wysilki, by zapobiec op6znieniu
lotu poprzednikéw prawnych strony powodowej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze gtbwnym celem Rozporzadzenia
nr 261/2004 jest ochrona praw pasazerow, za§ pozwany poza twierdzeniami nie przedstawil zadnego dowodu
Swiadczacego, ze nie mozna bylo unikngé¢ samego strajku. Niewatpliwym jest, ze ciezar udowodnienia przeslanek
wylgczajacych odpowiedzialno$¢ spoczywal na stronie pozwanej, co poza regulacja kodeksowa wynika wprost z
rozporzadzenia nr 261/2004. Strona pozwana w toku postepowania co prawda powolywala sie na okolicznosé
zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w postaci niemoznoéci zgodnego z rozkladem wykonania lotu o (...) z
uwagi na brak wystarczajacej pojemnosci slotbw. W ocenie sadu twierdzenia strony pozwanej nie zasluguja na
uwzglednienie, albowiem strona pozwana nie przedstawila zadnych miarodajnych srodkéw dowodowych, z ktérych
wynikaloby, ze rzeczywiscie brak wystarczajacej pojemnoéci slotow uniemozliwial punktualne odbycie lotu.

Za dowdd w tym zakresie nie sposéb réwniez uzna¢ zlozonej Listy Nadzwyczajnych Okolicznosci, ktéra stanowi
otwarty i niewiazacy katalog zaréwno dla krajowych organow wykonawczych jak i dla sadéw. Jest ona dokumentem
jedynie informacyjnym, niewyrazajacym wiazacej opinii Komisji Europejskiej, lecz moze stanowi¢ pewna wskazéwke
interpretacyjna przy ocenie zaistnialego zdarzenia. Nie moze natomiast zastepowaé postepowania dowodowego,
ani zwalnia¢ przewoznika z obowigzku przedstawienia dowoddéw potwierdzajacych zaistnienie przywolanych
okoliczno$ci, wykazania racjonalnoéci podjetych dzialan oraz ich wplywu na zaktocenie lotu. Podkreélenia wymaga,
ze ww. lista nie stanowi wyczerpujacego katalogu wszystkich mozliwych zdarzen, a organy krajowe maja obowiazek
rozpatrzenia kazdej sprawy indywidualnie — celem stwierdzenia, czy zaistnialy tego typu okolicznoéci.

W ocenie sadu strona pozwana nie wykazala takze niemozliwej do wyeliminowania zaleznoSci pomiedzy tymi
przyczynami, a op6znieniem lotu objetego postepowaniem, a zatem nie tylko, ze wykonanie lotu nie bylo mozliwe we
wzmiankowanym okresie, ale takze niemoznoS$ci zapewnienia innego $rodka transportu, ktéry moglby zrealizowaé
analizowany lot bez opdZnienia.

Strona pozwana nie wykazala réwniez w zaden sposob, aby podjela wszelkie racjonalne $rodki zmierzajace do
unikniecia op6znienia, zwlaszcza, ze od momentu powziecia wiadomosci o zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznoSci
do momentu realizacji planowanego lotu uplynely co najmniej cztery doby. Mimo to, strona pozwana nie zdecydowatla
sie przedsiewziaé¢ zadnych dzialan, aby zaplanowany lot poprzednikéw prawnych strony powodowej odbyl sie bez
opO6Znienia, a przynajmniej okolicznoSci takich nie wykazano. Trudno bowiem nie dostrzec, ze strona pozwana nie
wykazala faktu podjecia choéby prob poszukiwania sposob6w na unikniecie badz zniwelowanie opdZnienia rzeczonego
lotu. Zauwazenia wymaga, ze to na przewozniku spoczywa obowigzek zaplanowania siatki lotobw w taki sposob, aby
wykona¢ rejs zgodnie z ramami czasowymi. Przewoznik jest zobowiazany do podjecia wszelkich racjonalnych srodkow
w celu unikniecia nadzwyczajnych okolicznoéci, powinien rozsadnie na etapie planowania lotu uwzglednié¢ ryzyko



opOznienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem tego typu okoliczno$ci. Powinien w zwiazku z tym przewidziec¢
okre$long rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych
okoliczno$ci ( por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z 2011-06-12, C-294/10).

Konstatujac - strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Dzialajac w oparciu o powolywane wyzej przepisy prawa, majac na wzgledzie to, ze przylot z K. do S. w dniu 18
pazdziernika 2020 r. nastgpit z ponad 3 godzinnym op6znieniem oraz to, iz pasazerom przystugiwalo odszkodowanie
za op6Oznienie przedmiotowego lotu w zadanej przez strone powodowa kwocie, zasadno$¢ roszczenia o zaplate 500
euro (po 250 zl za pasazera) nie budzila watpliwoSci.

0Od zasadzonej kwoty naleznoéci gléwnej Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem
pozwu, tj. od 10 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty. Roszczenie strony powodowej bylo wymagalne w dacie zlozenia
pozwu, a zatem dochodzenie odsetek za okres pozniejszy, jak zadala tego strona powodowa, jest tym bardziej zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 2 k.c., zgodnie z ktérymi
strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec faktu, iz strong przegrywajaca niniejszy proces jest strona pozwana, to na
niej spoczywa obowigzek zwrotu na rzecz powodowej spolki poniesionych przezen kosztow postepowania, na ktore
skladaja sie: oplata od pozwu — 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem — 9oo zl (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.
U. z 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.
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