Sygn. akt XVI C 395/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 lutego 2020 r. (data zloZenia w Sadzie) powddka A. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. (zwany dalej takze jako: Bank) kwoty 29 771,35 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 7 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwodjnej stawce.

Roszczenie powodki wynika z faktu zawarcia miedzy stronami w lipcu 2009 roku umowy o kredyt hipoteczny, ktéra
w ocenie powodki jest niewazna, ewentualnie z tytulu niewaznoéci lub nieskuteczno$ci zawartych w tej umowie
postanowien dotyczacych sposobu przeliczania walut. Dochodzone roszczenie stanowi cze$¢ wierzytelnosci powddki
wobec strony pozwanej tj. stanowi sume kwot uiszczonych przez powddke na rzecz Banku w okresie od 12 marca
2010 roku do dnia 12 wrzeénia 2012 roku, przy czym w zakresie raty platnej we wrzesniu jedynie jej czesc tj. 461,23
z}. Na wypadek uznania umowy za wazng, powodka dochodzi w/w kwoty jako nadplaty tj. r6znicy pomiedzy kwota
uiszczong przez powoddke na rzecz Banku w okresie od 12 marca 2010 roku do dnia 12 listopada 2019 roku, a
kwota nalezng Bankowi przy zaloZeniu ze wobec abuzywnosSci kwestionowanych postanowien strona pozwana nie
miala prawa do ,quasi waloryzacji”. Uzasadniajac zadnie pozwu wskazano, ze Bank zagwarantowal sobie prawo
samodzielnego ksztaltowania wysoko$ci roszczenia gldwnego powddki poprzez swobodne ustalanie kursu kupna i
sprzedazy, po ktorych kwota kredytu byla uruchomiona i sptacana. Tym sposobem doszlo takze do jednostronnego
ksztaltowania salda zadluzenia powddki. Mechanizm ustalania kursu kupna i sprzedazy nie zostal w umowie w
zaden sposob opisany. Wskutek wadliwej konstrukeji wzorca umowy, nie spelnia ona wymogoéw art. 69 ust. 2 pkt
2 ustawy Prawo bankowe i nalezy uznaé ja za niewazna. Nadto umowa ta jest sprzeczna z wlasciwoécig i natura
stosunku zobowigzaniowego oraz wykracza poza granice swobody kontraktowej i takze z tego powodu niewazna.
Powodka zdaje sobie za$ z konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy i sie z nimi godzi. Wskazano réwniez na
abuzywno$¢ regulacji dotyczacych przeliczania zobowigzania na walute obcg (§ 1 ust. 1 (...), §1 (...),§ 131§ 15
ust. 7 (...). Usuniecie za$ z umowy tych zapiséw takze prowadzi do jej niewaznoSci. Na wypadek uznania, ze po
wyeliminowaniu abuzywnych postanowienn umowy, moze ona jednak dalej wigza¢ strony, powddka dochodzi zwrotu
czeSci nadptaconych rat kredytowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zakwestionowala by umowa mogla by¢ niewazna, badZ jej postanowienia abuzywne. Powodka
Swiadomie wybrata kredyt wyrazony w (...), co znalazlo swoje odzwierciedlenie we wniosku kredytowym. Zostala
takze poinformowana o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stép procentowych. Nawet za§ w wypadku uznania
kwestionowanych postanowien za abuzywne, powddce nie przystuguje roszczenie o zwrot czeSci nadplaconych rat
liczonych jako réznica miedzy faktycznie zaplaconymi kwotami, a ratami, ktore bylyby placone, gdyby powodka
splacala kredyt w PLN oprocentowany LIBOR-em dla (...). Pozew stanowi za$ jedynie probe chylenia sie od skutkow
waznej umowy z uwagi na zmiane kursu PLN/ (...), co nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Kolejno wskazano, ze kwota kredytu mogla by¢ wyplacona zaréwno w (...) jak i w PLN. Decyzja nalezala do powddki.
Kwestionowane postanowienia dotyczace przeliczania walut byly wynikiem indywidualnych uzgodnien, poprzez
wybor przez powddke waluty kredytu we wniosku kredytowym, ewentualnie w wyniku wykonania zobowiazania,
kurs zastosowany przez Bank przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat, nalezy uznaé za uzgodniony.
Postanowienia te nie naruszaja takze dobrych obyczajow, gdyz Bank nie mial mozliwo$ci dowolnego i swobodnego
ksztaltowania kursu wymiany walut, gdyz musial by¢ to kurs rynkowy. Nadto powdédka mogta mozliwos¢ splaty
kredytu bezpos$rednio w (...), unikajac zasad ustalania kurso6w walut przez Bank. Nie naruszajg takze intereséw
konsumenta, skoro alternatywa dla tego kredytu byl kredyt zlotéwkowy, z ktorego powodka nie chciala skorzystaé,
majac Swiadomos$é ryzyka walutowego. Na wypadek uznania kwestionowanych postanowienn za abuzywne, w
ocenie strony pozwanej umowa moze nadal obowigzywaé, a strony pozostaja nig zwigzane w pozostalym zakresie.



Ewentualne luki moga by¢ za$ usuniete stosujac kurs rynkowy w oparciu o art. 56 k.c. i art. 354 k.c., ewentualnie w
oparciu o kurs éredni NBP.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. K. (wéwczas G., dalej takze jako: (...)) wdniu 28 maja 2009 roku zlozytaw (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. wniosek
o kredyt mieszkaniowy. Wskazala, ze wnioskowana kwota kredytu w PLN wynosi 134 400 z} a okres kredytowania
240 miesiecy z systemem réwnych rat kapitalowo-odsetkowych. W rubryce ,waluta kredytu” zaznaczono (...).
Zabezpieczeniem kredytu byta nieruchomo$¢ finansowana kredytem o deklarowanej wartoSci 168 800 zlotych w

postaci mieszkania o pow. (...) m® polozonego przy ul. (...).

Whniosek o udzielenie kredytu zawieral w czeéci VI oSwiadczenia, ktére kredytobiorca wlasnorecznie podpisal.
Os$wiadczyl w szczeg6lnodci, iz zostal poinformowany przez (...) Bank (...) S.A. o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokos$ci spreadu walutowego, w przypadku zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Ponadto zobowiazal sie, ze w
przypadku wzrostu kursu waluty w jakiej bedzie denominowany kredyt,

a) dolaczy do kredytu (na zadanie Banku) dodatkowego kredytobiorce, ktorego dochody przywrdca zdolnosé
kredytowa- w przypadku utraty zdolnosci kredytowe;j;

b) ustanowi (na zgdanie Banku) dodatkowe prawne zabezpieczenie lub zwieksza dotychczasowe zabezpieczenie- w
przypadku relatywnego zmniejszenia warto$ci przyjetego prawnego zabezpieczenia splaty kredytu;

¢) uzupehi ze Srodkoéw wlasnych lub dokona ubezpieczenia brakujacego wkltadu wlasnego w sytuacji, gdy obciazenie
kredytem nieruchomo$ci, stanowiacej prawne zabezpieczenie splaty kredytu, przekroczy poziom wymagany przez
Bank.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: wniosek kredytowy — k. 153 - 156.

Dnia 8 lipca 2009 roku zostala zawarta umowa miedzy (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jako (...)Bankiem a A. G.
jako (...) o numerze (...)09- (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H., zgodnie z kt6ra bank udzielit Kredytobiorcy kredytu
hipotecznego na zasadach okre$lonych w CzeSci Szczeg6lnej Umowy oraz Czesci Ogdlnej Umowy a takze w Ogodlnych
Warunkach udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego (...), stanowigcych integralng cze$¢ umowy.

W § 1 ust. 1 (...) strony okreélily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowartos$¢ 49 056,31 (...), jednak nie wiecej niz 134 400 zl. W § 1 ust. 2 pkt 1 ppkt a-b wskazano,
iz przeznaczeniem kredytu bylo finansowanie kosztow nabycia mieszkania na rynku wtérym. Okres kredytowania
zawarty zostal w § 1 ust. 3, gdzie strony ustalily, iz rozpoczyna sie on 8 lipca 2009 roku a konezy 12 czerwca 2029 roku.
Oprocentowanie kredytu okre$lono w § 1 ust. 4 jako 4.99% p.a. w przypadku uruchamiania Srodkéw w dniu podpisania
niniejszej umowy, za$ warunki zmiany oprocentowania okreslone sa w (...). Marza banku w dniu udzielenia kredytu
wynosila zgodnie z § 1 ust. 5 Umowy - 4,60 % w stosunku rocznym (pomniejszona o 1 p.p. z tytulu promocji) i z
mocy ust. 6 miala ulec obnizeniu o 1 p.p. z tytulu ustanowienia docelowego zabezpieczenia splaty na warunkach
okreslonych w (...). W § 2 ust. 1 pkt 1 ustalono, ze calkowity koszt udzielonego kredytu wynosi szacunkowo 67 949,14 zl,
a nadto, iz prowizja za udzielenie kredytu denominowanego pobrana bedzie w ztotych polskich w kwocie stanowigcej
rownowarto$é¢ 952,55 CHF a po przeliczeniu na zlote wedtug kursu sprzedazy z dnia podpisania Umowy szacunkowo
miala sie réwnac 2 854,60 zl.

W § 3 ust. 1 umowy ustalono, iz zabezpieczeniem splaty kredytu docelowo bedzie hipoteka kaucyjna na zabezpieczenie
splaty kapitatu, odsetek i innych kosztéw do kwoty
220 517,92 zt ustanowiona na rzecz Banku na nieruchomosci wskazanej jako cel finansowania.



W oparciu o regulacje zawarta w § 4 ust. 1 (...) uruchomienie kredytu mialo nastapic nie p6zniej niz w ciggu 5 dni od
daty spelienia warunkéw okre$lonych w ust. 4.

Jak wynika z postanowien zawartych w § 4 ust 3 kredyt wyplacany byl w jednorazowo.

Jak stanowil § 5 ust. 1 (...) splata kredytu nastepuje zgodnie z harmonogramem sptat doreczanym kredytobiorcy. W
§ 5 ust. 3 (...) okreSlono, iz splata kredytu nastepowac bedzie w réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Pierwsza
splata odsetek i kapitalu zgodnie z ust. 6 i 7 nastepowala w dniu 12 sierpnia 2009 roku. Ustep 8 odsylal do Czesci
Ogolnej Umowy gdzie zawarte zostaly zasady splaty kredytu. Pod tre$cia umowy kredytu zawarte zostaly o§wiadczenia
podpisane przez kredytobiorce, iz zapoznal sie z materia otrzymanych Ogblnych Warunkéw udzielania przez (...)
Bank (...) S.A. kredytu mieszkaniowego N.- H. oraz wyciggiem z Tabeli Oplat i prowizji przeznaczonym dla klientow
indywidualnych w (...) Bank (...) S.A. Pod osnowa umowy i o§wiadczen znajduje sie podpis doradcy kredytowego E.
D. stwierdzajacy, ze podpis Kredytobiorcy zostal ztozony w jej obecnosci.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: umowa (...) k. 52 - 53.
W Cze$ci Ogodlnej Umowy ( (...)) zaznaczono, iz stanowi ona wraz z (...) calo$¢ umowy o kredyt mieszkaniowy N. — H..

W § 1 ust. 1 (...) wskazano, ze kredyt mieszkaniowy N. —H. udzielany jest w zlotych. Dalej w § 1 ust. 2 ustalono, iz
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na
zlote, kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kursow obowigzujacych w Banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych.
W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokosci spreadu ponosi Kredytobiorca z uwzglednieniem
§ 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

W czeéci nr 2 po$wieconej oprocentowaniu kredytu w § 2 ust. 1, 2 pkt 3 wskazano, iz jego oprocentowanie ustalane
bedzie wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej sume odpowiedniej stopy bazowej powiekszonej o marze
banku. Stopa bazowa odpowiadaé¢ miala stawce LIBOR 3M obowigzujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem
uruchomienia $rodkow w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub (...).

W cze$ci dotyczacej wyplaty §rodkow z kredytu denominowanego tj. w § 13 ust. 1i 2 (...) strony zapisaly, iz w
przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczenn kursowych. Jak stanowit ust. 3 w przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w
zlotych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dziefi uruchomienia ostatniej transzy
kredytu kwota:

- przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu, okreSlonego w (...), Bank uruchomi érodki w wysokoéci,
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

- niewystarczajaca do realizacji celu mieszkalnego, okreslonego w (...), Kredytobiorca zobowigzany jest do
uzupehienia brakujacej kwoty ze $rodkow wlasnych lub ze §rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

W czeéci V strony okreslily zasady splaty kredytu i odsetek. I tak w § 15 pkt 1 zapisano, iz splata kredytu powinna
nastapi¢ w terminach i kwotach, okreslonych w doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom harmonogramie splat.
Zalozono, iz harmonogram splat mial by¢ aktualizowany kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu



z zastrzezeniem § 4 ust. 9 (pkt 2-3). Strony zalozyly, ze terminem splaty bedzie data wplywu §rodkéw na rachunek
obstlugi kredytu wskazany w CzeSci Szczegdlnej Umowy, za$ w przypadku gdy na dzien splaty przypada¢ mial dzien
wolny od pracy przewidziano, iz splata nastapi¢ miata w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po dniu wolnym
(pkt 4-5). W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, harmonogram splat kredytu wyraza¢ mial sie w
walucie obcej. Uzgodniono, iz splata dokonywana bedzie w zlotych o rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej
lub w walucie w jakiej kredyt zostal denominowany z jednoczesnym zastrzezeniem, iz rozwigzanie to wchodzi w zycie
z dniem 1 lipca 2009 roku. Do przeliczen wysoko$ci stawek kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosowaé
mialo sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku w dniu splaty, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. Bank zobowigzal sie do rozliczenia sumy kredytu z Kredytobiorca w terminie 14
dni od dnia dokonania calkowitej splaty (pkt 7-8).

W § 19 ustalono, ze Kredytobiorca moze ubiegaé sie w ciggu calego okresu kredytowania miedzy innymi o zmiane
waluty kredytu, podwyzszenie kwoty kredytu. W postanowieniu tym nie sprecyzowano zasad zmiany waluty kredytu.

Okolicznosé bezsporna, a nadto: (...) k.54 - 59.

Whioskiem z dnia 15 lipca 2009 roku Kredytobiorca zwrdcil sie o wyplate kredytu w kwocie 134 400 zl, stanowigcego
réwnowarto$¢ 49 056,31 CHF, pobranie prowizji w kwocie 952,55 (...) oraz kwot 400 zl za weryfikacje wartosci
nieruchomoéci i przelanie kwoty 134 400 zl na rachunek zbywcy nieruchomoéci. Na wypelnionym druku wskazano,
ze do przeliczen kwot walut wyplacanego kredytu na zlote, stosuje sie kurs kupna wymienionych walut wedlug , Tabeli
kursow walutowych (...) Bank (...) S.A.” obowigzujacej w Banku w momencie uruchomienia §rodk6w. W momencie
wyplaty Srodkéw kurs kupna (...) wynosi 2,7485 zl.

Dowodd : wniosek — k. 194 — 195.

W zwiazku z zawarta umowa kredytobiorca Swiadczyt na rzecz Banku w okresie od 12 marca 2010 roku do 12 wrze$nia
2012 roku kwote w wysokosci co najmniej 29 771,35 zi. Splaty byly dokonywane w PLN.

dowod: informacja — k. 60 - 62.

W czerwcu 2014 roku doszlo do przejecia w wyniku polaczenia (...) Bank (...) S.A. przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba
wW..

Okolicznosé bezsporna, a nadto : odpis KRS k. 125 - 151.

Dnia 23 kwietnia 2018 roku strony podpisaly aneks nr (...) do Umowy kredytu, ktérego przedmiotem byla zmiana
zabezpieczenia hipotecznego splaty kredytu.

Dowod: aneks — k. 176 - 178

Pismem datowanym na dzien 18 grudnia 2019 roku, doreczonym Bankowi dnia 30 grudnia 2019 roku, Kredytobiorca
wezwal Bank do zaplaty m.in. dochodzonych w niniejszym postepowaniu kwot w terminie 7 dni. W odpowiedzi
datowanej na dzien 3 lutego 2020 roku Bank odmoéwil uwzglednienia roszczenia

Dowdéd: pismo — k. 65 - 66, potwierdzenie doreczenia — k. 67 — 68, odpowiedz — k. 69-70.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty prywatne wymienione szczegbélowo powyzej, ktére co do
autentyczno$ci i rzetelnoSci w sporzadzeniu nie byly kwestionowane przez strony niniejszego procesu. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niniejszej w istocie bezsporny. Sporna pozostawata jedynie jego
ocena prawna.

Sad datl przy tym w caloSci wiare zeznaniom powodki jako konsekwentnym, spéjnym i pozostajagcym w zgodzie z
pozostalym materialem dowodowym na ktérym Sad opart sie w niniejszej sprawie. Jednocze$nie przeprowadzenie
tego dowodu nie przyczynilo sie istotnie do dokonywania ustalen faktycznych w sprawie. W szczeg6lnoSci zeznania



te nie pozwolily na przyjecie za udowodniong tezy strony pozwanej, iz doszlo tu do indywidualnego negocjowania
wysoko$ci kursu po ktérym nastgpila wyplata kredytu, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zeznania $wiadka A. W. nie wniosly nic do sprawy, w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadek ten nie potrafit
opisaé przebiegu zawierania przedmiotowej umowy. Nie miat takze wiedzy na temat ewentualnego negocjowania
kursow walut przez powoddke, czy odnos$nie sposobu ustalania kursow wymiany walut przez Bank i kwestii uzgodnienia
tej kwestii z powddka.

Sad pominagl dowdd z zeznan $wiadka E. D., wobec braku wskazania w zakreSlonym terminie poprawnego
adresu $wiadka, ewentualnie zapewnienia obecnosci $wiadka na rozprawie przez pelnomocnika strony pozwane;j.
Jednocze$nie pelnomocnik strony pozwanej zrezygnowal z proponowanego przez Sad doreczenia wezwania
Swiadkowi za poérednictwem komornika sagdowego, po uiszczeniu zaliczki (k. 334).

Sad pominat natomiast wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Odnoszac sie do wniosku powodki
(k. 1v) byl on zgloszony jedynie na wypadek uznania przez Sad umowy za wazna i koniecznos$ci wyliczenia wysokos$ci
nadplaty w splacanych ratach kredytu. Jednoczeénie zgloszony przez strone pozwana wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego (k. 64) okazal sie by¢ zbedny dla wyniku sprawy, gdyz w ocenie Sadu kwestia oceny kursu
stosowanego przez Bank jako ,rynkowego”, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz przy ocenie
abuzywno$ci postanowien wzorca umowy kluczowy jest stan z chwili zawarcia Umowy, nie za$ sposob jej wykonania,
o czym szczegdlowo bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Sposéb wykonania zobowigzania nie moze by¢
tez argumentem dla oceny czy dane, potencjalnie abuzywne postanowienie umowne, jest czy nie jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Kluczowa dla tej oceny jest bowiem ocena indywidualna danego stosunku prawnego, ale z punktu
widzenia jego konstrukeji prawnej, nie za$ potencjalnego prawidtlowego sposobu wykonania. Podobnie, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia byla kwestia por6wnania sytuacji kredytobiorcow zaciggajacych zobowigzanie w oparciu o LIBOR
czy WIBOR. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz sposdéb wykonywania umowy nie moze mie¢ bowiem znaczenia przy ocenie
abuzywno$ci postanowieni umownych w chwili zawierania umowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew przez strone pozwana w postaci
zaSwiadczenia o zatrudnieniu powodki (k. 180), bankowy raport kredytowy dotyczacy powodki (k. 182 — 187) czy
notatka kredytowa (k. 189 — 192). Dokument w postaci Instrukeji udzielania kredytow (k. 199 — 226) czy ,informacja
o ryzyku” (k. 233 — 236) nie mogly by¢ podstawa dokonywania ustalen faktycznych w sprawie, gdyz nie wykazano,
by wzorce te w rozmowach z powddka byly zastosowane. Takze sam fakt istnienia potencjalnej mozliwos$ci zawarcia
umowy ramowej w zakresie ustalania kurséw wymiany walut (k. 229 — 231) nie moégl swiadczy¢ o indywidualnym
uzgodnieniu kurséw z powoddka.

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostawal zalaczony do odpowiedzi na pozew dokument w
postaci ,,oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytoéw
mieszkaniowych udzielonych w (...) na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu” (k. 246 - 249). Po pierwsze
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie dokonal zabiegu o jakim mowa w tytule rzeczonego dokumentu, a
po drugie ocena abuzywno$ci postanowien umowy dokonywana jest przez pryzmat ochrony intereséw konsumenta a
nie przedsiebiorcy, ktory niedozwolone postanowienia umowne do umowy zdecydowal sie wprowadzic.

Z tozsamych wzgledow pominieciu podlegal dokument w postaci ,opinii na temat wybranych aspektow
funkcjonowania rynku kredytow hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach obcych oraz
ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/ (...) autorstwa J. T. z lipca 2015 roku (k. 268 - 282), ktéra nota bene
sporzadzona zostala na zlecenie pozwanego (o czym $wiadczy wskazanie na stronie 10 opinii), a ktéra stanowila
jedynie odzwierciedlenie stanowiska jej autora w omawianej w tej opinii kwestii.

Takze wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie mial raport UOKIK na temat spreadéw z wrze$nia 2009
roku (k. 238 - 244) czy informacji w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrocenia réwnosci stron (...)
(k. 251 — 266) . Dokumenty te nalezalo traktowac jedynie w kategorii umotywowanego stanowiska strony pozwane;j.



Jedynie jako umotywowanie stanowiska powodki Sad potraktowal dolaczone do pozwu stanowisko Prezesa UOKiK
w sprawie wyroku (...) w sprawie C-260/18 (k. 71 — 76v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo podlegalo wwzglednieniu, za wyjgtkiem minimalnej czesci zqdania odsetkowego.

Kluczowa kwestia dla rozpoznania niniejszej sprawy, a stanowigca gldwna o$ sporu miedzy stronami, byto ustalenie
kwoty i waluty kredytu, w jakiej umowa o kredyt zostala zawarta. Pow6d twierdzil bowiem, iz kredyt zostal mu
udzielony w zlotéwkach w nieokreslonej i niemozliwej do okreslenia kwocie wobec abuzywnos$ci wskazanych przez
niego postanowien umowy, pozwany bank wskazywal, iz waluta ta by} (...) a kwote kredytu stanowilo 49 056,13(...).

Zgodnie z treScig art. 69 (...) (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi§mie i okreslaé¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci a zatem jest wymagana jedynie dla celow
dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Siegajac do zasad wykladni o§wiadczen woli wskazaé nalezy, iz wyktadnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni o§wiadczen woli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony réznie okreélaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wiazace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regul wynikajacych z
art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowacé je w sposdb zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja oSwiadczen woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegdlnych wyrazen powinna
uwzgledniaé kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami. Watpliwosci
interpretacyjne, nie dajace sie usunac za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwoéci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,
w ktorej zostalo zlozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrzeénia 2016 r. sygn. akt
II CSK 750/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazaé nalezy po pierwsze, ze w § 1 ust. 1
(...) strony okreslily, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 49 056,31 CHF.

W ocenie Sadu, majac na uwadze tre$¢ przedmiotowego postanowienia przy uwzglednieniu brzmienia pozostalych
postanowien umowy — tak (...) jaki (...) uznac nalezalo, iz waluta kredytu byt zloty polski (PLN), zas odwolanie do
waluty (...) mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie warto$ci splat dokonywanych



przez powodéw réwniez w walucie polskiej, stanowiagc faktycznie klauzule waloryzacyjna. Zastrzezenia przy tym
wymaga, iz Sad dokonujac analizy postanowienn Umowy — tak (...) jaki (...) mial na uwadze, iz zaden z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego nie definiuje pojecia ,kredyt denominowany w walucie obcej”, czy ,kredyt
indeksowany” a zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zalezalo jakie znaczenie przydane winno
by¢ poszczeg6lnym postanowieniom umowy okreslajacym w szczego6lnosci walute i kwote kredytu.

W ocenie Sadu za przyjeciem zlotowek jako waluty kredytu przemawia zatem juz sama literalna tres¢ § 1 ust. 1
(...) umowy kredytu wskazujaca, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie
stanowigcej rownowarto$é 49 056,31 CHF. Skoro kredyt ,,udzielony jest w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$c
okreslonej kwoty (...), to uznaé nalezy, ze jedynie celem okre$lenia kwoty kredytu w PLN nastepowalo odwolanie do
kwoty wyrazonej precyzyjnie w (...), przy uwzglednieniu kursu waluty okre§lonego w pozostalych postanowieniach
umowy.

Takie uznanie potwierdza réwniez tre$¢ postanowien (...), w ktérego § 1 ust. 1 wskazano, ze kredyt mieszkaniowy
N. —H. udzielany jest w zlotych. Dalej w § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej kwota w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote, kwoty wyrazanej w walucie, w ktorej kredyt
jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowiazujacych w Banku w dniu
uruchomienia Srodkdéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej:

3) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank
kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

4) ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu ponosi Kredytobiorca z uwzglednieniem
§ 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

Takze w czeSci IV pkt 2 (...) dotyczacej wyplaty $srodkéw z kredytu denominowanego - w § 13 ust. 1 i 2 wskazano, iz
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata rodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. (ust. 2) Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu
stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow obowigzujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkow, w
momencie dokonywania przeliczen kursowych.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz w stowniku jezyka polskiego PWN slowo ,,udziela¢” oznacza ,dac lub uzyczy¢ czegos”,
L~umozliwi¢ uzyskanie czego$”. ( (...)

Wreszcie jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo bankowe czynno$cia bankowa jest wlasnie ,udzielanie
kredytow”. Pojecie ,udziela” oznacza zatem czynno$¢ prawng a nie li tylko czynno$é faktyczna obejmujaca wyplate
pieniedzy i takie znaczenie rowniez strony umowy przydawaly temu terminowi wyraznie rozrézniajac etap udzielenia
kredytu od jego wyplaty.

Nalezy wskazac¢, iz taka wykladnia postanowien umowy pozostaje w zgodzie z pozostalymi postanowieniami (...), (...).

Itakwz§15ust. 7pkt1i2 (...) wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram
splat kredytu wyrazony jest w walucie w obcej; splata nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w
walucie obcej. RoOwniez to postanowienie umowy wskazuje, ze poprzez uzycie sformulowania ,w walucie obcej” a
nie w ,walucie kredytu” czy ,w walucie w ktérej kredyt jest udzielany”, ze odwolanie do (...) stanowilo jedynie
mechanizm przeliczenia zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu a nastepnie kredytobiorcy
przy splatach kredytu, ktére nastepowaé mialy w ztotych.

W informacji o ryzyku kursowym zawarte zostalo stwierdzenie, iz kredytobiorcy zobowiazuja sie, ze w przypadku
wzrostu kursu waluty, w jakiej denominowany jest kredyt, dokonaja okreslonych w tym o§wiadczeniu czynno$ci. Takze
w tym oé§wiadczeniu uzyte zostalo sformulowanie ,,waluty w jakiej kredyt jest denominowany” a nie ,,waluty kredytu”.



Oczywistym jest przy tym, co wynika z zeznan powodki jak i wskazanego w Umowie celu kredytowania, ze powddka
faktycznie nie potrzebowala jakiejkolwiek sumy frankéw szwajcarskich. Kredyt zaciagnal bowiem na sfinansowanie
zakupu mieszkania w Polsce z rbu wtornego. Nie bylo takze sporne, iz powddka nie osiggala wynagrodzenia w walucie
wymienialnej, a jej wola bylo takze dokonywanie splat w ztotowkach.

W konsekwencji Sad uznal, ze w sprawie nie zaistnialy zadne okolicznoSci, ktére moglyby $§wiadczyé o tym, ze
zgodna wolg stron bylo stwierdzenie, ze kredyt zostal udzielony, wbrew literalnemu zapisowi w umowie, we franku
szwajcarskim. Kredytobiorca byt zainteresowany uzyskaniem jak najkorzystniejszego kredytu, potrzebowal zlotowek,
nie za$ frankow. To za$ jakich mechanizméw finansowych Bank zamierzal uzy¢, by udostepni¢ powddce kredyt
o wskazanym w umowie oprocentowaniu, nie zostalo wyrazone w umowie, nie bylo tez objete wiedza powodki.
Analizujac zapisy umowy laczacej strony Sad doszedl wiec do przekonania, ze wprowadzony do umowy czynnik
denominacji, stanowil de facto klauzule waloryzacyjna. Zaden z zapiséw umowy nie wymagal bowiem by miedzy
stronami mialo dochodzi¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Jedynie ilos¢ zlotowek, stanowigcych kwote kredytu, byta
ustalana w odniesieniu do wartoéci innej waluty — (...).

Na powyzszg ocene nie moze mie¢ za$§ wpltywu okoliczno$é, iz na mocy § 15 ust. 7 pkt 2b (...) umozliwiono powddce
dokonywanie splaty kredytu w walucie, w jakiej kredyt jest denominowany. Nie jest bowiem co do zasady sprzeczne z
zasada swobody uméw czy prawem bankowym, uméwienie sie przez strony, ze §wiadczenie wyrazone w zlotowkach,
ktérego wysokoSci jest ustalana w oparciu o klauzule waloryzacyjna, bedzie mozliwe takze do spelnienia w walucie
obcej. Zapis ten nie moze by¢ jednakze zdaniem Sadu decydujacy dla przyjecia, ze waluta kredytu zapisang w umowie
moglyby nie by¢ zlotowki.

Wreszcie zauwazenia dodatkowo wymaga, ze za przyjeciem, iz kredyt udzielony byt w zlotych polskich przemawia
fakt, ze zabezpieczenie kredytu w postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece wedlug stanu na chwile zawarcia umowy, hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci
pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z prawem zostala
wyrazona w innym pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. (v. rowniez Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14).

Nadto, bez decydujacego wplywu dla ustalenia waluty kredytu okre$lonej w umowie, byla okolicznosé, o kredyt
w jakiej walucie powodka wnioskowala. We wniosku zaznaczyla ona jako walute (...), lecz jednocze$nie okreslila,
iz wnioskowana kwota kredytu w PLN wynosi 134 400 zl. To uzyskaniem takiej kwoty w zlotéwkach byla wiec
zainteresowana, a ktora to kwota miala by¢ przeznaczona na sfinansowanie zakupu mieszkania w Polsce. Tresci
wniosku kredytowego nie sposob wiec przypisaé¢ decydujacego znaczenia, bowiem, co stanowi okoliczno$é notoryjna,
kredyty z wykorzystaniem obcej waluty, w tym (...), mialy bardzo zréznicowane konstrukcje - od stricte walutowych
po indeksowane — waloryzowane do/z waluty obcej, co w kazdym z tym przypadkéw implikowalo przeliczenie
oprocentowania kredytu z wykorzystaniem wskaznika LIBOR a nie WIBOR, a co stanowilo gléwna przyczyne
popularnosci kredytow walutowych w (...) sensu largo. O tym za$, jaka konstrukcja kredytu zostanie przyjeta przez
strony decydowalo za$ faktycznie to, produkty o jakiej tre$ci znajdowaly sie w ofercie danego banku. Tu za§ w umowie
jednoznacznie w pierwszych paragrafach (...)i (...) wpisano, ze kredyt jest udzielany w zlotych. Przedmiotowy kredyt
byl wiec jednym z wariantéw kredytu zlotowego, nie za$ kredytem wyrazonym w obcej walucie.

Reasumujgc, majac na uwadze tre$¢ powyzej przytoczonych postanowien (...)i (...) uznaé nalezalo, ze waluta kredytu
w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byl zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty obcej — (...)
jako do miernika warto$ci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartosci
- waluty obcej.

Przesadziwszy powyzsza kwestie waluty kredytu jako ustalona przez strony na PLN - zlotowki, konieczne bylo ustalenie
czy analizowana umowa kredytu zgodnie z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 okreéla kwote kredytu.



Przy tym wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé §wiadczenia
pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniagdz miernika warto$ci. Takim miernikiem warto$ci moze by¢
roéwniez waluta obca. (v. chocby wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa
1721/13, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, z dnia
22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji Sad uznal, iz zawarta umowa, co do zasady, odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 (...), jako
ze okre$lala kwote (rownowarto$¢ wskazanej sumy frankéw szwajcarskich) i walute kredytu (PLN) (ust. 2 pkt 2). Za
wazno$cig tego typu uméw opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie o
sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 445/14, czy wyroku
z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16.

W ocenie Sadu dopuszczalne bylo wiec, co do zasady, okre§lenie kwoty kredytu w sposob taki jak okreslony w § 1
ust. 1 (...), to jest poprzez odwolanie sie do waluty obcej jako miernika warto$ci stanowigcego podstawe wyliczenia
kwoty kredytu w zlotdwkach. Jednakze pod warunkiem istnienia mozliwo$ci precyzyjnego okreslenia wysoko$ci kwoty
kredytu.

Przedmiot umowy okre$lony w § 1 ust. 1 (...) jako kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$é sumy (...), podlegal tymczasem okresleniu poprzez dalsze zastosowanie postanowien (...), a dokladnie
w § 1 ust. 2 ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych zostanie
okres§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest denominowany, wedtug kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia $rodkéw.

W § 1 ust. 3 ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokoéci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana spreadu walutowego ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem
§ 12 ust. 3 oraz § 20 ust. 6.

Tozsamy mechanizm przeliczenia powielono w § 13 ust. 1 i 2 (...), zgodnie z ktorym w przypadku kredytu
denominowanego w walucie obcej wyplata $rodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é
wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. (ust. 1). Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie
kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacych w Banku w dniu wyplaty §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku, jak stanowil ust. 3 § 13, kredytéw denominowanych wyptacanych
w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzieni uruchomienia ostatniej transzy
kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu okre§lonego w (...), Bank uruchomi $rodki w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego okreSlonego w (...) Kredytobiorca zwigzany jest do
uzupeknienia brakujacej kwoty ze §rodkow wlasnych lub ze §rodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Zgodnie z § 15 ust. 7 pkt 3 (...) w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej do przeliczen wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow
obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie przeliczeni kursowych.

Powodka podniosla, iz wskazane postanowienia umowne maja charakter niedozwolonych w rozumieniu art. 385 '§
1k.c., czemu przeczyla strona pozwana.



W sprawie nie bylo watpliwoéci, iz stronami Umowy byl przedsiebiorca — Bank, oraz konsument — powodka oraz ze
wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do treéci Umowy.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W S$wietle treSci wskazanego przepisu nie uleglo watpliwo$ci Sadu, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia wszystkich wymienionych w nim przestanek,
a zatem analizowane postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego):

+ nie moze by¢ postanowieniem w sposéb jednoznaczny okreslajacym gléwne $wiadczenia stron,
+ nie moze by¢ postanowieniem uzgodnionym indywidualnie oraz

« musi ksztaltowac prawa i obowigzki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy.

Podkreslié przy tym nalezy, iz ocena postanowienn umowy dokonywana by¢ powinna wedlug zasad przewidzianych
w art. 385" k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okolicznoéciach jej zawarcia, przy uwzglednieniu

uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385° k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE L z 21 kwietnia 1993
r., dalej: ,dyrektywa 93/13”). Istotne jest zatem przeprowadzenie kontroli incydentalnej wzorca w chwili zawarcia
umowy, a nie jej wykonywania. Tym samym zbedne bylo w sprawie niniejszej ustalanie czy wistocie kurs przyjety przez
Bank w Tabeli odstawal, czy tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku (czy byt to ,kurs rynkowy™).
Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila zawarcia umowy (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia
21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15, C-307/15 i C-308/15 (...), w szczeg6lnoS$ci teza 75 i 61, w ktorej
TS wyraznie stwierdza, ze abuzywne postanowienia nalezy uwaza¢ za nigdy nieistniejace). Przeciwne stanowisko
mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w zaleznoéci od momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w
przedmiocie abuzywno$ci tego samego wzorca umownego moglyby by¢ odmienne.

Nie spos6b zatem podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r.
(IV CSK 362/14), by znaczenie dla oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy laczacej strony mial fakt, ze doszlo do
wyplaty okre§lonych w stanie faktycznym kwot przez (...) Bank (...) S.A., jak i fakt, ze powodowie dokonywali splat
rat kredytu zgodnie z harmonogramem — a dokladnie pozwany i jego poprzednik prawny dokonywali Sciagniecia z
rachunku powodow okreslonej kwoty w zlotéwkach stanowigcej iloczyn raty ustalonej w (...) i kursu waluty sprzedazy
dla (...) ustalonego przez Bank. We wskazanym wyroku Sad Najwyzszy staral sie przeforsowaé, niezasadng zdaniem
Sadu w skladzie niniejszym przy uwzglednieniu powyzszej argumentacji teze, ze nawet jesli sposoéb przeliczen byl
niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowien umownych, to z chwilg dokonania splaty zostal skonkretyzowany,
a w rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Réwniez mozliwoéci oceny postanowiefi umowy przez pryzmat art. 385 * k.c. nie zmienial fakt wejécia w zycie ustawy
z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz.
984) , ktérg zmieniono m.in. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (aktualnie t.j. Dz.U. z 2015 .
poz. 128) przez dodanie w ust. 2 po pkt 4 pkt 4a, zobowiazujac do zamieszczenia w umowie o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz polska szczegdtowych zasad okreslania sposobéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredyt i zgodnie z ktorej art. 4 w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych
kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora



pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezptatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki.

Nowelizacja Prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984) przyznata bowiem
kredytobiorcy w zakresie juz istniejacych stosunkéw prawnych jedynie dodatkowe uprawnienie do splaty rat kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezpos$rednio w tej walucie. Kredytobiorca mial mozliwoéc
wyboru formy splaty, a wiec mogl wybra¢ splate w zlotych polskich, co oznacza konieczno$¢ zamieszczenia w umowie
kredytowej, zgodnie z wymaganiami art. 69 ust. 2 pkt 4a, szczegdlowych zasad okre$lania sposobéw i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. (v. Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 28 maja 2014 r. I CSK 607/13)

Wywodzenie z przepisow tej ustawy nowelizujgcej art. 69 ustawy Prawo Bankowe dalej idgcych skutkéw w tym
sankcjonujacych postanowienia uméw zawartych przed dniem jej wejscia w zycie, w tym ewentualnego wyltaczenia

ich spod oceny przez pryzmat art. 385" k.c., jest zatem w ocenie Sadu nieuprawnione.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz nawet w wypadku braku precyzyjnego wywiedzenia przez strone argumentacji
dotyczacej abuzywnos$ci danych postanowienn umownych Sad rozpoznajacy sprawe winien z urzedu oceni¢ czy dane

postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. Na obowigzek taki wyraznie
wskazuje w swoich orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - cho¢by w wyroku z dnia 21 lutego
2013 roku (C-472/11 (...) Bank (...) przeciwko CsabieCsipaiowiViktoriiCsipai, Wyrok (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r.
C-377/14 E. R. i Helena Radlingerova v. F..s.)

Odnoszac sie do kolejnych przestanek warunkujacych stwierdzenie abuzywnoS$ci danego postanowienia umowy,
stwierdzi¢ nalezy, ze istotg dobrego obyczaju jest poszanowanie praw kontrahenta, polegajgce na formulowaniu
zapisbw umowy w sposob jednoznaczny, zrozumialy dla niego, niewykorzystywanie jego slabszej pozycji
kontraktowej i niewprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron. To jednocze$nie
postepowanie nierzetelne, nieuczciwe, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. Razace naruszenie
intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzys$¢ konsumenta praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 3 lutego 2006 1. I
CK 297/05; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14, niepublikowane).
Tego rodzaju naruszenie interes6w konsumenta oznacza niekorzystne uksztaltowanie jego sytuacji ekonomicznej oraz
nierzetelne traktowanie. Ocena postanowienia umowy, ktore nie byto uzgodnione przez strony polega na ustaleniu czy
jest ono sprzeczne z ogdlnym wzorcem zachowan przedsiebiorcy (banku) wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby
prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06, OSNP 2008, nr 11-12, poz. 181). (v. wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). W orzecznictwie (...) zwrocono uwage, ze dla oceny, czy
zachodzi sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami stosownie do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca
traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i shuszny méglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument zgodzitby
sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11,
(...):EU:C:2013:164, pkt 69).

Zastrzec takze nalezy, iz oceny abuzywnoS$ci poszczegélnych postanowien umowy dokonuje Sad w sprawie
o $wiadczenie przy uwzglednieniu konkretnych postanowiei umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, bez wplywu
pozostawaly zatem dla tej oceny orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace uznania
abuzywno$ci wzorcow umownych stosowanych przez innych przedsiebiorcow.

Punktem wyjscia dla analizy poszczegdlnych postanowieti umowy kredytu przez pryzmat art. 385 ' k.c. bylo ustalenie
jej essentialia negotii. Na podstawie umowy kredytu, bank zobowigzuje sie do oddania kredytobiorcy na czas



oznaczony w umowie sumy Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z tej kwoty i zwrotu
wykorzystanej sumy wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Zakres pojecia ,postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron”, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385"
§ 1 k.c., moze budzi¢ trudnosci. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany w konkretnym
przypadku, z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy. Chodzi tu o okreslenie §wiadczen
decydujacych o istocie zwigzania stron umowa, czyli o to, co dla stron umowy jest najwazniejsze. Pojecie to nalezy
zatem interpretowac¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw umowy kluczowych przedmiotowo. Przemawia za
tym tre$¢ przepisu, ktora nie odnosi sie do Swiadczen ,dotyczacych gléwnych postanowien”, ale ,,okreslajacych” te
postanowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03). Dokonujac tej oceny na potrzeby
niniejszego postepowania Sad stangl na stanowisku, iz postanowieniem okre$lajacym gléwne Swiadczenie stron
umowy w wypadku umoéw nienazwanych (a taki charakter miala umowa badana w sprawie niniejszej w momencie
jej zawarcia) maja postanowienia okreslajace elementy konstytutywne dla danego typu czynnoéci, pozwalajace na jej
identyfikacje, i odr6znienie od uméw podobnych. Taka tez interpretacja przyjmowana jest w orzeczeniach Trybunalu
Sprawiedliwosci UE wydawanych na gruncie art. 4 ust 2 Dyrektywy 93/13. W szczegolno$ci kwestia ta rozwazana byta
przez Trybunal takze na gruncie sprawy kredytéw rozliczanych w walucie obcej w orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 2014
r. sygn. C 26/13 ( (...)), w ktéorym wskazano, iz ,Za warunki umowy, ktére mieszcza sie w pojeciu okreslenia gtownego
przedmiotu umowy w rozumieniu tego przepisu, nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach
danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.”

Zdaniem Sadu, wobec okreslenia kwoty Swiadczenia (...) Bank (...) S.A. — kwoty kredytu w PLN poprzez odniesienie
sie do waluty obcej, postanowienia umowy zawarte w § 1 ust. 2 (...) wzw. z § 13 ust. 2 (...) dotyczace metody oznaczenia
kwoty kredytu okreslaly glowne Swiadczenie stron. Determinowaly one bowiem sposéb ustalenia relacji (...) do PLN,
a w konsekwencji decydowaly o ustaleniu iloSci zlotéwek udostepnionych powodom, a wiec o kwocie kredytu, czyli
glownego $wiadczenia strony.

W ocenie Sadu mozliwa byla jednak kontrola wskazanych postanowiefi umownych przez pryzmat art. 385" § 1 k.c.
wobec faktu, iz postanowienia te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W tym zakresie wskazania wymaga, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, jest klauzulg niedozwolona. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania postanowienia umowy,
okre$lany zasadg transparentno$ci, wyraznie wyodrebnia dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci jak i
formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylgcznie do tresci, zmierzajac do
zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznosci tekstu. Zatem przestanka wynikajaca z art.

385" § 1 zd. 2 k.c. jest spelniona tylko wtedy, gdy postanowienie wzorca nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta (por.
wyroki SN: z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12, z dnia 13 czerwca 2012 r., II CSK 515/11). Bez znaczenia
jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we wzorcu
postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tresé, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko. Ta ostatnia
okoliczno$¢ nie miesci sie juz w ustawowej przestance sformulowania postanowienia wzorca, okreslajacego glowne

$wiadczenia stron, w sposob jednoznaczny, wyartykulowanej w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. (v. Wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 10 lipca 2014 r, I CSK 531/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, CSK1049/14 )

W tym zakresie warto réwniez przytoczy¢ stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zaprezentowane
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku (C-26/13) w ktorym wskazano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu
glownym wymog, zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien
by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu
widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty



obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

W ocenie Sadu analizowane postanowienia umowne zawarte w § 1 ust. 2 (...) i § 13 ust. 2 (...) nie spehniajg przestanki
jednoznacznoéci, odwoluja sie bowiem do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie przez jedna ze
stron umowy - Bank ustalanego kursu waluty bez okreSlenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty.
W efekcie skoro gldwne §wiadczenie strony pozwanej — kwota kredytu przy przyjeciu kursu ustalonego arbitralnie
przez Bank nie zostala okre$lona w sposob jednoznaczny, umozliwialo to dokonanie oceny postanowien umowy
odnoszacych sie do ustalenia kwoty kredytu, a dokladnie kursu waluty pod katem ich abuzywnoSci.

Odmiennie za§ w zakresie postanowienia zawartego w § 15 ust. 7 pkt 3 (...) Sad uznal, ze postanowienia to nie
okreélato glownych §wiadczen stron, jako ze odnosilo sie jedynie do mechanizmu przeliczenia rat splat kredytu z
(...) na zlotowki, w ktorych kredyt ten miat by¢ splacany. Przy tym, cho¢ postanowienie to dotyczyto wysokosci rat
kredytu i poSrednio wplywalo na jego wysokosé, to stanowilo w istocie zastrzezona klauzule waloryzacyjng, majaca
charakter poboczny w stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu w PLN w
ratach ustalonych we frankach (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r. I ACa 16/15 wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, niepublikowane z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Niezaleznie od powyzszego uznac¢ nalezalo, iz postanowienie to, w zakresie odnoszgcym sie do zastosowania do
przeliczen kursu waluty ustalonego przez Bank do rat sptat kredytu, takze nie nosilo znamion jednoznacznoéci. W tym
zakresie aktualne pozostaja wiec rozwazania zaprezentowane wyzej w tej materii.

W efekcie mozliwa byta ocena wszystkich wyzej wskazanych postanowienn umowy pod katem ich abuzywnosci.

Kolejno Sad uznal, ze wszystkie analizowane postanowienia umowne nie byly postanowieniami uzgodnionymi
indywidualnie z powodem. Strona pozwana nie sprostala w tym zakresie ciezarowi dowodowemu spoczywajacemu

na niej zgodnie z art. 385" § 4 k.c. Przede wszystkim, sam fakt wyboru jednego sposréd gotowych wzorcow uméw
kredytowych (PLN/ (...)/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, iz sposob ustalania kursu byt
indywidualnie negocjowany (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 20 grudnia
2017 ., sygn. akt I ACa 606/17). Odnoszac sie za$ do twierdzen strony pozwanej, ze powodka mogta negocjowac kurs
walut, zauwazy¢ nalezy, iz z zadnego postanowienia Umowy nie wynika taka mozliwo$¢. W chwili zawierania umowy
powddce narzucono zasady dokonywania przeliczen kursowych, odsylajac do kurséw okreslanych w tabelach Banku.
Spos6b ustalenia warto$ci w tych Tabelach nie zostal przy tym w zadnym miejscu zawartej umowy okreslony. Zgodnie
z zawarta umowg powddka nie mogla wiec negocjowaé kurséw walut. W konsekwencji wiec nie sposéb byto uznaé
za udowodnione, ze stosowanie przez Banku kurséw ustalanych przezen w Tabelach, bylo wynikiem indywidualnych
uzgodnien.

Przechodzac do analizy ostatniej z przestanek oceny abuzywno$ci a mianowicie tego, iz postanowienie umowne
musi ksztaltowaé prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy wskazaé nalezy, iz niewatpliwie kwestia ustalenia kursu waluty (...) dla okreslenia kwoty kredytu zlotéwkach
stanowigcego podstawe przeliczenia kwoty oznaczonej w § 1 ust. 1 (...) w (...) pozostawiona zostala w wylacznej
dyspozycji Banku. Tozsame postanowienia odnosily sie do ustalenia rat kredytu na etapie jego splaty. Nie zostalo przy
tym wumowie — (...)i (...) ustalone w jaki sposob i na podstawie jakich czynnikow czy wskaznikow powdd ma ustalac
kurs kupna czy sprzedazy (...), w tym czy zawieral on takze jego zysk. Jedynie na marginesie wskazac¢ przy tym nalezy,
ze jak zeznal $wiadek A. W., spread byt ustanowiony po to by zarobi¢ (k. 333). OczywiScie Sad nie dokonywal takich
ustalen w oparciu o zeznania tego $wiadka, gdyz nie mial on wiedzy na temat polityki finansowej Banku i zasadach
ustalania kurséw walut, a powyzsze stwierdzenie bylo jedynie jego domystem, niemniej byl to Swiadek zgloszony przez
Bank, piastujacy stanowisko Dyrektora placowki.



W efekcie powyzszego, w chwili zawarcia umowy konsument nie mial mozliwosSci oceny jak bedzie ksztaltowala sie
kwota kredytu i nastepnie jego zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytu w postaci splat rat kredytowych.
Pozostawienie tak istotnej kwestii kreujacej wysoko$¢ $wiadczenia przyznanego powodom jak i nastepnie
zobowigzania powodéw wobec Banku, w sferze wylacznych nieweryfikowalnych decyzji Banku, pozwalalo na
uznanie wskazanych postanowien za ksztaltujace obowiazki pozwanych w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przez ktére rozumieé nalezy uksztaltowanie stosunku umownego w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla
konsumenta. Zarazem w ocenie Sadu postanowienie to razgco naruszalo interesy powoda. Mianowicie, zdaniem Sadu,
postanowienie pozwalajace uksztaltowac kurs waluty (...) stanowiacy podstawe okreslenia nie tylko wierzytelnosci
powoda ale i jego zobowiazania, przez Bank calkowicie dowolnie, wskazywalo na nieuzasadniona dysproporcje na
niekorzy$¢ konsumenta, oznaczalo niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej (v. réwniez Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysoko$ci nie tylko wysoko$§¢ wlasnego zobowigzania wobec powoda ale takze nastepnie rat kredytu
- splat naleznych od powoda. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez
strony umowy nie doznawalo zadnych ograniczen. Sytuacja ta rdznila sie przy tym od zasad jakimi zadza sie
transakcje dokonywane w kantorach wymiany walut. Prawdg jest, ze nie spotyka sie w przy probie wymiany waluty
w kantorze informacji, co do sposobu ustalania kursu walut przez kantor. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w wypadku
niezadowolenia z oferowanego przez kantor kursu mozna nie przystapié do transakeji i poszukaé gdzie indziej lepszego
kursu. Natomiast w relacji z Bankiem, powdd nie mial mozliwoS$ci nie zgodzenia sie na kurs prezentowany w Tabeli
Banku. Strony wiazala 30 letnia umowa, w ktorej to Bank jednostronnie ustalal kurs, a konsument byt ustaleniem

tym zwigzany.

Jak juz przy tym wczeéniej zaznaczano, nie jest dopuszczalne analizowanie zapiséw umowy pod katem, czy sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes konsumenta, przez pryzmat sposobu wykonywania umowy.
Ocenie podlegaja jedynie prawne regulacje ksztaltujgce caly stosunek zobowigzaniowy z chwili jego powstania i
potencjalnie mozliwe zagrozenie dla konsumenta.

Reasumujac, konsekwencjg uznania abuzywnosci analizowanych wyzej postanowien zawartych § 1 ust. 2 (...), § 13

ust. 2 (...) oraz § 15 ust. 7 pkt 3 (...) byla zasadniczo ich bezskuteczno$é, co wynikalo art. 385" § 2 k.c. stanowigcego, iz
abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa jednakze zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Niemniej jednak, w okolicznoéciach tej konkretnej sprawy, bezskutecznosé wskazanych postanowien zawartych w § 1
ust. 2 (...)i§ 13 ust. 2 (...) powodowala, iz brak bylo mozliwoéci ustalenia kwoty kredytu opisanej w § 1 ust. 1 (...),
a zatem jednego z essentialia negotii umowy kredytu.

W tym kontek$cie rozwazy¢ nalezalo, czy dopuszczalne jest zastapienie przez Sad zakwestionowanych postanowien
Umowy innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa i w ten sposob zbadanie czy strony prawidlowo
zrealizowaly postanowienia Umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony. W sytuacji, w ktorej powod oponowal prébom
wypelniania tak powstatej ,,Juki” w Umowie, godzac sie wiec z potencjalnym ryzykiem konieczno$ci zwrotu wszystkich
uzyskanych od Banku §rodkéw, Sad uznal, iz nie ma mozliwosci, by ustali¢ czy uiszczane kwoty mogly prowadzi¢ do
wykonania jakiejkolwiek cze$ci umowy zgodnie z jej trescia.

Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw. ,redukcji utrzymujacej skuteczno$é”. (por.
wskazywane juz wcze$niej orzeczenie (...) C 26/13 (...)) Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne przez sad takie
zmodyfikowanie treSci klauzuli uznanej za sprzeczna z kryteriami art. 3 ust. 1 Dyrektywy, tj. przepisu ktéry do

polskiego porzadku prawnego zostal implementowany w art. 385" § 1 k.c. Sad nie moze zatem modelowa¢ klauzuli,
pozbawiajac ja cech niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1
Dyrektywy, ktéry ustanawia wymog tzw. transparentnoéci klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnos$ci
dyrektywie jako takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tre$c
klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w
najgorszym razie jej tre$¢ zostalaby ,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie. (por. F.Zoll,



Klika uwag na temat tzw. zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$¢. Transformacje Prawa Prywatnego 1-2/2000).
Szerszej analizy sposobu wyktadni Dyrektywy 93/13 dokonat Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, ktére warto w tym miejscu przytoczy¢:

62. Jedli chodzi o brzmienie rzeczonego art. 6 ust. 1 nalezy stwierdzié, po pierwsze, ze pierwsza cze$¢ zdania tego
przepisu wprawdzie przyznaje panstwom cztonkowskim pewien zakres autonomii w odniesieniu do definicji systemow
prawnych majacych zastosowanie do nieuczciwych warunkéw, niemniej wyraznie zobowiazuje do stwierdzenia, ze
rzeczone warunki ,,nie beda wigzace dla konsumenta”.

63. W tym kontekscie Trybunal mial juz okazje zinterpretowac ten przepis w taki sposob, ze do sadéw krajowych
stwierdzajacych nieuczciwy charakter warunkéw umownych nalezy wyciagniecie wszelkich wynikajacych z tego
zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wigzacy dla konsumenta (zob.
ww. wyrok w sprawie A. T., pkt 58; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 P., dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze, pkt 62; a takze ww. wyrok w sprawie P. i P., pkt 30). Jak bowiem przypomniano w pkt 40
niniejszego wyroku, chodzi o przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej rownowagi
praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rbwnowaga rzeczywistg, ktéra przywraca rownosé stron.

64. Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii w drugiej cze$ci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze w
jej motywie 21 wyraznie przewidzial, iZ umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,w pozostalej czeéci”
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe ,,po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

65. Z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta,
przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowigzywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

66. Wykladnie te potwierdzaja ponadto cel i ogblna struktura dyrektywy 93/13.

67. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ta dyrektywa jako calo§é stanowi érodek niezbedny do
osiagniecia zadan powierzonych Unii, a w szczego6lnosci podniesienia poziomu i jakosci Zycia na calym jej obszarze
(zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., pkt 37; w sprawie P. G., pkt 26; oraz w sprawie A. T., pkt 51).

68. Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowiagzuje panstwa
czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdw z konsumentami”.

69. W tym kontekécie nalezy zatem stwierdzié, jak podnioést rzecznik generalny w pkt 86-88 opinii, ze gdyby sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie P.’,
pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelmiona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow.

70. Z tego wzgledu, nawet gdyby takie uprawnienie zostalo przyznane sadowi krajowemu, samo nie mogloby
zagwarantowac rownie skutecznej ochrony konsumenta, jak ta wynikajaca z niestosowania nieuczciwych warunkow.
Ponadto uprawnienie to nie moze by¢ tez oparte na art. 8 dyrektywy 93/13, ktéry pozostawia panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepisow prawnych zgodnych z prawem Unii w



dziedzinie objetej owa dyrektywa w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta (zob. wyrok z dnia 3
czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 C. de A. y M. de P. M., Z. O.. s. I- (...), pkt 28, 29; a takze ww. wyrok w sprawie
P.iP., pkt 34).

71. Z rozwazan tych wynika zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumieé jako umozliwiajacego sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, zmiane treSci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go.

Argumentacja ta zostala powtorzona w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 1. sygn. akt C-260/18 (D.) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18.

Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez sad do postanowien Umowy tresci
zastepujacych klauzule abuzywne, wbrew woli konsumenta, jest przez Sad w skladzie niniejszym w peli podzielana.

Zastosowanie przez Sad w tej sytuacji normy art. 358 § 2 k.c. w mysl ktorego wartoS¢é waluty obcej okresla
sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze
ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$§¢ prawna zastrzega inaczej, czy tez art. 56 k.c., art. 354 k.c. wbrew woli
konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami, co bytoby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia
14 czerwca 2012 r. C-618/10).

W konsekwencji Sad uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigza konsumenta, a wobec braku mozliwosci ich
zastapienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w (...) na
PLN i odwrotnie.

W efekcie powyzszych rozwazan Sad uznal, ze umowa z dnia 8 lipca 2009 roku, wobec braku okreélenia kwoty
kredytu w PLN, jest umowa niewazna - zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy prawo
bankowe. W analizowanej sprawie abuzywno$¢ postanowienn umowy odnoszacych sie do gtéwnych $wiadczen stron
implikowala calkowitg niewazno$¢ stosunku umownego. Bez okres§lenia bowiem kwoty kredytu nie bylo réwniez
mozliwe ustalenie wysokoSci zobowigzania wzajemnego powod6w a pozwalajacego na ustalenie wysokos$ci naleznych
od nich rat kredytowych. Sad zobligowany by} przy tym niewazno$¢ umowy wziaé pod uwage z urzedu, uwzgledniajac
stanowisko powodki. Powodka zeznala bowiem wprost, ze chcialaby zakonczy¢ wspodlprace z Bankiem i zostala
poinformowana przez pelnomocnika o ewentualnych konsekwencjach stwierdzenia niewazno$ci umowy (k. 334 i k.
46v).

W zwiagzku z tym, na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. (condictio sine causa) roszczenie powodki o
zwrot czesci §wiadczenia uiszczonego przez nig w okresie od 12 marca 2010 roku do 12 wrze$nia 2012 roku zastugiwato
na uwzglednienie. Niewazno$¢ umowy powodowala bowiem, iz §wiadczenie uiszczone przez powoddke tytulem splaty
wszystkich rat kapitalowo-odsetkowych bylo nienaleznym. Wysoko$¢ naleznosci uiszczonych przez powodke na rzecz
strony pozwanej wynika za$ z za$wiadczenia wygenerowanego przez Bank. Swiadczenie w wykonaniu niewaznej od
poczatku czynnoéci prawnej podlegato za$ zwrotowi niezaleznie od wiedzy powoda o niewaznoSci umowy (art. 411
ust. 1 k.c. in fine).

Jednocze$nie w ocenie Sadu nie bylo dopuszczalne ustalenia salda kredytu w PLN jedynie w oparciu o faktycznie
wyplacong ostatecznie ilo$¢ zlotdwek. Warto§¢ ta byla bowiem pochodng stosowania abuzywnych postanowien
umownych przez Bank i nie zostata wskazana w umowie jako kwota kredytu.

Odnoszac sie jeszcze do argumentow strony pozwanej, iz spor w sprawie niniejszej nalezaloby ewentualnie przenies¢
na plaszczyzne odpowiedzialno$ci kontraktowej wynikajacej z nienalezytego wykonania Umowy (wyplaty $rodkow w
innej wysoko$ci niz umoéwiona), Sad uznal je za niezasadne.



Jak juz wcze$niej wskazano, zastosowanie przez Bank uznanych za abuzywne postanowien Umowy dotyczacych
klauzul przeliczeniowych, wykluczalo mozliwo$é zastgpienia ich innymi miernikami, celem zbadania czy i w jakim
zakresie zobowigzanie Banku do udzielenia kredytu w kwocie wyrazonej w (...) zostalo wykonane. Nie mozna
tu wiec méwi¢ o wykonaniu umowy, ale nienalezytym, tylko wskaza¢ nalezy na niewazno$¢ umowy. Przeciwne
przyjecie doprowadziloby de facto, do obejécia zakazu stosowania redukcji utrzymujacej skuteczno$é. Nie jest bowiem
dopuszczalne zastosowania innych przelicznikéw kursowych w miejsce zapiséw abuzywnych, ale powdd musiatby
jednoczeénie wykazywac, ze poniost szkode stanowigcg réznice miedzy tym, jaka kwote od Banku otrzymal, a ta jaka
powinien by} otrzymaé, gdyby Umowa byla wolna od klauzul abuzywnych, czyli przy uzyciu ,sprawiedliwych”, czy tez
jak chce tego strona pozwana ,,rynkowych” kurséw wymiany walut. Niezaleznie wiec od braku zgody konsumenta na
zastgpienie niedozwolonych zapisow dotyczacych kurséw wymiany walut, sama powodka musialby ten prawidlowy
kurs udowodnié. Zdaniem Sadu wniosek taki bylby nie do zaakceptowania.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil art. 481 § 1i 2 k.c. Sad uznat przy tym, iz powodka wezwala strone pozwana
do zaplaty przedmiotowej kwoty pismem datowanym na dzien 18 grudnia 2019 roku, doreczonym dnia 30 grudnia
2019 roku. Wskazanie w tym pi$mie terminu 7 dni jako ostatecznego na spelnienie Swiadczenia, nie moglo zastugiwac
na uwzglednienie. Sad uznal wiec, ze przy uwzglednieniu brzmienia art. 455 k.c. strona pozwana mogla pozostawaé¢ w
opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia dopiero po uplywie 30 dni od dnia otrzymania tego pisma. W aktach sprawy brak
bowiem weze$niejszej korespondencji miedzy stronami, w tym zgloszenia reklamacyjnego. Przyjecie wiec analogicznie
terminu 30 dni na ustosunkowanie sie przez strone pozwana do zadania i spelnienie §wiadczenia, nalezalo uznac za
adekwatne. Ostatecznie wiec zasadzono na rzecz powddki odsetki od dnia nastepnego po uplywie w/w terminu tj. od
dnia 30 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac zadanie odsetkowe w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punktach 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), obciazajac
nimi w caloéci strone przegrywajaca spor — strone pozwanga. Na wysoko$¢ zasadzonej w pkt 3 wyroku kwoty skladala
sie kwota 1 000 zl uiszczona przez powodke tytulem oplaty od pozwu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zi
oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 3 600 zl (ustalonej stosownie do § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r., Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

Sad nie znalazl jednocze$nie podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia, ktoérego zwrot zasadzono na rzecz powddki.
Sprawa nie byla bowiem precedensowa ani nie wymagala nadzwyczajnego nakltadu pracy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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