Sygn. akt XVI C 3428/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2020 roku.

Pozwem z dnia 12 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) powodowie wniesli o zasadzenie na ich rzecz od strony
pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty po 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu, podali, ze w dniu 14 lipca 2018 r. byli pasazerami obslugiwanego przez strone pozwang
lotu o oznaczeniu kodowym (...) na trasie R.-P.. W wyniku op6Znienia powodowie dotarli ostatecznie do portu
docelowego ponad 4 godziny i 41 minut pdzniej wzgledem planowanego rozkladu. Wyjasnili, Ze w dniu 8 sierpnia
2018 roku r. w imieniu A. B. i1. B. oraz w dniu 6 listopada 2018 roku w imieniu D. B. wystosowana zostala reklamacja
dotyczaca przedmiotowego lotu. Pomimo tego pozwana nie ustosunkowala sie do zadnej z wniesionych reklamacji.
W zwiazku z tym pelnomocnik powodéw w dniu 12 lipca 2019 roku wyslal do pozwanej ostateczne przedsadowe
wezwanie do zaplaty, ktore pozostato rowniez bez odpowiedzi. Powodowie podniesli, ze odleglo$¢ pomiedzy portami
lotniczymi wynosi 1,087 km. Odnoszac sie do roszczenia odsetkowego powodowie wskazali, Ze odsetki nalezne sg od
dnia wniesienia pozwu. (pozew — k.1-5.)

W dniu 26 sierpnia 2019 roku referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. (nakaz
zaplaty k. 47)

W sprzeciwie z dnia 7 pazdziernika 2019 r. (data nadania przesylki poleconej) strona pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powodki na rzecz strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska strona pozwana wskazala, ze do laczacej ja z powddka umowy zastosowanie
mial opublikowany na stronie internetowej Ogdlny Regulamin P. R. (dalej réwniez jako: (...)). Podniosla, ze
wbrew postanowieniom art. 15.2.2 (...) powodka nie zglosita swojego roszczenia bezposérednio do przewoznika, lecz
skorzystala z uslug osoby trzeciej, naruszajac tym samym (...). Dodala, ze gdyby powodka zglosila zadanie wyplaty
odszkodowania bezposrednio do strony pozwanej, uzyskalby nalezno$¢ w zadanej wysokosci i nie naliczalby odsetek
od tej kwoty. (sprzeciw — k. 49-50v..)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. z siedzibg w W. (dalej réwniez jako: (...) S.A.) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
Swiadczy ushugi przewozu lotniczego. Zobowiazal sie przewiez¢ A. B., I. B. i D. B. w dniu 14 lipca 2018 r. z lotniska
w R. do lotniska w P..

(okolicznosci bezsporne)

A.B.,I. B.iD. B. byli pasazerami lotunr (...) z lotniska w R. do lotniska w P.. Lot mial si¢e zakonczyé
w dniu 14 lipca 2018 r. o godzinie 1:05. Ostatecznie lot byl opoézniony - zakonczyl sie okolo godziny
5:56. Opoéznienie wynosilo 4 godziny i 51 minut godziny. Odleglosé pomiedzy lotniskami w R. i P.
wynosi 1.987 km.

( okolicznosci bezsporne )

Pelmnomocnik dzialajgecy w imieniu i na rzecz powodoéw sporzqdzil oraz wniést reklamacje do
pozwanego w dniu 8 sierpnia 2018 roku r. w imieniu A. B. i I. B. oraz w dniu 6 listopada 2018 roku



w tmieniu D. B.. W dniu 12 lipca 2019 roku pelnomocnik powodoéw wystosowal do pozwanej za
posrednictwem poczty elektronicznej ostateczne przedsqgdowe wezwanie do zaplaty.

((okolicznosci bezsporne)

(...) S.A. zaréwno w dniu zawarcia umowy przewozu, jak tez w dacie wyrokowania postugiwata
sie wzorcem umowy pod nazwqg Ogoélne Warunki Przewozu (...) S.A. (dalej takze jako: (...)).
W art. 15.2.2 (...) S.A. postanowil, ze roszczenia o odszkodowanie, dochodzone na podstawie
Rozporzgdzenia 261/2004, bedq zglaszane przez pasazerow bezposrednio do przewozinika, ktory
udzieli im odpowiedzi bezposrednio w terminie 28 dni albo w terminie przewidzianym przez prawo
wlasciwe (ktéorykolwiek termin jest krotszy), zanim pasazerowie zaangazujq osoby trzecie do
zglaszania roszczen w ich imieniu. Roszczenia mozna zglaszaé na wskazany adres internetowy.
Stosownie do art. 15.2.3. przewoznik nie rozpatrzy roszczenia zgloszonego przez osoby trzecie,
Jjesli pasazer nie zglosil wczesniej roszczenia bezposrednio do R. i nie dal R. czasu na odpowiedz
zgodnie z art. 15.2.2. Zgodnie z art. 15.2.8 stosownie do procedur wewnetrznych przewoznika,
Jjakakolwiek zaplata lub zwrot pieniedzy ma byé dokonywana na karte platniczq, ktéra zostala
uzyta do dokonania rezerwacji lub na konto bankowe pasazera objetego rezerwacjq. Przewoznik
moze domagacé sie wykazania, ze rachunek bankowy jest prowadzony na rzecz danego pasazera.

( okolicznos¢ bezsporna )

Podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i oceny zasadnoéci zgloszonego pod osad roszczenia powodow
stanowily same twierdzenia stron o okoliczno$ciach faktycznych sprawy, albowiem — wobec nie zaprzeczenia im przez
strony, badz ich przyznania — Sad uznal je za bezsporne (art. 229-230 k.p.c.).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze strony byly zwiazane umowa przewozu lotniczego, na podstawie
ktdrej pozwana spolka, jako przewoznik lotniczy, tj. w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej,
zobowiazala sie przewiezé powodow, jako pasazerdw, z lotniska w R. do lotniska w P..

Zawarta umowa — w zakresie, w jakim nie regulowaly jej przepisy prawa unijnego — podlegala przepisom kodeksu
cywilnego. Dotyczylo to samej umowy przewozu (art. 774 i nst. k.c., a w szczegbdlnoéci kwestii przedstawicielstwa
(art. 95 i nast. k.c.). Zgodnie z trescia art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Zaré6wno lotnisko wylotu,
jak i lotnisko docelowe znajdowaly sie w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, wobec czego zastosowanie
znalazlo rowniez Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. UE.L. 2004.46.1).

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt b Rozp. (WE) nr 261/2004, w przypadku odwolania do niniejszego artykutu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie w wysokoéci 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dtuzszych niz 1.500
km. Przy okreSlaniu odlegloSci, podstawa jest ostatni cel lotu, do ktérego przybycie pasazera nastapi po czasie
planowego przylotu na skutek op6znienia spowodowanego odmowa przyjecia na poklad lub odwolaniem lotu. Zgodnie
z ust. 4, podane odlegtosci sa mierzone metodg trasy po ortodromie.

W art. 15 ust. 1 rozp. (WE) nr 261/2004 wyraznie zastrzezono, ze nie mozna ograniczy¢ ani uchyli¢ sie od
odpowiedzialno$ci w stosunku do pasazeréow wynikajgcej z niniejszego rozporzadzenia, szczegblnie w drodze klauzuli
wylaczajacej lub ograniczajacej zawartej w umowie przewozu. Uprawnienia przewidziane w rozp. (WE) nr 261/2004
zostaly doprecyzowane w art. 205¢ ust. 1 i 2 ustawy z dnia 03 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (j.t. Dz. U. 2018.1183),



zgodnie z ktérym dochodzenie roszczen majatkowych wynikajacych z przepisow m. in. rozp. (WE) nr 261/2004
przystuguje pasazerowi po wyczerpaniu postepowania reklamacyjnego (ust. 1). Postepowanie reklamacyjne uwaza
sie za wyczerpane w przypadku, gdy przewoznik lotniczy, organizator turystyki albo sprzedawca biletéw rozpatrzyt
reklamacje albo uplynal termin do jej rozpatrzenia. Reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie 30 dni od dnia
jej zlozenia (ust. 2).

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez to, ze przylot nastapil z ponad czterogodzinnym opdznieniem oraz, ze lotniska
w R. i P. oddalone byly od siebie o odleglos¢ 1987 km, zasadno$¢ roszczenia powodow o zaplate 400 euro nie budzila
watpliwos$ci.

Powodowie (jako pasazerowie opdznionego lotu) sktadajgc reklamacje dzialali przez pelnomocnika. Strona pozwana
nie kwestionowala, ze tryb dochodzenia roszczenia przez powoddéw z tytulu opdznionego lotu zostal wyczerpany.
Odnoszac sie do zarzutow pozwanej w zakresie nieprawidlowoéci rozpoznawanej reklamacji, jako zgloszonej
przez pelnomocnika pasazeréw, podkreslié nalezy, ze przepis art. 95 § 1 k.c. wprowadza ogblng zasade, ze
czynno$ci prawnych mozna dokonywa¢ przez przedstawiciela, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie
albo wynikajacych z wlasciwo$ci czynnoSci prawnej. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa zasada jest
dopuszczalnoéé dokonywania kazdej czynnoéci prawnej przez przedstawiciela za wyjatkiem sytuacji, kiedy dzialaniu
przez przedstawiciela sprzeciwia sie ustawa albo wlasciwo$¢ czynnoéci prawnej. Tymczasem zaden przepis ustawy
nie zakazuje zglaszania roszczenia, czy reklamacji w ogoéle lub zglaszania roszczen, czy reklamacji w stosunkach
wynikajacych zumowy przewozu albo reklamacji zgtaszanych droga elektroniczng przez pelnomocnika. Informacyjnie
mozna wskazaé, ze w kodeksie cywilnym ustawowe wylaczenie mozliwo$ci dzialania przez przedstawiciela wskazane
zostalo w art. 944 k.c. i dotyczy mozliwoSci sporzadzenia i odwolania testamentu. Ponadto dzialanie przez
przedstawiciela doznaje ograniczen na gruncie ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (art. 22 - czynnoSci
przekraczajace zakres zwyklego zarzadu) oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (art. 6
- zawarcie malzenstwa; dalej jako ,k.r.0.”). Kolejno zwrdcié¢ nalezy uwage, ze do zgloszenia reklamacji nie jest takze
wymagane pelnomocnictwo w formie szczegblne;j.

W ocenie Sadu, rowniez wlaéciwo$¢ wigzgcego strony umowy stosunku prawnego ani czynno$ci prawnej polegajacej
na zgloszeniu reklamacji czy to w formie pisemnej, czy to w formie elektronicznej, nie sprzeciwia sie dokonaniu
czynnosci przez pelnomocnika. Wlaéciwo$é czynnoéci prawnej przemawia przeciwko dokonaniu tej czynnosci przez
przedstawiciela, jeSli czynno$¢ ma charakter czynno$ci osobistej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 maja
2015 1., III CZP 19/15, OSNC 2016, Nr 5, poz. 59). Za czynno$¢ o charakterze osobistym niewatpliwie nie mozna
uzna¢ zlozenia reklamacji. Dokonujac zatem tego rodzaju czynnoSci (zlozenia reklamacji) mozna poshtuzyé sie
przedstawicielem (pelnomocnikiem). Przedstawiciel zastepuje reprezentowanego przy czynnos$ci prawnej, dzialajac
w imieniu reprezentowanego i ze skutkami bezpos$rednio dla reprezentowanego.

Uzaleznienie zatem przez pozwana spodlke przyznania pasazerowi odszkodowania od zgloszenia roszczenia
bezposrednio przewoznikowi stanowigce w istocie zakaz dzialania przez pelnomocnika (art. 15.2.2 1 15.2.3 (...)) jest
dzialaniem sprzecznym z powolanymi przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, tj. art. 95 § 1 k.c. oraz ogranicza
prawo pasazera do uzyskania odszkodowania wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 15 rozp. (WE) nr 261/2004.
Skutkiem zapis6w sprzecznych z powszechnie obowigzujacym prawem jest niewazno$¢ — w $wietle art. 58 § 1 k.c. —
zastrzezenia bezposredniego dzialania pasazera zawartego w regulaminie pozwanej spolki.

Niezaleznie od powyzszego takie postanowienia ogdlnych warunkéw umownych wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1
k.c. i stanowig klauzule niedozwolona.

W mysél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Paragraf 3 powyzszego
przepisu stanowi z kolei, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument



nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowien umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Aby dane
postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone musza zosta¢ spelione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i
obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposo6b jednoznaczny nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron.

Wskazaé¢ nalezy, ze powodowie zawarli umowe przewozu lotniczego, jako konsumenci, w celu niezwigzanym
bezpoérednio z prowadzona przez nich dzialalno$ciga gospodarcza lub zawodowa (por. art. 221 k.c.). W
Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy nie budzi rowniez watpliwoéci, ze postanowienia dotyczace
bezposredniego dzialania pasazeréw zawarte w regulaminie pozwanej spoiki nie byly uzgadniane z powodami
indywidualnie przed przystapieniem przez nig do umowy. Sporne postanowienia wynikaja z (...) Regulaminu P. R..
7 samej nazwy, jak rowniez z art. 2 ust. 2.1. (...) wynika, ze warunki te sg stosowane przy zawieraniu nieoznaczonej
ilo$ci umoéw i nie zostaly ustalone w trakcie zawierania przez powodé6w umowy. Postanowienia (...), ktére pozwana
spolka stosuje do wszystkich klientéw, stanowig wzorzec umowny i sg cze$cig standardowej umowy.

Postanowienie umowne dotyczace bezposredniego dzialania pasazeréw nie dotyczy takze gtownych §wiadczen stron.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 czerwca 2004 r. (I CK 635/03) pojecie ,.gtownych swiadczen

stron” (art. 385" § 1 zd. 2. k.c.) nalezy interpretowaé¢ raczej wasko, w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy. Za essentialia negotii umowy przewozu uznaje sie oznaczenie trasy przewozu (zasadniczo
punktu poczatkowego i konicowego takiej trasy), okreslenie wynagrodzenia przewoznika oraz przedmiotu przewozu
(przedmiotem tym sa ludzie oraz rzeczy ruchome). Przewoznik zobowiazuje sie do §wiadczenia uslug przewozowych
w zamian za wynagrodzenie, co kwalifikuje przewo6z jako umowe odplatng i wzajemna. Zapis dotyczacy sposobu
zgloszenia reklamacji (bezpoSrednio przez pasazera) z cala pewnoscia nie nalezy do istoty umowy przewozu. Jest to
postanowienie dodatkowe, dotyczace trybu reklamacyjnego, tj. zglaszania roszczen zwigzanych z niewywigzaniem sie
przez przewoznika ze swojego zobowigzania.

Stosowana przez strone pozwana praktyka polegajaca na umieszczeniu w treSci regulaminu zastrzezenia
bezposredniego dzialania pasazera jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i przez to razaco narusza interesy
konsumenta. Generalny zakaz dzialania przez pelnomocnika w stosunkach ze swej natury nie wymagajacych
osobistego dzialania strony, zmierza jedynie do ograniczenia uprawnien pasazera. W odpowiedzi na pozew
strona pozwana zakwestionowala jedynie sposob zgloszenia roszczenia, natomiast w toku samego postepowania
reklamacyjnego — pominela w ogble pelnomocnika, nie domagajac sie wykazania umocowania do dzialania w imieniu
pasazera, ani nie podejmujac proby weryfikacji prawdziwosSci zgloszenia. Pozwana spolka zastrzegla w (...), ze
wyplata odszkodowania nastepuje na karte platnicza, ktéra zostala uzyta do dokonania rezerwacji lub na konto
bankowe pasazera objetego rezerwacja, a takze mozliwo$¢ jego weryfikacji (art. 15.2.8), zabezpieczajac sie dostatecznie
przed wyplata odszkodowania osobom nieuprawnionym. Kazdy kto decyduje sie na dzialanie przez przedstawiciela
przy dokonywaniu czynnosci prawnej ma $wiadomo$é, ze przedstawiciel Swiadezy usluge w zamian za ekwiwalent
(ekonomiczny odpowiednik) swojego $wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie. Wysoko$¢é tego wymagrodzenia
stanowi wewnetrzng sfere uzgodnien pomiedzy reprezentowanym, a przedstawicielem. Ewentualne pokrzywdzenie
reprezentowanego stanowi¢ bedzie zatem podstawe roszczen reprezentowanego wobec przedstawiciela, nie zas
podmiotu trzeciego (pozwanego) wobec przedstawiciela, czy reprezentowanego. Z tego tez powodu strona pozwana
nie powinna ograniczaé¢ swobody dzialania powoddki i zakazywac jej dzialania poprzez przedstawiciela.

W kontekscie tym, majac na uwadze dotychczasowe europejskie orzecznictwo na gruncie powyzszych zapisow
(...), stwierdzi¢ trzeba, ze dla ich oceny przez pryzmat prawa polskiego bez znaczenia pozostaje argumentacja
sprowadzajaca sie do znacznego uproszczenia procedury uzyskania odszkodowania oraz unikniecia ponoszenia
oplat za posrednictwo. To bowiem do konsumenta, bedacego slabsza strona stosunku prawnego, nalezy wybor, czy



bedzie on dochodzit swoich naleznos$ci bezposrednio, czy tez za poérednictwem wyspecjalizowanych pelnomocnikow.
Twierdzenie dotyczace uproszczenia procedury pomija bowiem istotny czynnik nakladu pracy oraz energii w
osobistym dochodzeniu naleznych roszezen, w szczegolnoéci, ze proces reklamacyjny wymaga zgromadzenia szeregu
dokumentoéw oraz prowadzenia korespondencji w jezyku obcym. Niejednokrotnie zatem zlozenie reklamacji przez
profesjonalnego pelnomocnika bedzie rownoznaczne z najprostsza forma uzyskania odszkodowania.

W tym stanie rzeczy zastrzezenie przez przewoznika reklamacji bez posrednictwa pelnomocnika bylo nieuprawnione,
a reklamacja oraz wezwanie do zaplaty odszkodowania zgloszone przez pelnomocnika powodéw skuteczne. (...) S.A.
zobowiazany byt zatem do wyplaty na rzecz powodéw odszkodowania za op6Zzniony lot. Brak wyplaty odszkodowania
doprowadzil do popadniecia pozwanej w opdZnienie.

W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze tre$é art. 7 ust. 1 lit. B Rozporzadzenia, nalezy wskazaé, ze powodom
przystuguje wobec strony pozwanej roszczenie o odszkodowanie w kwocie 400 euro.

W przedmiocie odsetek za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
OpbdzZnienie sie w spelnieniu §wiadczenia powstaje, jezeli dluznik nie spelnia go w czasie wlasciwym. Uznajac, ze
roszczenie powodéw bylo wymagalne w dniu wskazanym w pozwie tj. 14 lipca 2018 roku, Sad zgodnie z zadaniem
powoddw zasadzil odsetki ustawowe za opo6znienie od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia

zaplaty.
Wobec powyzszego Sad orzekl jak sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) obciazajac nimi
w caloSci strone przegrywajaca spor — strone pozwana. Sad mial na wzgledzie, ze powodowie byli wspoluczestnikami
formalnymi, w zwigzku z czym do niezbednych kosztéw procesu w odniesieniu do kazdego wspotuczestnika nalezato
zaliczy¢ rowniez wynagrodzenie pelnomocnika oraz oplate skarbowa wynikajaca z kazdego ustanowionego stosunku
pelnomocnictwa.

Na kwote zasadzona od strony pozwanej na rzecz powodoéw skladala sie: oplata od pozwu w kwocie po 30 zl oraz
wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie po 900 zl, zgodnie z § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2018 1. poz. 265 j.t.), oraz kwota po 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: (...)



