Sygn. akt XVI C 1852/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 pazdziernika 2017 roku

W pozwie wniesionym w dniu 13 wrze$nia 2016 roku (data stempla pocztowego) do Sadu Rejonowego w Augustowie
powdd (...) sp. z o.0. z siedziba w B. wniost o zasadzenie od pozwanego G. S. kwoty 3.825 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przypisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 17
czerwca 2016 roku zostal wystawiony weksel na podstawie ktorego pozwany mial zaplaci¢ bez protestu powodowi
kwote 4.169 zl w terminie do dnia 29 sierpnia 2016 roku. Powdd przedstawil weksel do wykupu, ale nalezno$c z weksla
nie zostala zaplacona. Wyjaéniono, ze powdd podjal probe pozasadowego rozwigzania sporu, ktora sie nie powiodla
i domagal sie czeSciowej zaplaty z weksla (pozew — k. 3-4).

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w S. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w sprawie o sygn. akt V Nc 227/16, w ktorym uwzglednil w calo$ci zadanie
strony powodowej (nakaz zaplaty — k.18).

Pozwany w dniu 2 listopada 2016 roku (data stempla pocztowego) wniost zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty.
Domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powodztwa w calo$ci. Ponadto wnidst o zasadzenie od strony
powodowej zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami oraz formy zabezpieczenia wykonania umowy. Jednakze podnidst,
ze nie bylo podstaw do wypowiedzenia umowy pozyczki i zadania zaplaty na podstawie weksla. Poza tym wskazal,
ze strona powodowa nie udowodnila wysokoSci roszczenia wynikajacego z umowy pozyczki, nie wykazala co
dokladnie wchodzi w sklad zadanej kwoty. Pozwany podnioésl, ze w postanowieniach umowy pozyczki zostaly
zawyzone dopuszczalne koszty, w tym odsetki umowne ponad ustawowa granice, ktora reguluja przepisy o odsetkach
maksymalnych. Réwniez wskazal, ze strona powodowa nie podjela proby polubownego rozstrzygniecia sporu oraz nie
dolaczyta do pozwu przedmiotowej umowy i dokumentacji dotyczacej splaty pozyczki (zarzuty — k.24-25).

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba
w S. zwolnil pozwanego G. S. od kosztéw sadowych w calo$ci (postanowienie — k.39).

W odpowiedzi na zarzuty strona powodowa podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Wskazala, Ze pozwany moze
sklada¢ zarzuty do sposobu wypelnienia weksla, ale jesli chce odwola¢ sie do stosunku podstawowego musialby
wykazaé, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa. Za calkowicie nieuzasadniony strona
powodowa uznata zarzut, iz odsetki zostaly ustanowione ponad dopuszczalng miare. Bowiem z postanowien umowy
wynika, ze przewidziane sg w wysokosci dopuszczalnej zgodnie z ustawa o kredycie konsumenckim. Zaznaczono, ze
poza odsetkowe koszty nie obejmuja kwoty kapitalu kredytu ani odsetek. Strona powodowa podniosta réwniez, ze
podjeta proby polubownego rozstrzygniecia sporu, poniewaz przestany zostal do pozwanego monit i wezwanie do
wykupu weksla, jednak korespondencji nie odebrano (odpowiedz na zarzuty — k.46).

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Rejonowy w Augustowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z
siedzibg w S. stwierdzil swa niewlasciwos$é i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla W. M.w W.
(postanowienie — k.55).

Na rozprawie z dnia 2 sierpnia 2017 roku pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Ponadto wskazal, ze
dokonal wplat na poczet zadluzenia i wyjasnil, ze ma bardzo trudna sytuacje zdrowotna i materialna, poza tym ma
inne zobowiazania finansowe. Zlozy} propozycje ugodowa, iz bedzie splacal po 200 zl miesiecznie (protokol rozprawy
z dnia 2 sierpnia 2017 roku — k.75).



W pidmie procesowym z dnia 23 sierpnia 2017 roku (data stempla pocztowego) strona powodowa wskazala, ze
pozwany w dniu 22 sierpnia 2016 roku dokonal wplaty w kwocie 344 zl. Kwota ta zostala zaksiegowana na poczet
pierwszej raty — 343,75 z} oraz na poczet drugiej raty — 0,25 zl. Zdaniem strony powodowej mozliwo$¢ wypelienia
przez pozwanego proponowanego przez niego rozwiazania ugodowego byla watpliwa i znikoma (pismo procesowe —
k.83).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 czerwca 2016 roku G. S. jako konsument zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B., jako pozyczkodawca, umowe
pozyczki nr (...). Na jej podstawie pozyczkodawca udzielil G. S. pozyczke gotowkowa w kwocie 2.500 zl.

Zgodnie z § 1 ust. 3 umowy pozyczkobiorca zobowigzat sie splaci¢ pozyczke wraz z wszelkimi kosztami, oplatami i
prowizjami, tj. kwote 4.125 zt w 12 ratach miesiecznych wynoszacych 343,75 zl poczawszy od dnia 17 lipca 2016 roku
do dnia 17 czerwca 2017 roku stosownie do harmonogramu splat stanowigcego integralny zalgcznik umowy.

Na calkowita kwote do splaty skladaly sie: kwota glowna pozyczki w wysokoéci 2.500 zl, oprocentowanie pozyczki
w calym okresie kredytowania w wysoko$ci 250 zl, prowizja o udzielenie pozyczki w wysokosci 625 zl, prowizja za
zarzadzanie pozyczka przez pozyczkodawce w wysokos$ci 750 zl, stopa oprocentowania na dzien sporzadzenia umowy
wnoszaca 10% i stanowigca dwukrotnosé wysokosci odsetek ustawowych. Zgodnie z § 2 ust. 5 strony umowy ustalily,
ze splata pozyczkobiorcy bedzie zaliczana na pokrycie zobowigzan wobec pozyczkodawcy w nastepujacej kolejnosci:
kwota gléwna pozyczki, oprocentowanie pozyczki w calym okresie kredytowania, prowizja za udzielenie pozyczki,
prowizja za zarzadzanie pozyczka przez caly okres trwania pozyczki, koszty windykacyjne, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego.

W celu zabezpieczenia splaty wszystkich istniejacych lub mogacych powstaé w przyszloSci roszczen (...) sp. z o.o.
wobec G. S. wynikajacych z ww. umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie wystawic¢ weksel in blanco nie na zlecenie (§
3 ust. 1 umowy). Zgodnie z § 2 deklaracji wekslowej zawartej pomiedzy stronami wraz z umowa pozyczki, (...) sp.
z 0.0. mial prawo wypelic¢ weksel na sume odpowiadajaca wysokoSci caloéci zobowigzania wynikajgcego z umowy
pozyczki i opatrzenia go datg platnoéci, miejscem platnosci, klauzula ,bez protestu” oraz do uzupelienia pozostatych
brakujacych elementow.

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy w przypadku nieterminowej splaty pozyczki G. S. zobowiazal sie do zaplaty kosztow
windykacyjnych, w tym kosztow wezwania do zaplaty w wysoko$ci czterokrotno$ci oplaty pocztowej wynoszacej 5,50
z}, tj. kwote 22 z} oraz kosztow postepowan sadowych i egzekucyjnych wynikajacych z przepiséw prawa - w przypadku
skierowania sprawy na droge sadowa. Stosownie do tresci § 4 ust. 3 umowy strony ustalily, Ze roczna stopa zadluzenia
przeterminowanego wynosi dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie i zmienia sie wraz z nig. Na
dzien zawarcia umowy wynosila 14%. W przypadku nieterminowej splaty dwoch rat pozyczki pozyczkodawca miat
prawo wypowiedzie¢ umowe. Calkowita kwota do splaty stala sie wowczas natychmiast wymagalna (§ 4 ust. 5 umowy).

( dowod: poswiadczona za zgodno$c z oryginalem kserokopia umowy pozyczki — k.47-48; po$wiadczona za
zgodno$¢ z oryginalem kserokopia deklaracji wekslowej — k.49)

W dniu 17 czerwca 2016 roku G. S., realizujac zobowigzanie z § 3 ww. umowy, wystawil i wreczyt (...) sp. z 0.0. weksel
wlasny in blanco opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”, upowazniajac pozyczkodawce do jego wypehienia na sume
odpowiadajaca caloSci zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki.

( dowod: weksel — k.61; poswiadczona za zgodno$é z oryginatem kserokopia deklaracji wekslowej — k.49)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2016 roku (...) sp. z 0.0. wypowiedziala przedmiotowa umowe pozyczki, w zwigzku z
brakiem terminowej splaty przez G. S. wymagalnych rat pozyczki. Wobec tego G. S. zostal wezwany do wykupu weksla
z dnia 17 czerwca 2016 roku opiewajacego na kwote 4.169 zl w terminie do dnia 29 sierpnia 2016 roku. Pismo to nie
zostalo odebrane przez G. S., po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrécone do nadawcy.



( dowod: wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla — k.5; wydruk ze strony Poczta
Polska S.A. — §ledzenie przesylek — k.51)

G. S. poinformowany o wypelnieniu weksla i wezwany przez (...) sp. z 0.0. do wykupu tego weksla do dnia 29 sierpnia
2016 roku nie uregulowal calego zadluzenia. Jedynie w dniu 22 sierpnia 2016 roku wplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote
344 z}, ktdra zostala zaksiegowana na poczet pierwszej raty, tj. 343,75 zt oraz w czeSci na poczet drugiej raty, tj. 0,25 zk.

( okolicznosé bezsporna )

G. S. ma trudng sytuacje materialng i zdrowotng. Otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie w wysokoSci 2.052 zt z
tytulu emerytury. Na utrzymaniu ma zone, ktora uzyskuje miesiecznie kwote 620 zt tytulem emerytury. Zgodnie z
orzeczeniem z dnia 31 maja 2006 roku wydanym przez Stolecznag Wojskowa Komisje Lekarska w W. G. S. zostal
zaliczony do I grupy inwalidzkiej w zwiazku ze stuzba wojska. Ze wzgledu na swoj stan zdrowia pozostaje pod stala
kontrola lekarska i ponosi znaczne wydatki na leki, okolo 280 zl miesiecznie. Splaca réwniez inne zobowiazania
finansowe.

( okolicznosci bezsporne , nadto wypis z treSci orzeczenia z dnia 31 maja 2006 roku — k.36; kserokopia
zaswiadczenia lekarskiego — k.37; oSwiadczenie stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania —

k.33-35)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, uznajac je za zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy, albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwo$ci i nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.
Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily rowniez twierdzenia stron postepowania — w
takim zakresie, w jakim strona przeciwna niz ta, ktoéra je powolywala, potwierdzila je albo przynajmniej wprost sie
do nich nie odniosta. Jako bezsporne, w ogoble nie wymagaly one bowiem ich wykazywania za pomoca dowodow (art.
229-230 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. dochodzila zaplaty od pozwanego G. S. kwoty 3.825 zl, powolujac sie
na przystugujace jej roszczenie wynikajace ze zobowigzania wekslowego pozwanego, ktory wystawit i wreczyl stronie
powodowej weksel in blanco, jako zabezpieczenie zawartej przez strony umowy pozyczki z dnia 17 czerwca 2016 roku.

W pierwszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, ze koniecznym warunkiem powstania zobowigzania wekslowego jest
wystawienie weksla, czyli dokumentu, ktéry musi spelnia¢ wymagania formalne wymienione — dla weksli wlasnych
— w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz.U. z 1936 roku, nr 37, poz. 282 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ,prawem wekslowym”).

Weksel opiewa zawsze na okreS§long sume pieniezng. Przy wystawieniu weksla musi byé¢ zachowana forma $ciéle
okreslona przez ustawe. Weksel w obrocie gospodarczym pelni wiele funkcji, przy czym jako jedna z najwazniejszych
wskazac¢ nalezy na funkcje zabezpieczajaca, ktéra polega na mozliwoéci uzycia weksla jako $rodka zabezpieczajacego
okreslong wierzytelno$¢. Wykonywanie praw z weksla jest uzaleznione od posiadania dokumentu. Posiadacz weksla,
ktory jest legitymowany treScia dokumentu, moze dochodzi¢ swych roszczen przeciwko dluznikom wekslowym.
Wystarczy przy tym, jezeli powola sie na tre$¢ dokumentu. Do powstania zobowigzan wekslowych konieczne jest
zatem — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktére ma charakter umowny. Tre$¢ zobowigzania wekslowego
ustala sie na podstawie samego tekstu weksla. Zgodnie z jednolitym stanowiskiem prezentowanym w polskim
piSmiennictwie, zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a zatem niezalezny od podstawy
prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 Sedzidéw z dnia 29
czerwcea 1995 roku, ITI CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).



Zasada jest wiec, ze w sytuacji, gdy zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, sad bada jedynie weksel i
prawidlowos$é¢ jego wypehienia, nie odnoszac sie do stosunku podstawowego, ktory legt u podstaw wystawienia
weksla. Powod, wystepujac z powoddztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje
mu od pozwanego na podstawie podpisanego przez niego weksla, powinien do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to
weksel, nie ma natomiast obowiazku wskazywania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych dotyczacych wystawienia
weksla.

Niemniej, zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy prawa wekslowego nie wykluczaja mozliwosé badania stosunku
podstawowego, tj. stosunku z ktérego wynikajace zobowigzanie zabezpieczone jest wekslem. Abstrakeyjno$c¢ weksla
doznaje przede wszystkim oslabienia w przypadku weksla in blanco. Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej
sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwoéci analizowania stanow faktycznych wynikajacych ze stosunku
podstawowego, w szczegdlnosci tego czy odpowiedzialno$é dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$¢ wysuwania przez wystawce zarzutow ze
stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, iz jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢
sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W rezultacie uznaé nalezy, iz weksel gwarancyjny — w szczego6lnosci jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
ktorego wiaze porozumienie zawarte z dluznikiem — nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym
wykonanie zobowiazania. Stanowisko to utrwalone jest w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 1970 roku, I PR 407/70; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 1993 roku, I Acr 607/93,
OSAIiSN nr 11-12/1994 poz. 58).

Samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza zatem jeszcze o istnieniu zobowigzania osoby na
nim podpisanej. Pozwany dluznik moze bowiem kwestionowaé zasadno$¢ opartego o ten weksel zadania. W tym celu
moze on zglosi¢ zarzuty dotyczace samego weksla, jego niezgodnosci z deklaracja wekslowa, prawdziwosci podpisu,
ewentualnie zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, ktory legt u podstaw wystawienia weksla. Wygasniecie
stosunku podstawowego uniemozliwia bowiem dochodzenie wierzytelnoSci wekslowe;j.

Tym samym nawet jezeli zobowiagzanie wekslowe okaze sie wazne, wystawca moze — w braku skutecznych zarzutow
wekslowych — przeciwstawi¢ zarzuty

oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace

stosunku podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar

roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem podstawowym.

Spor przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne

stosunku prawa cywilnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku,

II CSK 205/06, Legalis nr 81489).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, iz przedlozony przez (...) sp. z 0.0. weksel in blanco
zostal wystawiony przez pozwanego jako wlasny i wreczony stronie powodowej w zwigzku z zawarciem przez strony
umowy pozyczki. Doprowadzil tym samym do powstania zobowigzania wekslowego pozwanego, niezaleznego od
podstawy prawnej — umowy pozyczki — ktora spowodowala jego zaciagniecie.

Przedmiotowy weksel in blanco spelnia wymogi formalne, okreslone w art. 101 prawa wekslowego. Tre$¢ weksla
zawiera wszystkie niezbedne elementy, tym samym stronie powodowej przystuguje legitymacja do dochodzenia
roszczen z tego weksla. Pozwany zreszta nie podnosil zarzutéw zwigzanych z samym wekslem (stosunkiem
wekslowym). Powolywal sie natomiast na argumenty zwigzane z }aczacym strony stosunkiem podstawowym — umowa
pozyczki, ktora przedmiotowy weksel zabezpieczal.



Pozwany wprawdzie nie kwestionowal faktu zawarcia umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 17 czerwca 2016 roku
oraz okoliczno$ci, iz otrzymal na jej podstawie od strony powodowej érodki pieniezne. Nie kwestionowat takze, iz
w caloSci nie wywigzywal sie z obowiazku splaty pozyczki w okre§lony w umowie sposdb i terminie. Wobec tego
Sad uznal, ze zgodnie z § 4 ust. 5 przedmiotowej umowy strona powodowa skutecznie wypowiedziala pozwanemu
rzeczong umowe i wowcezas cala pozostala do splaty kwota pozyczki stala sie natychmiast wymagalna. W zwiazku
z tym zgodnie z deklaracja wekslowa strona powodowa uzyskala prawo do wypelnienia weksla wystawionego przez
pozwanego na sume 4.169 zl odpowiadajaca wysokoéci caloSci zadluzenia z tytulu umowy pozyczki i opatrzenia
go data platnosci na dzieh 29 sierpnia 2016 roku. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze wystano do
pozwanego pismo zawierajace wypowiedzenie umowy oraz wezwanie do wykupu weksla we wskazanym terminie.
Przy czym pozwany w dniu 22 sierpnia 2016 roku dokonal na rzecz powodowej spotki wplaty w wysokosci 344
zl, ale nie uregulowal pozostalej czeéci zadluzenia. Nalezy podkresli¢, ze mimo zobowigzania Sadu pozwany nie
przedlozyt zadnych dowodow wykazujacych, ze dokonal jakichkolwiek innych wplat na rzecz strony powodowej z
tytulu przedmiotowej umowy pozyczki. Wobec tego Sad uznal, ze splacit on jedynie cze$é nalezno$ci wzgledem strony
powodowe;.

Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, ze pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty podniosl, iz w umowie zawartej pomiedzy
stronami zostaly zawyzone oplaty skladajace sie na calkowity koszt kredytu, w tym odsetki umowne ponad odsetki
maksymalne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz niezaleznie od podniesienia powyzszego zarzutu przez pozwanego, obowigzkiem
Sadu bylo z urzedu badanie w niniejszej sprawie czy postanowienia zawartej przez pozwanego jako konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c. i strone powodowa jako przedsiebiorce zgodnie z art. 43" k.c. umowy nie wyczerpuja znamion

niedozwolonych klauzul umownych w rozumieniu art. 385" k.c.

W sytuacji, gdy ustawodawca dopuszcza mozliwo$é badania stosunku podstawowego kwestia czy badanie to nastgpic
ma na zarzutu czy tez przez sad z urzedu nie jest bowiem zagadnieniem odnoszacym sie do abstrakcyjnoéci weksla,
ale do zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnos$ci.

Ustawodawca w art. 10 prawa wekslowego operuje wprawdzie sformulowaniem ,zarzut”, sformutowanie to wbrew
pozorom nie przesadza jednak o tym, iz rozpatrywanie stosunku podstawowego moze nastapi¢ tylko na zarzut
dluznika. Przede wszystkim nie zostalo ono uzyte w ujeciu Scistym, czyli oznaczajagcym uprawnienie do odmowy
spelnienia Zadania o charakterze prawno-ksztaltujacym, ktére zalezy wylacznie od woli dluznika i nie moze by¢
zastepowane przez dzialanie sadu z urzedu (jak np. zarzut przedawnienia). Sad w niniejszym skladzie podziela
stanowisko Sad Najwyzszego przyjete w wyroku z dnia 26 stycznia 2001 roku (II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117), iz
w treSci art. 10 prawa wekslowego ,,nie chodzi o zarzut w $cisltym tego stlowa znaczeniu, tj. o uprawnienie do odmowy
spelnienia zadanego Swiadczenia, mimo powstania zobowigzania uzasadniajacego to $wiadczenie, lecz o zarzut w
szerokim tego stowa znaczeniu, tj. o powolanie sie jedynie na fakt niepowstania zobowigzania o tresci wyrazonej w
wekslu. W obowiazujacym prawie polskim trudno znalez¢é podstawy dla przyznania w rozpatrywanej sytuacji osobie,
ktora wreczyta weksel in blanco, zarzutu w $cislym tego slowa znaczeniu. Nie ma potrzeby konstruowania takiego
zarzutu nawet dla objaénienia przewidzianej w art. 10 prawa wekslowego ochrony oso6b trzecich”.

W Swietle tej argumentacji, nie mozna twierdzi¢ zatem, iz art. 10 prawa wekslowego wymaga, aby badanie stosunku
podstawowego nastepowalo tylko na zarzut dluznika, gdyz tre$é tego przepisu nie wprowadza ograniczen w tym
wzgledzie. Przepis ten wyznacza jedynie zakres badania materialnej podstawy weksla, wskazujac okolicznosci, w
ktorych jest ono wykluczone. Jednoczesnie nie uzywa sformulowania zarzutu w ujeciu Scistym.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac nalezalo, iz brak bylo przeszkdd, aby Sad z urzedu zbadal tres§¢ umowy lgczacej
strony. Ponadto kontrola weksla dokonywana przez Sad z urzedu w $wietle tresci stosunku podstawowego nabiera
jeszcze wiekszego znaczenia w sprawach z udzialem konsumenta.



Ochrona konsumentéw przed postanowieniami abuzywnymi stosowanymi przez przedsiebiorcow w masowych,
adhezyjnych umowach jest podstawowa zasada polskiego porzadku prawnego, jak i wynikajacego z prawa Unii
Europejskiej, gwarantujaca z jednej strony obrone slabszej i gorzej poinformowanej strony umowy - konsumenta, a z
drugiej funkcjonowanie wolnego rynku opartego o zasade dobrych obyczajéow, uczciwosci kupieckiej i nienaduzywanie
pozycji dominujacej przez przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami. Systemowe rozwiazanie ochrony
konsumenta w stosunkach indywidualnych, oparte na postanowieniach dyrektywy Rady UE 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE.L Nr 95, str. 29),
zostalo wdrozone do polskiego systemu prawnego nowela kodeksu cywilnego obowigzujaca od 1 lipca 2000 roku.
Rozwigzanie to zaklada, ze sady z urzedu badaja abuzywnos$¢ klauzul stosowanych przez przedsiebiorcow i stosuja
sankcje w postaci bezskuteczno$ci postanowienia, a nawet niewazno$ci calej umowy.

Podkresli¢ nalezy bowiem art. 6 i 7 wskazanej Dyrektywy stanowi, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcédw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéw. (art. 6 ust. 1) Panstwa Czlonkowskie podejma niezbedne kroki
do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybo6r prawa
panstwa trzeciego jako prawa obowigzujacego w stosunku do danej umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w Scistym
zwigzku z terytorium Panstw Czlonkowskich. (art. 6 ust. 2). Zaré6wno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow
Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcow z konsumentami. (art. 7 ust. 1)

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku, gdy na gruncie niniejszej sprawy zobowigzanie wynikalo z
weksla wystawionego jako weksel in blanco, co do ktérego strona powodowa i pozwany uzgodnili warunki
jego wypelnienia, abstrakcyjno$¢ zobowiazania wekslowego zostala zlagodzona, a strony procesu wigzalo zawarte
porozumienie. Pozwanemu przystlugiwalo zatem uprawnienie do zwalczania zadan strony powodowej za pomoca
zarzutow wynikajacych ze stosunku podstawowego. Przy tym nawet w sytuacji niezgloszenia zarzutow ze stosunku
podstawowego Sad mial obowigzek z urzedu zbada¢ ewentualne naruszenie prawa materialnego jakim jest
zastrzezenie abuzywnych badz sprzecznych z ustawa postanowiefn umownych.

Na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie znajdowal wiec przepis art. 385" k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych

zZ wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). W mysl natomiast art. 385 k.c., oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac

pod uwage jej tre$é. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych

postanowienn umownych” zamieszczona w art. 385° k.c. Obejmuje ona najczesciej spotykane w praktyce, klauzule,
ktore uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wsp6lna
cecha jest nier6wnomierne rozlozenie praw, obowigzkéw i ryzyka miedzy stronami, prowadzace do zachwiania
rownowagi kontraktowej. Chodzi tu o takie klauzule, ktére jedng ze stron (konsumenta), z géry, w oderwaniu
od konkretnych okoliczno$ci, stawiaja w gorszym (trudniejszym) polozeniu. Zamieszczenie w umowie ktéregos
z postanowien objetych wyliczeniem znaczaco ulatwia wykazanie, Ze wypelnia ono przeslanki ,niedozwolonego

postanowienia umownego”. Art. 385° k.c. ustanawia domniemanie, ze klauzula umowna o okreélonej tresci jest
»Zakazanym postanowieniem umownym”. To ,domniemanie” dziala ,w razie watpliwo$ci”, a zatem wowczas, gdy
pojawia sie watpliwosci co do tego, czy dopuszczalne jest postuzenie sie okreslong klauzula w obrocie. Watpliwo$ci

te nalezy przesadzi¢, z mocy art. 3852 k.c., na rzecz uznania danego postanowienia za niedozwolone. W innych



przypadkach przedsiebiorca musi wykaza¢, ze wprowadzona do umowy klauzula, chociaz o ,niedozwolonym”
brzmieniu, nie ksztaltuje praw (obowigzkéw) konsumenta ,w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy”.

Odnoszac sie zatem in concreto do postanowien przedmiotowej umowy, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy,
iz bezspornie zostala ona zawarta pomiedzy przedsiebiorca (powodem) a konsumentem (pozwanym). Nadto
postanowienia umowy zostaly niewatpliwie przyjete z wzorca umowy zaproponowanego przez strone powodows i
nic nie wskazywalo, aby ich tre$¢ podlegala indywidualnym uzgodnieniom z pozwanym, a tym samym aby mial on
jakikolwiek wplyw na ich zredagowanie. Trzeba mie¢ na wzgledzie, iz jak wynika z KRS strony powodowej (k. 7-7v.)
jej przedmiotem dzialalnoSci jest udzielanie kredytow, a ze wzgledu na wspolczesne wymagania obrotu koniecznym
jest w takiej sytuacji uzywanie wzorcow umownych, ktére z swojej natury nie podlegaja negocjacji z konsumentem.

Przechodzgc do oceny poszczegblnych postanowien umowy pod katem pozostalych przestanek uznania zapisow
wzorca umownego za abuzywny, nalezy wskazaé, iz Sad nie stwierdzil, aby charakter taki przypisa¢ mozna bylo
postanowieniem dotyczacym samej kwoty pozyczki, tj. 2.500 zl, poniewaz sklada sie na nig kwota rzeczywiscie
przekazana pozwanemu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie bylo takze zdaniem Sadu podstaw do kwestionowania w powyzszym zakresie
postanowien umownych dotyczacych stopy oprocentowania kredytu wyrazonej w § 2 ust. 1e) umowy, jako
przewyzszajacej dopuszczalng wysoko$é odsetek maksymalnych. W przedmiotowej umowie wskazano, ze stopa
oprocentowania wchodzac w sktad calkowitej kwoty do splaty, na dzien sporzadzenia umowy wynosila 10 % co
stanowilo dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych. Tak ustalona wysoko$¢ stopy procentowej jest zgodna
z obowigzujacymi przepisami prawa. Bowiem stosownie do regulacji zawartej w art. 359 § 2 k.c., wysokosé
odsetek ustawowych stanowi réwnowarto$¢ sumy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego oraz 3,5 punktow
procentowych. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 stycznia 2016 roku w sprawie wysokoéci
odsetek ustawowych (M.P. z 2016 roku, poz. 46) poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$§é odsetek

ustawowych wynosi 5% w stosunku rocznym. Natomiast zgodnie z art. 359 § 2" k.c., wysoko$é odsetek maksymalnych
nie moze przekroczy¢ dwukrotnosci odsetek ustawowych. A wiec biorac pod uwage wysokosé powyzszych odsetek
ustawowych, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajaca z czynnoSci prawnych nie moze przekraczaé¢ 10% w skali
rocznej. Wobec tego przedmiotowa umowa przewidywala wysoko$¢ stopy oprocentowania pozyczki dopuszczalnej
zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa.

Niemniej jednak w ocenie Sadu niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" k.c. stanowig zapisy
§ 2 ust. 1 pkt b), ¢) i d) oraz § 4 ust. 2 a) umowy w zakresie, w ktérym przewiduja uprawnienie pozyczkodawcy
do naliczenia i obciazenia pozyczkobiorcy dodatkowymi znacznie wygérowanymi i nie znajdujacymi dostatecznego
usprawiedliwienia nalezno$ciami.

W ocenie Sadu trzeba stwierdzi¢, iz zawarte w umowie pozyczki postanowienia dotyczace pobierania przez strone
powodowa prowizji za udzielenie pozyczki w wysokoéci 625 zl oraz prowizji za zarzadzenie pozyczka przez
pozyczkodawce przez caly czas trwania pozyczki w wysokos$ci 750 zl razaco naruszajq interesy konsumenta i godza w
rownowage kontraktowa. Powyzsze oplaty stanowig lacznie kwote 1.375 zl, co stanowi ponad potowe kwoty glownej
pozyczki przekazanej pozwanemu. Biorac pod uwage wysoko$¢ tych kosztow w stosunku do catoSci kwoty pozyczki,
trzeba je uzna¢ za nadmierne, a ich zastrzezenie w stosunkach z konsumentem stanowi niedozwolona klauzule
umowna, gdyz ksztaltuja one jego sytuacje w sposéb podobny do lichwy, co jest powszechnie przyjmowane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nie ulega watpliwoSci, ze w zwiazku z zawarta umowa pozyczki strona powodowa miala prawo naliczy¢ prowizje,
niemniej jednak ww. kwoty sa zbyt wygérowane i znacznie obciazaja konsumenta. Nie ulega watpliwosci, ze
zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki oraz ewentualnie zaplata
prowizji. Przy czym trzeba podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformutowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego
obrotu na rynku kapitalowym, powinna jasno okre§la¢, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore



sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwigzku z zawarta umowa i jej obstuga.

Natomiast za niedozwolone klauzule umowne, w éwietle art. 385 * § 1 k.c., nalezy wiec uzna¢ te postanowienie
umowne, ktore pod postacia prowizji pobieranej w znacznej wysokosci na pokrycie kosztow pozyczki i wynagrodzenia
za korzystanie z udzielonych §rodkow finansowych, w rzeczywistoSci stanowia dla pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego
zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajacego mu omijac przepisy dotyczace wysokoéé odsetek maksymalnych
oraz niedopuszczalnoSci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego. Fakt zawyzenia oplat oraz
okreslenia ich wysokoéci z gory zdaje sie wskazywac na to, ze oplaty te stanowia dla powoda dodatkowy zysk, co
powoduje uszczuplenie finansowe po stronie konsumenta. Jednakze, ustawodawca, aby przeciwdziataé naduzywaniu
pozycji dominujacej przez przedsiebiorcow w stosunkach z konsumentami i jednocze$nie chronié interesy stabszych
uczestnikéw obrotu gospodarczego wprowadzil przepisy prawne zapewniajace ochrone konsumenta w stosunkach

indywidualnych, tj. art. 385" § 1 k.c.

Poza za tym Sad uznal, Ze postanowienia przedmiotowej umowy zobowigzujace pozwanego do zaplaty kosztow
windykacyjnych w postaci wydatkéw na wezwania do zaplaty w wysokoéci czterokrotnoéci oplaty pocztowej, czyli
w wysokosci 22 z} za list, niewatpliwie stanowi niedozwolone klauzule umowne. Przede wszystkim powyzsza kwota
odbiega od érednich kosztoéw sporzadzenia i nadania tego rodzaju korespondencji, zwlaszcza, ze zawodowy charakter
dzialalnosci strony powodowej implikuje prowadzenie postepowan dyscyplinujaco - windykacyjnych wobec wiekszej
liczby dtuznikow, co dodatkowo wplywa na obnizenie kosztéw, cho¢by przez powtarzalno$é wzorow pism kierowanych
do zobowigzanych. Ponadto, takze ustalenie przez strone powodowa wysokoSci wspomnianych oplat z gory, bez
zroéznicowania ich ze wzgledu na zaistnienie rozmaitych stanéw faktycznych wplywajacych na czasochtonno$é i
koszty dochodzenia zaleglych platnosci budzi uzasadnione watpliwosci w konteksScie zgodnoéci z dobrymi obyczajami.
Fakt zawyzenia oplat oraz okreSlenia ich wysoko$ci z gory zdaje sie wskazywac na to, ze oplaty te stanowia dla
powoda dodatkowy zysk, co powoduje uszczuplenie finansowe po stronie konsumenta. Optaty windykacyjne moga,
co najwyzszej odnosi¢ sie do rzeczywistych czynnosci, odzwierciedla¢ ich rzeczywisty koszt, za$ nie moga stanowic
zrodla dochodu pozyczkodawcy.

Sad mial przy tym na uwadze, ze Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 05 maja 2016 roku w sprawie II Ca
83/16 stwierdzil, ze wezwanie dluznika do zaplaty jest to czynno$é wierzyciela mieszczaca sie w ramach dziatalnoéci
polegajacej na udzielaniu kredytow i pozyczek, co jest fragmentem dziatalnosci strony powodowej, a tym samym jest
to koszt prowadzonej przez strone powodowa dzialalno$ci. Nawet jesli przyjac, ze pozyczkobiorca moze byé obcigzony
pewnymi dodatkowymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem czy splata pozyczki, to winny to by¢ koszty odpowiadajace
rzeczywistym i usprawiedliwionym wydatkom.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swoich
orzeczeniach analogiczne klauzule umowne nakladajace na konsumenta razaco wysokie oplaty windykacyjne uznat
za niedozwolone i zakazal stosowania w obrocie z konsumentami postanowien wzorcow umownych uprawniajacych
profesjonaliste do obcigzenia konsumentéw kosztami wysytanych donn wezwan do zaplaty - nie w rzeczywistej
wysoko$ci, ale w wysoko$ci okre$lonej ryczaltowo w cenniku (tak m.in. wyrok z dnia 19 maja 2008 r., sygn. XVII Amc
268/07, publ. (...); podobnie tez wyrok z dnia 28 listopada 2003 r., sygn. XVII Arna 105/02, publ. Dz.Urz.UOKiK
2004/2/296, wyrok z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. XVII Amc 13/08, publ. (...))

Z kolei jak wskazuje Sad Okregowy w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 wrze$nia 2016 roku w sprawie III Ca
1021/16, LEX nr 2140918 ,naloZenie na pozyczkobiorce obowiazku zaplaty kosztéw wezwan do zaplaty w wysokos$ci
wielokrotnie przewyzszajacej ich rzeczywisty koszt stanowi obejécie przepiséw kodeksu cywilnego o karze umowne;j.
Oplaty te bowiem pozostajg w sprzecznos$ci z regulacja art. 483 § 1 k.c. przewidujacego kare umowna jedynie na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczenia niepienieznego”.

Niewatpliwie obcigzanie konsumenta nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, ktorych faktycznie nie wygenerowat
niewatpliwie narusza jego interes i to razaco, a czynienie sobie przez pozyczkodawce — przedsiebiorce dodatkowego



zrodla dochodu z faktu, ze dluznik nie realizuje w pelni swoich obowiazkéw swiadezy o naduzywaniu wobec dtuznika
- konsumenta posiadanej przewagi ekonomicznej i narusza dobre obyczaje.

Sad uznal za abuzywne réwniez postanowienie umowy przewidujace dodatkowe oprocentowanie pozyczki w calym
okresie kredytowania w wysokoSci 250 zl. Przede wszystkim z umowy nie wynika w jaki sposéb kwota to zostata
wyliczona i na jaki cel miala zostaé przeznaczona, tym bardziej, ze w sklad catkowitej kwoty do splaty poza ww. kwota
chodzi réwniez oprocentowanie pozyczki w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych wynoszace 10% na dzien
podpisania umowy. Wobec tego w ocenie Sadu kwota 250 zl stanowi wylgcznie dodatkowy zysk przedsiebiorcy z tytutu
udzielenia pozyczki, razgco naruszajac interes konsumenta.

Reasumujgc ww. postanowienia stanowity niedozwolone postanowienia umowne i jako takie od poczatku nie wigzaly
pozwanego. Wobec tego na ich podstawie nie mogly powstaé jakiekolwiek roszczenia strony powodowej wzgledem
pozwanego. Jednocze$nie umowa laczyla strony w pozostalym zakresie.

W zwigzku z powyzszym strona powodowa nie miala podstaw do zadania od pozwanego kwoty 625 zl naliczonej na
podstawie § 2 ust. 1 pkt c umowy, kwoty 750 zl naliczonej na podstawie § 2 ust. 1 pkt d umowy, kwoty 250 zl naliczonej
na podstawie § 2 ust. 1 pkt b umowy oraz kosztéw wezwan do zaplaty w kwocie 22 zt za list na podstawie § 4 ust.
2 umowy. W konsekwencji odpadto uprawnienie strony powodowej do wpisania ww. naleznoSci przy wypekhianiu
weksla.

(...) sp. z o0.0. wypelila tymczasem weksel in blanco na sume uwzgledniajaca zobowiazanie wynikajace z ww.
zakwestionowanych przez Sad klauzul, kt6re nie mogly by¢ wiazace dla pozwanego. Weksel zostal zatem wypeliony
na sume przewyzszajacg zobowigzanie wynikajgce ze stosunku podstawowego. W konsekwencji pozwany jest
zobowigzany wekslowo tylko w takich granicach, w jakich istnieje wierzytelnosé ze stosunku podstawowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 roku, sygn. II CKN 25/00, OSNC 2001/7-8/117).

Tym samym, roszczenie wekslowe powoda uzna¢ mozna bylo za zasadne jedynie do kwoty 2.201,21 zl, stanowigcej
sume kwoty gléwnej pozyczki (2500 zl) pomniejszona o wplate dokonang przez pozwanego w dniu 22 sierpnia
2016 roku, tj. 344 z} oraz kwote umownych odsetek od nieuregulowanych w terminie rat pozyczki, stanowigcych
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych, tj. 10% (§ 2 ust. 1 pkt e umowy), obliczonych od kwoty kapitaly, tj. 2.500 zt od
dnia udzielenia pozyczki tj. 17 czerwea 2016 roku do dnia zaplaty czeSci zobowigzania, tj. 22 sierpnia 2016 roku, ktore

wyniosly 45,21 zL.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 496 k.p.c., ktéry stanowi, ze po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza, sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, uchylajac w caloSci nakaz zaplaty wydany w stosunku do
pozwanego w postepowaniu nakazowym w dniu 16 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. V Nc 227/16 i zasadzil od
pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.201,21 zl. Ponadto stosownie do art. 481 k.c. uwzglednieniu podlegato
zadanie pozwu w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych za opdZnienie. Bowiem zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Wobec tego Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie od ww. kwoty od dnia wniesienia pozwu, tj.
13 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty. Natomiast w pozostalym zakresie, powddztwo, jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W niniejszej
sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia kwoty 3.825 zl, ostatecznie Sad zasadzil na jej rzecz kwote 2.201,21
z}, a wiec strona powodowa wygrala w 57%. Wobec tego Sad przyjal, ze zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie,
poza tym obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, wiec mozna przyjac, iz mniej wiecej



poniosly réwne koszty procesu. W zwigzku z tym Sad uznal, ze zaszly podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow
procesu pomiedzy stronami.

Ponadto z uwagi na to, ze pozwany nie uregulowat oplaty od zarzutow w wysokosci 144 zl, poniewaz zostat zwolniony
od kosztow sadowych w caloéci, a jednoczeénie ze wzgledu na wynik sprawy brak bylo podstaw do obcigzenia strony
powodowej tymi kosztami, Sad w pkt 3 sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 roku, poz. 623), a contario przejal na rachunek Skarbu
Panstwa nieuiszczone przez pozwanego koszty sadowej — oplate sadowg od zarzutow.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...).



