Sygn. akt XVI C 2870/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 paZzdziernika 2016 roku powodowie T. S. i M. S. wnieéli o zasgdzenie do strony pozwanej (...)
Bank (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej: Bank) kwoty 4 581,22 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dat i
kwot wskazanych szczegbdlowo w pozwie tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia z Umowy kredytu mieszkaniowego
Wlasny K. hipoteczny, w postaci nadplaty dokonanej przez powodéw rat po kursie (...) ustalanym arbitralnie
przez Bank w okresie od grudnia 2006 roku do sierpnia 2011 roku oraz w postaci érodkow naleznych powodom, a
zatrzymanych przez Bank z tytulu wyplaty kredytu po kursie (...) ustalanym arbitralnie przez pozwanego. Powodowie
wniesli nadto o zasgdzenie zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego w podwojnej stawce.

Argumentujac swoje stanowisko wskazali, iz kwota zaciagnietego przez nich kredytu zostala wyplacona powodom w
PLN zgodnie z § 5 ust 4 Umowy wedlug kursu kupna dewiz, wskazanego w aktualnej Tabeli kurso6w, obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie natomiast z § 13 ust. 1 i 7 Umowy, splata nastepowala
w drodze potragcenia wedlug kursu sprzedazy dla dewiz wskazanego w Tabeli Banku. Takze splata zadluzenia
przeterminowanego odbywala sie po przeliczeniu ich na PLN wedlug kursu sprzedazy. Powodowie zawierajagc Umowe
nie mieli wplywu na jej tresé, ta zas opierala sie na abuzywnym wzorcu. A. postanowien Umowy powodowie upatrywali
w braku wskazania w Umowie sposobu ustalenia kursu walut, stosowanego przez Bank do przeprowadzanych operacji.
Bank zapewnil wiec sobie dowolno§¢ w ustalaniu kurséw. W konsekwencji postanowienia § 5 ust. 41 § 13 ust. 7 oraz §

18 ust. 1 Umowy stanowig niedozwolone postanowienia umowne o ktérych mowa w art. 385" § 1k.c., a zatem pozostaja
bezskuteczne. Skutkiem wyeliminowania abuzywnych postanowienn z Umowy jest za$ konieczno$¢ zastosowania art.
358 § 2 k.c., czyli dokonanie przeliczenia naleznoSci po $rednim kursie NBP. Jako podstawe do takiego wniosku
wskazano za$ § 12 Rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie og6lnych zezwolen dewizowych z dnia 3 wrzeénia
2002 roku oraz art. 2 ust. 3 ustawy prawo dewizowe. Zastosowanie kursu $redniego NBP byloby takze w zgodzie
z pozostalymi postanowieniami umownymi np. § 22 Umowy, gdzie ten wlasnie kurs wskazano jako wlaéciwy dla
ustalenia czy doszlo do calkowitej splaty kredytu.

Jednocze$nie powodowie podnie$li ,z ostroznoSci procesowej” argumentacje, iz kwestionowane postanowienia
Umowy s3 niewazne, jako sprzeczne z art. 58 § 11 3 k.c.,, a w szczeg6lnoéci z art. 69 ust. 4 i 4a ustawy Prawo
bankowe, jako Ze nie reguluja one zasad i sposobu ustalenia kurséw walut stosowanych przez Banku. Nadto taki sposéb
uregulowania zasad rozliczania kredytu jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego i takze z tego powodu
niewazny (art. 58 § 2 k.c.). W rezultacie nalezaloby zastosowa¢ konwersje umowy na jej rozliczanie po Srednim kursie
NBP, co pozwoliloby utrzymaé¢ w mocy laczaca strony Umowe.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko Bank wskazal, iz powodom zaoferowano przed zawarciem Umowy, kredyt w walucie
polskiej, z ktorego zrezygnowali. Powodowie zostali takze poinformowani o ryzyku kursowym i spreadach walutowych.
Strona pozwana podniosla takze, ze stosowala kurs rynkowy przy obliczaniu kursu franka szwajcarskiego. Odnoszac
sie do oceny prawnej przedstawionej przez powodow Bank wskazal, iz umowa pozostaje w zgodzie z art. 69 pr. bank.
w jego brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia Umowy. Nastepnie wskazano, iz kwestionowane zapisy Umowy nie
sq sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie sg abuzywne. Podniesiono, iz spready walutowe sg zgodne
z rynkowa praktyka, powszechni akceptowana. Natomiast spready stosowane przez Bank nie odstawaly od spreadéw
stosowanych w innych bankach. Bank nie mial przy tym mozliwoSci dowolnego ustalania wysokosci spreadu,
gdyz na podstawie art. 56 k.c. i 354 k.c. powinien wykonywaé¢ swoje zobowigzanie zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego i respektowaé ustalone zwyczaje. OkreSlenie kurséw walut w sposoéb bledny mogloby za$ rodzi¢
jedynie odpowiedzialnoé¢ z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, nie prowadzi za$ do niewaznos$ci Umowy,
Jednocze$nie wykladnia treSci Umowy z uwzglednieniem art. 56 k.c. nie daje podstaw by twierdzic, iz s3 one abuzywne.



Niezaleznie od tej kwestii, strona pozwana wskazala, iz wykorzystanie klauzul denominacyjnych przy okresleniu kwoty
kredytu przeznaczonej do wyplaty oraz kwoty podlegajacej zwrotowi, decyduje o zakwalifikowaniu tych uregulowan
jako glowne $wiadczenia stron. Regulacje te zostaly przy tym unormowane w sposéb jednoznaczny, prostym i
zrozumialym jezykiem. Nastepnie wskazano, iz kwestionowane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien z powodami, poprzez wybor jednego z kilku oferowanych produktéw. Wreszcie argumentowano, iz
postanowienia te nie naruszaja razaco interes6w konsumenta, ani nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Powodom
wyjaéniono istote i konstrukcje kredytu denominowanego w walucie obcej, w tym stosowane kursy przy wyplacie
kredytu oraz kursy przeliczania splat, szczegdlowo wskazano kurs walutowy. Na wypadek za$, gdyby uznaé, iz
kwestionowane postanowienia sg abuzywne, to powstala po ich wyeliminowaniu luke, nalezaloby uzupeli¢ w drodze
zastosowania przepiséw ogolnych o zasadach wykonywania zobowigzan (art. 56 k.c. i art. 354 § 1 k.c.), gdyz zasada
spelnienia zobowiazania w zlotych polskich pozostaje wigzaca. Zastosowanie mialby tu wiec kurs rynkowy, ktéry nie
moze by¢ jednakze utozsamiany z kursem $§rednim NBP.

Pismem procesowym datowanym na dzien 22 maja 2017 roku powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob,
ze wnie$li o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 4 938,33 zl wraz z odsetkami od kwot i dat szczegdlowo opisanymi
w piSmie, tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia z Umowy za okres 10 maja 2007 roku do 10 pazdziernika 2007
roku. Dotychczasowe zadanie gléwne, zglosili natomiast jako ewentualne.

Podstawa nowego roszczenia glownego bylo twierdzenie o niewazno$ci Umowy na podstawie art. 58 k.c., jako
sprzecznej z definicja legalng kredytu zawarta w ustawie Prawo bankowe. Powodowie domagali sie w konsekwencji
zwrotu calo$ci Swiadczen dokonanych na rzecz Banku w w/w okresie, jako zwrotu $§wiadczen nienaleznych.

W piémie przygotowawczym stanowigcym ustosunkowanie sie do zmodyfikowanego powddztwa, strona pozwana
wskazala, iz umowa jest wazna, a kwestionowane $wiadczenia nie sg niedookreSlone. Bank wskazal nadto na
konieczno$é interpretacji o§wiadczen woli stron w duchu zyczliwej interpretacji Umowy nakierunkowanej na jej
utrzymanie w mocy. Do takich rezultatéw prowadzi¢ musi wykladnia umowy na korzy$¢é konsumenta (art. 385 § 2
zd. 2 k.c.).

W odpowiedzi na powyzsze argumenty powodowie wskazali, iz przedmiotowa Umowa w istocie byla kredytem
zlotbwkowym, jedynie waloryzowanym do waluty obcej. Pominiecie abuzywnych postanowienn umownych skutkuje
wiec tym, ze nie doszlo do okreslenia kwoty kredytu. W konsekwencji cala umowa jest niewazna, jako sprzeczna z art.
69 ust. 1, art. 69 ust. 2 pkt 2 pr. i art. 58 §1 k.c.

W kolejnym piS$mie przygotowawczym strona pozwana wskazala na kwestie, iz nawet ewentualne wyeliminowanie
klauzul przeliczeniowych wobec uznania ich za abuzywne nie podwaza mozliwosci spelnienia §wiadczen wynikajacych
z Umowy okre$lonych w (...) w zlotych polskich. Nalezy bowiem w tym zakresie uznaé wieloletnia praktyke
obydwu stron i ocenié jg przez pryzmat art. 453 k.c. Powodowie nigdy wcze$niej nie kwestionowali prawidtowosci
uruchomienia kredytu w PLN, ani prawidlowo$ci wyliczenia udostepnionej im kwoty. Nie zadali doplaty. Nie zadali
takze wyplaty kwoty w (...) przy rownoczesnym zwrocie §rodkéw otrzymanych w PLN. W konsekwencji, zdaniem
Banku nalezy przyjaé, iz doszlo do uzgodnienia zmiany przedmiotu Swiadczenia pomiedzy stronami, co najmniej w
sposob dorozumiany. Podkreslono takze, iz ustalenie czy stosowane przez Bank kursy byly rynkowe, ma kluczowe
znaczenie dla stwierdzenia czy kwestionowane postanowienia umowne mogly byé sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Zasygnalizowano takze, iz nawet w wypadku uznania, ze pobranie przez strone pozwang z rachunku bankowego
powodow kwot bylo bezzasadne, ewentualne roszczenia z tego tytulu powinny by¢ analizowane na gruncie przepisow
regulujacych umowe rachunku bankowego, a nie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Zaznaczono takze, ze skoro
powodowie sa jednocze$nie zobowigzani wobec strony pozwanej (wobec otrzymanej od Banku wyplaconej kwoty
kredytu) to nie mozna uznac, ze ich Swiadczenie na rzecz Banku bylo nienalezne. Podniesiono réwniez argument,
ze spelnienie przez powodéw $wiadczen na rzecz Banku stanowilo w istocie o umorzeniu wierzytelnoSci Banku,
ewentualnie Ze to $wiadczenie powoddéw czynilo zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Nadto, nastepnie strona
pozwana podniosta zarzut zatrzymania Swiadczenia do czasu az powodowie zaoferuja zwrot §wiadczenia otrzymanego
od pozwanego Banku — wyplaconej kwoty kredytu tj. kwoty 154 896,92 zt (k. 191).



W odpowiedzi na zgloszony zarzut zatrzymania, powodowie podniesli zarzut przedawnienia roszczenia Banku
kierowanego wobec nich, przedstawionego jako podstawa zatrzymania.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego, strona pozwana ponownie zakwestionowala, by mialy w sprawie miejsca
~Swiadczenia” powodéw na rzecz Banku. Podniosla, ze zgodnie z umowa dochodzilo do potraceni wzajemnych
wierzytelno$ci. Zaznaczyla nastepnie, iz prawo zatrzymania moze byé skutecznie realizowane takze wobec
wierzytelno$ci przedawnionych, podniesiony zarzut przedawnienia nie niweczy go. Jednakze w okoliczno$ciach
sprawy niniejszej zarzut ten nie byl zasadny. Podniosta bowiem, iz Swiadczenia spelmione przez powodéw na rzecz
Banku stanowily zwrot wcze$niej otrzymanego nienaleznego $wiadczenia (przy hipotetycznym zalozeniu, ze byt
nienalezne), tymczasem nie jest mozliwe podniesienie zarzutu przedawnienia w stosunku do juz zaspokojonej czesci
tego Swiadczenia. Strona pozwana podniosta kolejno, ze powodowie zrzekli sie zarzutu przedawnienia, o czym
mialaby $§wiadczy¢ kontynuacja splaty kredytu, po wniesieniu powddztwa, opartego na zarzucie niewaznosci tych
umoéw. Niezaleznie od powyzszego zaznaczono rowniez, ze podniesienie tego zarzutu stanowi naduzycie prawa
podmiotowego. Pozwany Bank pozostawal bowiem caly czas w przekonaniu, ze Umowa jest wazna i w pelni skuteczna,
a wszelkie dokonywane splaty sg nalezne. Prze$wiadczenie to bylo podtrzymywane przez powoddéw., wykonujacych
umowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 pazdziernika 2006 roku T. S. i M. S. zlozyli w Banku (...) S.A. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego
Wilasny K. hipoteczny. Oznaczyli wnioskowang kwote na wysoko$¢ 157 200 zl. Jako wnioskowana waluta kredytu
zostala wskazana (...).

Dowodd: wniosek — k. 56 - 58.

Dnia 26 paZzdziernika 2006 roku T. S. i M. S. zawarli z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. Umowe Kredytu
Wiasny K. hipoteczny nr 203- (...) (splacanego w ratach annuitetowych, udzielonego w walucie wymienialnej) (w
uzasadnieniu okreslana skrétowo: (...)).

Strony wskazaly, iz na warunkach okre$lonych w (...) S.A. zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcy kredyt
w kwocie 65 724,56 CHF. Kredyt jest zas przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego w P., ul. (...) (§ 2 pkt 1 Umowy).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonana jednorazowo — zbywcey (...).M. w formie przelewu na wskazane rachunki —
zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy.

(8 5 ust. 1 Umowy).
Calkowita wyplata kredytu miata nastapic¢ do dnia 25 pazdziernika 2007 roku.
Zgodnie z treScia Umowy kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowania zobowigzan w kraju.
(8§ 5 ust. 3 Umowy)

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa wskazuje, iz stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego.

(8 5 ust. 4 Umowy).



Zgodnie z przewidziana w Umowie definicja Tabela kursow jest to tabela kursow (...) S.A. obowiazujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie
internetowej (...) S.A.

(8 1 pkt 8 Umowy).

Kredyt jest oprocentowany stawka referencyjna w dniu sporzadzenia umowy 1,8642%, stala marza (...) wynosi 1,57
p.p., Yaczne oprocentowanie 3,4342% w stosunku rocznym, rrso — 4,21%. Zmiana wysoko$ci stawki referencyjnej
powoduje zmiane wysokosci oprocentowania kredytu o takg sama liczbe punktéw procentowych.

(§ 7 ust. 1, 21 4 Umowy).

Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej (...) S.A. mial sie poslugiwa¢ stawka LIBOR lub (...) publikowana
odpowiednio o godzinie 11:00 (...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien
rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej (...). Wzrost stawki
referencyjnej wplywa na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére spowoduje wzrost splaty raty kredytu.

(§ 6 ust. 315 Umowy).

Szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu zawarcia umowy wynosi 82 493,22 zl, szacunkowa wysoko$¢ kosztu, ktory
kredytobiorca bedzie zobowigzany ponie$¢ z tytutu odsetek 32 243,12 CHF.

(§ 10 ust 3i 4 Umowy).

Docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 65 724,56 CHF oraz hipoteka kaucyjna do
kwoty 14 459,40 CHF, weksel in blanco z deklaracja wekslowa, cesja praw z polisy ubezpieczenia lokalu, ubezpieczenie
kredytowanego wkladu finansowego w wysoko$ci 13 144,91 CHF.

(8§ 11 ust. 1 pkt 1 - 4 Umowy)

Strony umowily sie, iz splata zadluzenia i odsetek rozpoczyna sie odpowiednio w pierwszym lub drugim miesigcu
kalendarzowym po wyplacie kredytu. Kredytobiorca zostal zobowigzany do splaty caloéci wynikajacego z umowy
zadluzenia w terminie do dnia 10 pazdziernika 2013 roku, w ratach annuitetowych.

(§ 12 ust. 1 — 5 Umowy).

W Umowie stwierdzono nastepnie, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w drodze
potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo —
rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...). Kredytobiorca zobowigzany jest do posiadania $rodkéw w dziesigtym dniu
kazdego miesigca kalendarzowego, na rachunku o ktérym mowa w ust. 1, w wysokoéci umozliwiajacej uregulowanie
naleznoéci z tytulu kredytu przez (...). Potracenie Srodkéw z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego w walucie
polskiej nastepuje w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, wedlug obowiazujacej w (...) S.A. w dnu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw)

(§ 13 ust. 117 Umowy).

Niesplacone przez kredytobiorce czesci albo calo$c raty w terminie umownym spowoduje, ze nalezno$é z tytutu zaleglej
splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez (...) S.A. przeliczana na walute polska wedlug
kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu o ktérym mowa w § 13 ust 1
Umowy.

(8 18 ust. 1 Umowy).



Kredyt uwaza sie za splacony jezeli zadluzenie po splacie ostatniej raty kredytu i odsetek wynosi ,zero” albo jezeli
w wyniku ostatecznego rozliczenia wystapi nadplata lub niedoplata, wyrazona w walucie polskiej przy zastosowaniu
Sredniego kursu NBP (aktualna tabela kurséw), obowigzujacego w dniu splaty z rachunku, o ktérym mowa w § 13 ust.
1, w wysokoéci nie wyzszej niz dwukrotno$¢ poleconej przesytki pocztowe;j.

(§ 22 ust. 1 Umowy).

Umowa ulega rozwiazaniu jezeli w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy nie nastapila wyplata kredytu albo
pierwszej transzy.

(§ 32 Umowy).
Dowéd: Umowa—-k.19-24 .

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku Bank (...) S.A. z siedziba w W. wyplacil T. S. i M. S. kwoty 59 860,96 CHF, co stanowilo
142 936 zl oraz 5 009,18 CHF, co stanowilo 11 960,92 zl. Lacznie 64 870,14 CHF, co stanowilo 154 896,92 z. Kwota
ta jest nizsza od wnioskowanej o prowizje w wysokos$ci 854,42 CHF.

Okolicznosé bezsporna, a nadto : zestawienie — k. 25 - 27.

Tytutem splaty kredytu i odsetek, wynikajacych z Umowy T. S. i M. S. wplacili na rzecz Banku (...) S.A. nastepujace
kwoty:

« 10 maja 2007 roku — 799,75 zl, rowna 342,93 CHF,

+ 11 czerwca 2007 roku — 823,31 zl, rébwna 342,93 CHF,

+ 10 lipca 2007 roku — 797,72 zl, réwna 342,93 CHF,

+ 10 sierpnia 2007 roku — 844,89 zl, rbwna 357,46 CHF,

» 10 wrze$nia 2007 roku — 852,97 z1, rowna 357,46 CHF,

+ 10 pazdziernika 2007 roku — 819,69 z}. réwna 357,46 CHF.
Lacznie 4 938,33 zl.
Okolicznosé bezsporna, a nadto zestawienie — k. 25 — 27.

(...) Banku (...) S.A. istniala mozliwo$¢ zalozenia rachunku walutowego i dokonywania splat kredytu bezposrednio w
walucie w ktorej kredyt byl zaciagniety

Dowdd: zeznania §wiadka M. K. — akta I Cps 43/17, k. 21, czas nagrania 00:05:40 — 00:06:00, 00:07:00 — 00:07:20,
plyta CD — k. 22.

Nie bylo mozliwo$ci negocjowania zapiséw dotyczacych denominowania i oprocentowania z tym zwiazanego.

Dowédd: zeznania §wiadka M. K. — akta I Cps 43/17, k. 21, czas nagrania 00:10:00 — 00:13:29, plyta CD — k. 22,
zeznania powoda — k. 192, czas nagrania 00:06:14 — 00:07:38, ptyta CD — k. 193.

Pracownicy Oddzialu gdzie umowa byla zawierana nie wiedzieli w jaki sposob ustalana jest Tabela kursowa Banku,
nie mogli wiec o tym informowac klientow.

Dowdd: zeznania Swiadka M. K. — akta I Cps 43/17, k. 21, czas nagrania 00:17:30 — 00:17:45, plyta CD — k. 22;
zeznania powoda — k. 192, czas nagrania 00:06:14 — 00:07:38, plyta CD — k. 193.



Powyzszy stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny. Zlozone do akt sprawy dokumenty shluzyly jedynie
potwierdzeniu tychze niespornych okolicznosci. W zakresie twierdzenia odpowiedzi na pozew, iz powodowie
byli poinformowani o spreadzie walutowym, oraz odno$nie kwestii co do negocjowania warunkéw umowy, Sad
przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadka M. K. oraz stron. Zeznania Swiadka oraz powoda byly spdjne i uzupelniajace
sie, totez Sad uznal je za wiarygodne i oparl na nich ustalenia stanu faktycznego.

Zgloszony w pozwie dowdd z opinii biegtego sadowego z zakresu rachunkowosci, zostal cofniety.

Jednocze$nie zgloszony przez strone pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okazal sie by¢ zbedny
dla wyniku sprawy, gdyz w ocenie Sadu kwestia zwyczajow w zakresie dokonywania rozliczen na rynku walutowym,
czy oceny kursu stosowanego przez Bank jako ,rynkowego”, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, gdyz
przy ocenie abuzywnosci postanowien wzorca umowy kluczowy jest stan z chwili zawarcia Umowy, nie za$ sposob jej
wykonania, o czym szczegblowo bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Sposéb wykonania zobowigzania nie moze
by¢ tez argumentem dla oceny czy dane, potencjalnie abuzywne postanowienie umowne, jest czy nie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Kluczowa dla tej oceny jest bowiem ocena indywidualna danego stosunku prawnego, ale z
punktu widzenia jego konstrukcji prawnej, nie za$ potencjalnego prawidlowego sposobu wykonania.

Natomiast kwestia powszechnoSci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku
walutowego nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Z}ozone do akt sprawy prywatne opinie prawne — Sad potraktowal jako cze$¢ stanowiska strony pozowanej, nie za$
jako dowody. Podobny walor nalezalo nadaé¢ zlozonym kopiom wyrokéw innych Sadéw. Oczywiste jest bowiem, iz
zaden z zalagczonych do akt sprawy judykatow nie mial mocy wiazacej w sprawie niniejsze;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo, w wiekszej czesci na uwzglednienie, podobnie jak zasadny okazal sie byé
zarzut zatrzymania.

Oceniajgc w pierwszej kolejnoéci charakter Umowy laczacej strony wskazaé¢ nalezy, iz byl to kredyt walutowy,
denominowany w relacji PLN/ (...). Jednocze$nie ustawodawca nie zdefiniowal pojecia kredytu walutowego,
denominowanego czy indeksowanego w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. Nr 140, poz. 939
— dalej: (...)). W chwili zawierania umowy kredytu jedynym wiec punktem odniesienia w kwestii oceny zgodnosci
umowy z prawem (w ramach zasady swobody uméw) byt art. 69 (...).

Przed przystapieniem do oceny zgodno$ci Umowy z wymogami art. 69 (...), odnie$¢ nalezalo sie jeszcze do skutkow
tzw. ustawy ,antyspreadowej” tj. ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), na mocy ktérej wprowadzono do art. 69 (...), ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3, tj. zapisy
w ktoérych postuzono sie pojeciem kredytu denominowanego czy indeksowanego.

Szczegotowa ocene tego faktu przeprowadzil Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie w wyroku z dnia
2 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III C 75/16, obszernie przywolywanym takze przez powodéw. Sad w
skladzie niniejszym podzielajac w pelni te argumentacje przychyla sie do konkluzji, iz wprowadzenie tzw. ustawy
santyspreadowej” nie mialo zadnego znaczenia z punktu widzenia oceny wazno$ci Umowy, czy tez abuzywnoS$ci
niektérych jej postanowien. Zmiana ta miala na celu jedynie doprowadzenie do sytuacji w ktorej kredytobiorca
juz na etapie zawierania umowy bedzie szczegdlowo poinformowany o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych
ze splatg kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowaly ze soba wysoko$cig spreadu. Uregulowanie to nie mialo
jednakze skutku ,sanacyjnego” dla juz istniejacych umoéw, ktore ze wzgledu na sprzeczno$é z prawem moglyby
by¢ dotkniete sankcja niewaznosci czy abuzywnosci. Jedyny skutek, jaki nowelizacja ta miala na umowy zawarte
wezeéniej polegal na zobligowaniu bankéw do wprowadzenia do uméw postanowien, ktore usunely by na przyszlosé,
z ich treSci ewentualnie abuzywne regulacje. Sad w skladzie niniejszym podziela takze wyrazona w w/w orzeczeniu
krytyke pogladu zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2015 roku w sprawie o sygn.



akt IV CSK 362/14. Regulacja ta nie daje bowiem konsumentowi podstawy do konstruowania zadania w oparciu o
dyspozycje art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., nie usuwa wiec z moca wsteczng ewentualnych wadliwosci weze$niej
zawartych umoéw. Odno$nie za$ oceny sposobu wykonywania umowy, wskazac¢ nalezy, iz z punktu oceny abuzywno$ci
konkretnych postanowienn umownych, nowelizacja ta nie mogla mie¢ zadnego wplywu na ich kwalifikacje, gdyz
badanie postanowienn umownych zawartych we wzorcach — tak w wypadku kontroli abstrakeyjnej jak i indywidualnej

— musi odbywa¢ sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385° k.c.). Nadto, stwierdziwszy, iz nowelizacja ta
nie ma skutku wstecznego, uznaé nalezalo, iz nie moze ona mie¢ takze znaczenia dla ustalenia wazno$ci umowy —
w rozumieniu zgodnosci jej zapiséw z art. 69 (...). Wprowadzenie bowiem czytelniejszych zasad ustalania kursow
kupna i sprzedazy waluty wymienialnej na przyszlo$¢, nie mogloby skutkowaé sanowaniem zdarzen jakie mialy juz
miejsce, tj. przyjetych kurséw przy ustalaniu wartoSci $rodkéw kredytu przeznaczonych do wyplaty kwot w PLN i
ewentualnego badania jednoznaczno$ci okreélenia tych kwot. Ostatecznie kwestia ta nie miala jednakze znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, gdyz Sad uznal, iz Umowa byla umowa walutowa, denominowang do (...), a suma kredytu
zostala ustalona wlasnie w (...).

Strony pozostawaly w sporze co do wykladni zawartej Umowy. Powodowie twierdzili ostatecznie, zglaszajac nowe
roszczenie glowne, iz jest to kredyt zlotdéwkowy, jedynie z klauzula waloryzacyjna. Strona pozwana konsekwentnie za$
twierdzila, iz waluta zobowigzania byl frank szwajcarski.

Sad przychylil sie w tym aspekcie do stanowiska strony pozwane;j.

Zgodnie z treScig art. 69 (...) (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pismie i okreslaé¢ w szczeg6lnoéci:
1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostat udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy.

Forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoSci a zatem jest wymagana jedynie dla celow
dowodowych. Oznacza to, ze wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny.

Siegajac do zasad wykladni oswiadczen woli wskazac¢ nalezy, iz wykladnia art. 65 § 1 k.c., przewazajaca w doktrynie
oraz orzecznictwie (por. uchwale skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995 nr 12, poz. 168; wyroki z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 46/03; z dnia 3 stycznia 2008 r., V CSK 474/07,
OSNC-ZD 2008 nr 4, poz. 109; z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 250/08) oparta zostala na kombinowanej metodzie
wykladni oéwiadczen woli skladanych innej osobie. Pierwszenstwo ma znaczenie tego o§wiadczenia, jakie rzeczywiscie
nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Jezeli strony roéznie okreélaly znaczenie o§wiadczenia, to za prawnie
wigzace uznaje sie znaczenie ustalone wedlug obiektywnego wzorca, czyli takie, jakie w Swietle regut wynikajacych z
art. 65 § 2 k.c. powinien mu przypisa¢ odbiorca o§wiadczenia. Przewaza ochrona zaufania odbiorcy nad rozumieniem
skladajacego o$wiadczenie, ktory powinien zredagowaé je w sposob zgodny z wola zrozumienia go przez odbiorce.
Interpretacja o$wiadczenn woli ujetych w formie pisemnej dokonywana jest przede wszystkim na podstawie tekstu
dokumentu. Zasadnicze znaczenie maja jezykowe reguly znaczeniowe, a wykladnia poszczegdlnych wyrazen powinna
uwzglednia¢ kontekst i zwigzki znaczeniowe, wystepujace miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami. Watpliwoéci
interpretacyjne, nie dajace sie usungé za pomoca og6lnych regul, powinny by¢ rozstrzygane na niekorzysé¢ strony,
ktora zredagowala tekst wywolujacy watpliwo$ci. Decydujace jest obiektywne rozumienie o§wiadczenia woli w chwili,



w ktorej zostalo zlozone adresatowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrze$nia 2016 r. sygn. akt
IT CSK 750/15).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt ustalonego stanu faktycznego wskazaé nalezy po pierwsze, iz niewatpliwie
zgodnie z literalng tre$cia Umowy, wysoko$c¢ kredytu zostala wyrazona w (...), takze wysoko$¢ splat kredytu wyrazona
zostala w ratach we frankach szwajcarskich. Oczywistym jest przy tym, ze powodowie faktycznie nie potrzebowali
jakiejkolwiek sumy frankéw szwajcarskich. Kredyt zaciagneli bowiem na zakup mieszkania w ztotéwkach. Nie byto
takze sporne, iz powodowie nie osiggali wynagrodzenia w walucie wymienialnej, a ich wolg bylo takze dokonywanie
splat w zlotowkach. Wobec powyzszego pojawia sie wiec pytanie, dlaczego powodowie nie zaciggneli kredytu w
zlotébwkach? W ocenie Sadu nieskorzystanie przez powodéw z kredytu zlotdbwkowego wynikalo tylko i wylacznie
z ich woli. Uznali po prostu ten model finansowania za korzystniejszy, gdyz wigzalo sie to z nizsza ratg kredytu.
Tym samym uzna¢ nalezalo, iz powodowie stojac przed wyborem czy zamierzona kwote chca uzyskaé zaciagajac
zobowigzanie w PLN, oprocentowane stopa referencyjng WIBOR powiekszony o marze, czy tez chca skorzystac z
nizszego oprocentowania opartego na stawce LIBOR powiekszony o marze, co jednak wiaze sie z konieczno$cia
zaciagniecia kredytu w walucie obcej, co z kolei wigze sie z ryzykiem kursowym, §wiadomie zgodzili sie na kredyt
walutowy.

Konstrukcje, iz kredyt ten mialby by¢ w istocie kredytem zlotdbwkowym powodowie opierali na postanowieniach
Umowy, a konkretnie na § 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 4 Umowy, cytowanych w ustaleniach faktycznych. Powodowie podnosili
zatem, iz byl to kredyt zlotowkowy w sytuacji, w ktorej celem kredytu bylo sfinansowanie zakupu nieruchomoéci
w Polsce, za§ Umowa stanowila, ze na ten cel $rodki wyplacane beda w PLN, na rachunek powodéw prowadzony
w zlotéwkach. W tym miejscu nalezy jednak odwolaé sie do interpretacji umowy kredytu w mysl art. 69 (...). Z
przepisu tego wynika, iz na umowe kredytu skladaja sie kolejne fazy jej realizacji tj.: oddanie $srodkéw do dyspozycji,
wyplate Srodkéw, a nastepnie zwrot $rodkéw. W ocenie Sadu analizowana Umowe nalezy interpretowaé w ten
sposob, iz zgodnie z wolg stron, wyrazona w Umowie, jak i wezesSniej we wniosku kredytowym, powodom oddano w
chwili zawarcia Umowy do dyspozycji kwote 65 724,56 CHF. Wyplata natomiast, zgodnie z wolg stron nastapila w
zlotéwkach w chwili zlozenia przez powodow dyspozycji wyplaty. Rozliczanie kredytu w zlotéwkach mialo wiec co
do zasady stanowi¢ realizacje zgodnej woli stron co do sposobu wyplaty §rodkéw, nie modyfikowato zas uzgodnien
stron co do waluty w ktérej érodki zostaly oddane do dyspozycji. To wola powoddéw, wyrazona w umowie i wniosku
kredytowym, bylo uzyskanie kwoty kredytu w walucie, w ktérej mogliby oni dokonywa¢ dalszych rozliczen, tj. w
zlotowkach, bez koniecznoSci dokonywania wymiany we wlasnym zakresie oddanych im do dyspozycji frankéw
szwajcarskich na zlotowki. Analizujgc za$ tre§¢ Umowy, nalezalo dojé¢ do wniosku, iz § 5 ust. 3 Umowy stanowi w
istocie nienegocjowalny wzorzec umowy, zawierajacy uregulowania znacznie szersze niz majgce zastosowania jedynie
do przedmiotowej Umowy. Gdyby uznaé¢ bowiem ten przepis za indywidualnie i unikatowo uzgodniony, nie spos6b
byloby wyjaéni¢ w jakim celu znalazl sie tam ust. 3 pkt 1 dopuszczajacy wyplate kredytu w walucie wymienialnej
na sfinansowanie zobowigzan zagranica, skoro cel umowy zostal jednoznacznie okreslony jako majacy swoj zwiazek
jedynie z Polska. Uznajac ten zapis za element wzorca umowy stwierdzi¢ nalezalo, iz jego postanowienia nie mogly
wigza¢ w takim zakresie w jakim pozostawalyby w sprzeczno$ci z indywidualnie negocjowanymi postanowieniami
Umowy, wskazujacymi jednoznacznie na kwote kredytu wyrazona w (...). Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 385 §
1 k.c. w razie sprzecznosci treSci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Innymi stowy, gdyby Bank
wobec zadania powodow, odmoéwil im wyplaty Srodkow w (...), powolujac sie na § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy, stwierdzic
nalezaloby, iz dziala wbrew Umowie i tym samym naraza sie na sankcje odszkodowawcza z tytulu nienalezytego
wykonania Umowy. Jak juz bowiem wcze$niej wskazano zgodng wola stron bylo pozostawienie do dyspozycji powodki
kwoty wyrazonej w (...). Jednoczeénie jak wynika z zeznan §wiadka M. K., pozwany Bank zawsze umozliwial klientom
dokonywanie rozliczenn bezposrednio w walucie zaciagnietego kredytu, za posrednictwem rachunku walutowego.
Powodowie nie zglosili w tym zakresie twierdzen przeciwnych, tym bardziej nie przywotali dowod6w przeciwnych. Sad
doszedl wiec do przekonania, iz w sytuacji w ktérej umowa mogla by¢ rozliczana bezposrednio w (...), tym bardziej
brak jest podstaw dla twierdzen, ze byl to kredyt zlotowkowy. W okoliczno$ciach analizowanej sprawy oczywistym
jest przy tym, iz powodowie nigdy nie chcieli uzyska¢ srodkéw bezposrednio w walucie kredytu, gdyz i tak musieliby
je nastepnie wymieni¢ na PLN, by zrealizowac cel zawartej Umowy. Zawarcie wiec w Umowie porozumienia, iz



wyplata Srodkéw nastapi w PLN, po przeliczeniu tej kwoty przez Bank stanowilo wynik zgodnej woli stron — element
akcesoryjny, nie przesadzajacy o wadliwosci calej konstrukeji kredytu.

Jednocze$nie celowos$é i przydatnos$é takiego rozwiazania wynikala z faktu, iz Bank dysponujacy kapitalem w walucie
polskiej pozyskiwanym z depozytéw musialby (gdyby strony nie osiagnely w tym zakresie porozumienia) dokonaé
wymiany tych §rodkéw na walute obca, by moéc wyplacié kredytobiorcy kwote kredytu wyrazona w tej walucie. Z kolei
kredytobiorca potrzebujacy kapitalu w walucie polskiej musialby po otrzymaniu kwoty kredytu dokonaé sprzedazy
waluty wylacznie w celu pozyskania zlotych niezbednych mu do realizacji celu, na ktéry kredyt zostal udzielony.
Nastepnie za$ praktycznie co miesiagc musialby dokonywa¢ kolejnych transakcji wymiany walut w celu pozyskania
waluty niezbednej do uregulowania raty kredytowej. O ile przy tym dzisiaj dokonywanie takich transakeji jest dosé
proste, dzieki powszechnemu elektronicznemu dostepowi do uslug wymiany walut (internetowych kantoréw) to
kilkana$cie lat temu wiazalo sie to z duzymi trudno$ciami praktycznymi (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt ITII C 1073/14 — dostepny w portalu orzeczen sadéw powszechnych).

W konsekwencji uznac¢ nalezalo, iz zawarta umowa odpowiadala w swej tresci dyspozycji art. 69 (...), jako ze okreslala
kwote i walute kredytu (ust. 2 pkt 2). Za waznoScig tego typu uméw opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV CSK 377/10 oraz z w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie
o sygn. akt V CSK 445/14, czy wyroku z dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16.

W tym kontek$cie wskaza¢ nastepnie nalezy, iz Umowa nie byla takze sprzeczna z zasada walutowosci (art. 358
§ 1 k.c.). Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia przez strony spornej umowy, stanowil, iz z
zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
moga by¢ wyrazone tylko w pieniagdzu polskim. Uregulowanie to statuujace tzw. zasade walutowo$ci powodowalo,
ze kazde zobowigzanie pieniezne powinno bylo by¢ wyrazone w walucie polskiej, z wyjatkiem tych zobowigzan, dla
ktorych odmienna regulacje wprowadzaly ustawy szczegdlne. Tymczasem ustawa wprowadzajaca takie regulacje byla
przede wszystkim ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. Nt 141, poz. 1178), ktora przewidywala
w dacie zawarcia umowy laczacej strony zasade swobody dewizowej, a w szczegblnosci jej art. 3 ust. 11 3. Poglad ten
znajduje pelne potwierdzenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku (III CZP 10/04, Legalis nr
62291), wydanej co prawda na gruncie art. 4 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Prawo dewizowe z dnia 2 grudnia
1994 roku (Dz.U. Nr 136, poz. 703), ktorego tres¢ odpowiada jednak treéci art. 3 ust. 1 ustawy obecnie obowigzujace;j.

Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage, iz mamy tu do czynienia z obrotem warto$ciami dewizowymi w kraju. Zgodnie
bowiem z definicja zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 18 tejze ustawy, obrotem takim jest juz samo zawarcie umowy
powodujacej lub jedynie mogacej powodowa¢ dokonywanie w kraju rozliczen w walutach obcych. W zwigzku z
zawarciem Umowy w walucie (...), Bank zobligowany byl zabezpieczy¢ niezbedne $rodki w tej walucie dokonujac
transakcji na rynku miedzybankowym. Bank musial wiec by¢ gotowy by Swiadczy¢é w wykonaniu Umowy kwoty
bezposrednio we frankach szwajcarskich, a jedynie na mocy porozumienia stron, lezacego w interesie obu stron,
do obrotu tego ostatecznie nie doszlo (choé¢ zgodnie z tre$cia Umowy doj$¢ moglo), gdyz powddka ostatecznie nie
wystapila o wyplate kwot w (...).

W ocenie Sagdu Umowa ta nie pozostawala takze w sprzecznosci z regulami waloryzacji, gdyz wobec uznania, iz Umowa
ta wyraza zobowigzanie we frankach szwajcarskich, ktéra to warto$¢ jest kwota nominalng kredytu, nie mamy to do
czynienia z klauzulami waloryzacyjnymi.

Uznajac zatem, iz Umowa wypelnia wymogi formalne okreSlone w art. 69 (...), a wiec z tego punktu widzenia
jest wazna, zastanowi¢ nalezalo sie nad podnoszonymi przez powodke argumentami, co do abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych i ewentualnych konsekwencji z tego wynikajacych.

Powodka powolywala sie na abuzywno$¢ nastepujacych zapisow:



a) w przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust 4 w zw. z ust. 3 pkt 2 Umowy).

b) potracenie Srodkéw z rachunku oszczednoéciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokoSci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacej w (...) S.A. w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) (§ 13 ust. 7
Umowy).

¢) niesplacone przez kredytobiorce czesci albo caloé¢ raty w terminie umownym spowoduje, Ze nalezno$¢ z tytulu
zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé przez (...) S.A. przeliczana na walute polska
wedlug kursu sprzedazy dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacego w (...) S.A. w dniu o ktérym mowa w § 13
ust 1 Umowy. (§ 18 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z dyspozycja art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2).
Zgodnie za$ z dyspozycja art. 385 k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznos$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

W sprawie nie bylo watpliwosci, iz stronami Umowy byt przedsiebiorca — Bank, oraz konsumenci — powodowie oraz
ze wskazane klauzule zawarte zostaly we wzorcu umowy inkorporowanym do tresci Umowy.

W ocenie Sadu nie moglo takze budzi¢ watpliwosci, iz tre$¢ tych klauzul przeliczeniowych nie byla w sposéb
indywidualny negocjowana z powodowani. Ciezar wykazania, iz w/w klauzule byly indywidualnie uzgodnione z

powodami spoczywal na stronie pozwanej, jako wywodzacej z tego twierdzenia skutki prawne (art. 385" § 4 k.c.).
Strona w tym zakresie skutecznego dowodu nie przeprowadzila. Wrecz przeciwnie, zgloszony przez nia Swiadek zeznal,
iz elementy konstrukcyjne Umowy byly nienegocjowalne. W zakresie zasad ustalania kursu, nie mial za$ wiedzy co do
sposobu powstawania Tabel, tym bardziej wiec nie mogl ich z powodami negocjowaé. Nadto sam fakt wyboru jednego
spoérod gotowych wzorcow uméw kredytowych (PLN/ (...)/EURO/USD) nie stanowi jeszcze o mozliwoS$ci przyjecia,
iz spos6b ustalania kursu byt indywidualnie negocjowany (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial
Cywilny z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17).

W ocenie Sadu kwestionowane klauzule umowne nie dotyczyly jednocze$nie gtéwnych Swiadczen stron. W tym
zakresie przywolaé¢ nalezy argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w
sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14, ktéra Sad w skladzie niniejszym w tym temacie, przyjmuje za wlasna. Orzeczenie
to co prawda odnosi sie do tzw. klauzuli indeksacyjnej, niemniej uwagi tam poczynione pozostaja aktualne takze na
gruncie sprawy niniejszej. W szczegolnos$ci zauwazy¢ jednak nalezalo, iz w sytuacji w ktérej Sad uznal, iz przedmiotowa
Umowa stanowila umowe o kredyt walutowy, zar6wno przedmiotem §wiadczenia Banku jak i powodéw, byt frank
szwajcarski. Jak juz wskazano wczeéniej, Umowa pozwalala na Swiadczenie bezposrednio w tej walucie. Tym samym,
w ocenie Sadu, skoro mozliwe byto rozliczenie Umowy bezposérednio w (...), to tym bardziej klauzule przeliczeniowe
nie mogly by¢ uznane za gléwne §wiadczenia stron.

Niezaleznie za$ nawet od powyzszej konstatacji wskazac nalezy, iz nawet gdyby przyjac, iz ta regulacja wzorca umowy

stanowi jednak éwiadczenie gléwne stron, to nie odpowiada wymogom jednoznacznosci jakie stawia art. 385" § 1
k.c., interpretowany zgodnie z celami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich (dalej: ,Dyrektywa 93/13”). Jak wskazal za§ w tym wzgledzie Trybunal
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt C-26/13 ( (...)) rozpoznajac zagadnienie



analogiczne jak w sprawie niniejszej tj. klauzuli przeliczeniowej kredytu denominowanego do waluty obcej, artykut
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w przypadku warunku umownego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gldéwnym wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z
tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Kwestionowane klauzule, choé¢ napisane jezykiem prostym i jednoznacznym,
w zaden sposoéb nie probuja nawet opisa¢ mechanizmu wymiany waluty. Ich sens normatywny mozna sprowadzi¢ do
twierdzenia, iz kurs bedzie taki, jaki wskaze bank.

Majac na uwadze powyzsze, mozna bylo przejsé¢ do kontroli abuzywnos$ci kwestionowanych klauzul, tj. ustalenia czy
sq one sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W ocenie Sadu tak wlaénie klauzule te nalezato ocenic.

Istotg dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie
zatem takie postepowanie, ktorego celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub
naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady réwnosci stron.

W sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne, ktore
powoduja razaca dysproporcje praw i obowigzkéw umownych na niekorzy$¢ konsumenta, jak rowniez te, ktore sa
nietransparentne. Za dzialanie wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego
— nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
tego stosunku, za$§ razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkdéw stron wynikajacych z umowy, na niekorzy$¢ konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015 1., I CSK 945/14).

W orzecznictwie (...) zwrdcono uwage, ze dla oceny, czy zachodzi sprzeczno$é z dobrymi obyczajami stosownie
do dyrektywy 93/13/EWG, istotne jest, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny
moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument zgodzilby sie na sporne postanowienie wzorca w drodze negocjacji
indywidualnych (wyrok (...) z 14 marca 2013 r., C-415/11, (...):EU:C:2013:164, pkt 69).

W ocenie Sadu, w wypadku pelnego wyjasnienia kwestionowanych klauzul przeliczeniowych, na takie zawarcie
umowy Bank liczy¢ by nie mog}l. Jak wynika bowiem z kwestionowanych regulacji wzorca umowy, sposoéb ustalenia
warto$ci podawanych w Tabeli banku nie zostal w zaden spos6b okreslony, postanowienia te sg zatem calkowicie
niejednoznaczne i nieprzejrzyste. Nie wiadomo po pierwsze jakie wartoéci sa punktem wyjsScia w okreslaniu kursu
waluty (kurs NBP, a moze informacje transakcyjne zawarte w systemie R., czy inne), nie wiadomo takze kiedy kurs
jest ustalany (na jaki konkretnie moment przed nadejéciem terminu zaplaty raty), wreszcie nie wiadomo jaka jest
wysoko$é stosowanego przez Bank spreadu walutowego, a w konsekwencji czy w kursie ustalonym przez Bank jest
zawarty jedynie spread walutowy (koszt zabezpieczenia dostepu do (...) na rynku miedzybankowym), czy takze
jakiego$ rodzaju dalsze §wiadczenie, np. marza za dokonanie wymiany waluty, czyli wynagrodzenie Banku. Nalezy
przy tym pamieta¢, ze konstrukcja kredytu zgodnie z art. 69 (...) wymaga precyzyjnego okreslenia wszystkich
skladnikoéw wynagrodzenia banku. W umowie za$ nie ma zadnych regulacji dotyczacych ewentualnego wynagrodzeniu
banku z tytulu dokonywania za konsumentéw operacji walutowych na rynku miedzybankowym. Nadto w warunkach
umownych nie okre$lono nawet zalezno$ci w zmianie kursu w tabeli banku od zmian warto$ci walut na rynku
miedzybankowym. Klauzula ta moze by¢ wiec wykorzystywana przez Bank w sposéb calkowicie dowolny i niczym nie
skrepowany. Wystepuje tu wiec znaczna dysproporcja informacyjna co do sposobu realizacji Umowy miedzy stronami.
Wobec powyzszego powodowie przy zawieraniu Umowy nie byli w stanie, nawet w przyblizony sposob ustalié, czy
decydujac sie na skorzystanie z ustugi banku splaty kredytu w PLN, postepuja racjonalnie ekonomicznie. Pozbawieni



zostali mozliwosSci poré6wnania warunkow na jakich dokonywac beda splaty kredytu w PLN z propozycjami innych
bankéw (poszukujac oferty w ktorej sposdb ustalania kursu sprzedazy waluty jest jednoznacznie okreslony z weziej
zakre$lonym spreadem). Wyeliminowany zostal w ten sposéb czynnik konkurencyjno$ci w ofercie Banku. Powodowie
pobawieni zostali takze mozliwosci kontroli, czy stosowany przez Bank kurs jest prosta pochodna rzeczywiscie
dokonywanych na rynku miedzybankowym transakecji wymiany waluty, czy tez zawiera w sobie jaki§ dodatkowy
margines, stanowiacy de facto zysk Banku. Nadto, nawet juz decydujac sie na kredyt w pozwanym Banku powodowie
nie mogli mie¢ pewnoSci kiedy nastgpia zmiany kurséw, a w konsekwencji czy tez w dacie zaplaty konkretnej
raty kredytu korzystniejsze dla nich bedzie zgodzenie sie na kurs Banku, a moze lepszym wyjSciem bylaby splata
bezposérednio w walucie (...), uzyskanej w innym miejscu po korzystniejszej cenie. Umowa nie zawiera bowiem
zadnych regulacji co do czestotliwoSci zmian Tabel. Konsument mogl by¢ wiec zaskakiwany nagla zmiana wartoéci
tabel w dniu w ktérym mialoby doj$é do potracenia srodkéw z jego konta, a zatem pozbawiony mozliwo$ci wyboru
splaty bezposrednio w walucie wymienialnej, pozyskanej gdzie indziej, tanie;j.

Ten stan rzeczy oznacza wyrazng nier6wno$¢ informacyjna obu partnerdéw i w sposob zasadniczy wplywa niekorzystnie
na sytuacje konsumenta w stosunku kredytowym.

Za konieczno$cig utrzymania kwestionowanej klauzuli przeliczeniowej nie przemawia takze praktyka tworzenia przez
pozwany Bank uniwersalnych podmiotowo tabel kurséw walut, skierowanych zar6wno do konsumentow, jak i innych
podmiotow, aktualnych w zakresie wszystkich transakeji handlowych. Skoro bowiem konsument nie zna, choéby w
przyblizeniu parametréw warunkujacych wartoéci kursowe tworzonych przez Bank tabel, pozbawiony jest mozliwoéci
oceny, czy oplaca mu sie korzysta¢ w tym zakresie z (...) Banku, czy tez bardziej ekonomicznie oplacalne bedzie
dla niego skorzystanie z mozliwo$ci zakupu waluty w innymi miejscu, po korzystniejszym kursie i zaplata raty
bezposrednio w (...). Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w sytuacji znacznego portfela kredytow walutowych dla
Banku moze okazaé sie korzystniejsze ustanowienie nieco wyzszych kursow w tabeli, nawet kosztem zmniejszenia
atrakcyjnosci i konkurencyjnosci dla pozostalych klientow nie zwigzanych umowami kredytéw, wzgledem innych
bankéw.

Sytuacji tej nie zmienia fakt, iz Bank zobowiazany byl, na mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw (art. 56
k.c. i art. 354 k.c.) do wyznaczania kursow zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. O ile bowiem mozna by
sie w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zastanawiaé, czy zastosowanie razgco wygorowanego kursu splaty
kredytu byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego czy ustalonymi zwyczajami (co mogloby skutkowac
przeniesieniem sporu na plaszezyzne nienalezytego wykonania umowy), o tyle trudno byloby moéwié o sprzecznosci
z zasadami wspolzycia spolecznego przyjecia kursu walutowego nieznacznie wiekszego niz mozliwy do uzyskania u
innych podmiotow finansowych (mowa tu oczywiScie caly czas o zasadach wykonywania zobowigzan). Zwlaszcza, ze
nie jest wiadome, o czym juz wyzej wspomniano, jakie elementy stanowia zmienne ustalanego kursu. Czy na przyklad
akurat pozwany Bank nie uwaza za stosowne by ustali¢ ten kurs (poprzez rozciagniecie spreadu) na wyzszym poziomie,
gdyz z jego wewnetrznych analiz wynika, ze taka jest wlasciwa cena waluty na rynku miedzybankowym, podczas gdy
wedlug analiz innych bankéw warto$é ta moze by¢ bardziej korzystna dla konsumenta. Nalezy przy tym pamietacé,
iz nawet kilkugroszowy wzrost warto$ci kursu waluty ustalonej przez bank skutkowal podwyzszeniem wartoéci raty
splacanej w PLN, wyrazonej w (...). Majac za§ na uwadze wieloletni okres kredytowania, suma tych drobnych
wzrostow przekladala sie na istotng sume. Brak dookreslenia tych warto$ci pozbawia konsumenta mozliwo$ci oceny
czy decyduje sie na splate kredytu po kursie ustalonym przez Bank, czy tez bezpoSrednio we frankach szwajcarskich
pozyskanych w innym miejscu.

W tym kontekécie wroci¢ wiec nalezy z cala moca do kwestii obowigzku informacyjnego przedsiebiorcy wobec
konsumenta. Istota oceny postanowien jako abuzywnych jest bowiem wlasnie niedoinformowanie klienta co do
sposobu ustalania kurséw przeliczeniowych. Gdyby sposob ten byl opisany jasno, granice nieréwnowagi uprawnien
i obowiazkow przedsiebiorcy i konsumenta moglyby by¢ znacznie szersze, przy ocenie ich abuzywnoS$ci. Konsument
ma prawo bowiem zawrzeé¢ umowe niekorzystna dla siebie, pod warunkiem, ze ma tego §wiadomo$¢.



Nadto jak juz wcze$niej sygnalizowano, niedopuszczalne bylo przy ocenie abuzywnosSci wzorcow uméw badanie
sposobu realizowania umowy przez strony, tj. ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez Bank w tabeli odstawal, czy
tez nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku. Istotna pozostaje w tym zakresie jedynie chwila zawarcia
umowy (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 21 grudnia 2016 r., polaczone sprawy C — 154/15, C-307/15 i
C-308/15 (...), wszczegdlnosci teza 75 i 61, w ktorej TS wyraznie stwierdza, ze abuzywne postanowienia nalezy uwazac
za nigdy nieistniejace) Przeciwne stanowisko mogloby bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w zalezno$ci od
momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego samego wzorca umownego moglyby
by¢ odmienne.

Reasumujac, Sad uznal, iz kwestionowane klauzule wzorca umowy byly abuzywne, jako Ze nie dotyczyly gtownych
$wiadczen stron, nie byly jednoznaczne (w zakresie opisania mechanizmoéw ustalania kursu), nie byty indywidualnie
uzgodnione, a poprzez pozbawienie powodow jakichkolwiek mozliwoSci przewidzenia zmiany kurséw ustalanych
przez Bank, zostali pozbawieni mozliwosci podjecia warunkowanej ekonomicznie decyzji, oferte ktérego banku
wybra¢, a nastepnie czy dang rate splacaé¢ po kursie Banku czy tez bezposrednio w walucie kredytu. Jednocze$nie
uznajac, iz taki stan rzeczy razaco naruszal interesy konsumenta, Sad mial na uwadze, iz pomimo ze sposéb
przeliczania kwoty rat kredytu nie stanowil gléwnego $§wiadczenia stron, to mial bardzo istotne znaczenie dla
okreslenia wysokoS$ci zobowigzan powodow.

W konsekwencji stwierdzi¢ wiec nalezalo, iz zakwestionowane postanowienia wzorca umowy nie wiaza powodow.

Stwierdzenie powyzsze nakazywalo zastanowic sie jaki skutek okoliczno$é ta ma dla calej umowy. Zgodnie bowiem

z dyspozycja art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

W ocenie Sadu wyeliminowanie abuzywnych postanowien z tre$ci umowy nie bedzie mialto takiego skutku, ze cala
Umowa jest niewazna. Jak juz bowiem weze$niej wskazano, kwota kredytu byt (...) i w takiej tez kwocie mozliwe bylo
dokonywanie rozliczenh Umowy. Jednocze$nie nie bylo w sprawie sporne, iz pozwany Bank wyplacil powodom kwote
kredytu nie w walucie (...), lecz w zlotych polskich, stosujac przy tym zakwestionowana norme wzorca. Z drugiej strony
powodowie realizujac Umowe przekazali Bankowi §rodki w PLN, takze w wartoS$ci ustalonej w oparciu o abuzywny
WZOTZec.

W tym kontekscie rozwazy¢ nalezalo, czy dopuszczalne jest zastapienie przez Sad zakwestionowanych postanowien
wzorca innymi uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw prawa i w ten sposob zbadanie czy strony prawidlowo
zrealizowaly postanowienia Umowy, czy tez zabieg taki jest wykluczony. W sytuacji, w ktérej powodowie w
zmodyfikowanym zadaniu gtéwnym, oponowali probom wypelniania tak powstalej ,luki” w umowie, (wnoszac o
zwrot uiszczonych przez siebie §wiadczen za wskazany okres w calo$ci) godzac sie wiec z potencjalnym ryzykiem
koniecznoS$ci zwrotu wszystkich uzyskanych od Banku $rodkéw, Sad uznal, iz nie ma mozliwoéci, by ustali¢ czy
uiszczane kwoty mogly prowadzi¢ do wykonania jakiejkolwiek cze$ci umowy zgodnie z jej treScia.

Na gruncie Dyrektywy 93/13 przyjmuje sie generalny zakaz tzw. ,redukcji utrzymujgcej skuteczno$é”. (por.
wskazywane juz wcze$niej orzeczenie TS C 26/13 (...)) Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne przez sad takie
zmodyfikowanie treSci klauzuli uznanej za sprzecznag z kryteriami art. 3 ust. 1 Dyrektywy, tj. przepisu ktéry do

polskiego porzadku prawnego zostal implementowany w art. 385" § 1 k.c. Sad nie moze zatem modelowa¢ klauzuli,
pozbawiajac ja cech niedopuszczalnych, dazac do zachowania jej istoty. Zakaz ten wyprowadza sie z art. 5 zd. 1
Dyrektywy, ktory ustanawia wymog tzw. transparentnoSci klauzul, ale takze z wymogu zapewnienia efektywnosci
dyrektywie jako takiej. Uznaje sie bowiem, ze w przypadku gdyby sad mial mozliwo$¢ tego rodzaju ingerencji w tre$¢
klauzuli, to ryzyko dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych byloby bardzo ograniczone, skoro w
najgorszym razie jej tre$c zostalaby ,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie. (por. F.Zoll,
Klika uwag na temat tzw. zakazu redukcji utrzymujacej skuteczno$é. Transformacje Prawa Prywatnego 1-2/2000).



Szerszej analizy sposobu wykladni Dyrektywy 93/13 dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie o sygn. akt C-618/10, ktore warto w tym miejscu przytoczy¢:

62. Jedli chodzi o brzmienie rzeczonego art. 6 ust. 1 nalezy stwierdzié¢, po pierwsze, ze pierwsza cze$¢ zdania tego
przepisu wprawdzie przyznaje panstwom czlonkowskim pewien zakres autonomii w odniesieniu do definicji systemow
prawnych majacych zastosowanie do nieuczciwych warunkdéw, niemniej wyraznie zobowiazuje do stwierdzenia, ze
rzeczone warunki ,,nie beda wigzace dla konsumenta”.

63. W tym konteksScie Trybunal mial juz okazje zinterpretowaé ten przepis w taki sposob, ze do sadow krajowych
stwierdzajacych nieuczciwy charakter warunkéw umownych nalezy wyciggniecie wszelkich wynikajacych z tego
zgodnie z prawem krajowym konsekwencji w celu zapewnienia, by warunek ten nie byl wiazacy dla konsumenta (zob.
ww. wyrok w sprawie A. T., pkt 58; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie C-76/10 P., dotychczas
nieopublikowane w Zbiorze, pkt 62; a takze ww. wyrok w sprawie P. i P., pkt 30). Jak bowiem przypomniano w pkt 40
niniejszego wyroku, chodzi o przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do zastapienia formalnej rownowagi
praw i obowigzkéw stron, ustanowionej w umowie, rownowaga rzeczywistg, ktéra przywraca rownosé stron.

64. Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze prawodawca Unii w drugiej czeSci zdania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a takze w
jej motywie 21 wyraznie przewidzial, iz umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem ,,w pozostalej czesci”
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe ,,po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

65. Z brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 wynika zatem, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta,
przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywac,
bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie
umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

66. Wykladnie te potwierdzaja ponadto cel i ogblna struktura dyrektywy 93/13.

67. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ta dyrektywa jako calo$§é stanowi §rodek niezbedny do
osiggniecia zadan powierzonych Unii, a w szczego6lno$ci podniesienia poziomu i jako$ci zycia na calym jej obszarze
(zob. ww. wyroki: w sprawie M. C., pkt 37; w sprawie P. G., pkt 26; oraz w sprawie A. T., pkt 51).

68. Zatem na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana
konsumentom znajdujacym sie na slabszej pozycji wzgledem przedsiebiorcow, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwigzku z jej motywem 24, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow ,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami”.

69. W tym kontekscie nalezy zatem stwierdzié, jak podniost rzecznik generalny w pkt 86-88 opinii, ze gdyby sad
krajowy mogl zmieniaé tresé nieuczciwych warunkow zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby
sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie P.’,
pkt 41 oraz przytoczone tam orzecznictwo), poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkow
wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w niezbednym
zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.

70. Z tego wzgledu, nawet gdyby takie uprawnienie zostalo przyznane sadowi krajowemu, samo nie mogloby
zagwarantowac rownie skutecznej ochrony konsumenta, jak ta wynikajaca z niestosowania nieuczciwych warunkow.
Ponadto uprawnienie to nie moze by¢ tez oparte na art. 8 dyrektywy 93/13, ktéry pozostawia panistwom czlonkowskim
mozliwo$¢ przyjecia lub utrzymania bardziej rygorystycznych przepiséw prawnych zgodnych z prawem Unii w
dziedzinie objetej owa dyrektywa w celu zapewnienia wyzszego stopnia ochrony konsumenta (zob. wyrok z dnia 3



czerwca 2010 r. w sprawie C-484/08 C. de A. y M. de P. M., Z. O.. s. I- (...), pkt 28, 29; a takze ww. wyrok w sprawie
P.iP., pkt 34).

71. Z rozwazan tych wynika zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna rozumie¢ jako umozliwiajacego sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem, zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go.

Powyzsza argumentacja przemawiajaca za zakazem wprowadzania przez sad do postanowien Umowy treSci
zastepujacych klauzule abuzywne, jest przez Sad w skladzie niniejszym w pelni podzielana.

Nadto, by w ogble moc rozwazaé zastapienie abuzywnej normy innym przepisem prawa, nalezaloby wpierw rozwazy¢
czy norma taka istniala w chwili zawarcia umowy. W tym kontekécie nie moze by¢ wiec brany pod uwage art.
358 § 2 k.c. w mys$l ktérego warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$§é prawna zastrzega
inaczej, gdyz norma ta zostala wprowadzona do Kodeksu Cywilnego dopiero dnia 24 stycznia 2009 roku. Umowa
kredytu nie kreuje ,,ciaglego” stosunku prawnego (jak najem czy dzierzawa), a jedynie stosunek dlugotrwaty. Podstaw
takich nie moga tez stanowi¢ art. 56 k.c., ani art. 354 k.c. czy tez art. 65 § 2 k.c. Przepisy te nie kreuja bowiem
zadnych norm dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ kwestionowang klauzule (por Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 447/17). Nadto ich ewentualne zastosowanie, wbrew
woli konsumenta, doprowadzi¢ mogloby do zniweczenia dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy
93/13, tj. zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcow z konsumentami, co bytoby dzialaniem niedopuszczalnym (por. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14 czerwca 2012 r. C-618/10).

W konsekwencji Sad uznal, iz kwestionowane klauzule nie wigza konsumenta, a wobec braku mozliwosci ich
zastgpienia, w Umowie brak jakichkolwiek podstaw do ustalenia sposobu przeliczenia kwot wyrazonych w (...) na
PLN i odwrotnie.

Sad nie zgodzil sie przy tym z argumentacjg strony pozwanej, iz doszlo tu do $§wiadczenia w miejsce wykonania (art.
453 k.c.). Dla zastosowania tej konstrukeji niezbedne jest bowiem dzialanie przez dluznika (tu powoddéw) w celu
zwolnienia sie ze zobowigzania poprzez dokonanie innego $wiadczenia. Kluczowa jest tu zatem Swiadomos$¢ dzialania
dluznika. Tymczasem w sprawie niniejszej powodowie swoja Swiadomoscia obejmowali che¢ spelnienia $wiadczenia
wynikajacego z Umowy, ktore jak sie ostatecznie okazalo bylo nienalezne. Nie zostalo w sprawie udowodnione, by
powodowie chcieli placi¢ podyktowana przez Bank kwote w PLN, ktéra to kwotg chcieli splacié¢ wyliczong przez Bank
warto$¢ raty w (...), przy czym Swiadczenie to mialoby by¢ w $§wiadomos$ci powodéw czym$ innymi niz uméwiony
sposéb wypehienia zobowigzania.

Skutkiem powyzszego musi by¢ zas uznanie, iz wszelkie kwoty $wiadczone przez powddke w zlotych polskich stanowily
Swiadczenia nienalezne — art. 410 § 2 k.c. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie czy $wiadczenia te zaspokoily obowigzki
umowne wyrazone we frankach szwajcarskich. Z kolei przyczyny nienaleznoéci §wiadczenia nalezy upatrywaé w
przestance condictio indebiti, gdyz powodowie nie byli w ogole zobowiazani do $wiadczenia, skoro w wyniku
stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, umowa wigzala strony w pozostalym zakresie, lecz Bank nie
spelnil swojego $§wiadczenia (zgodnie z umowa w (...)), a wiec obowigzek splaty rat kredytu takze sie nie uaktualnil. W
tym konteksScie strona pozwana argumentowala, ze powddka jednocze$nie zobowigzana jest do zwrotu Swiadczenia
nienaleznego, jakie przekazat jej Bank (kwota wyplacona w PLN) a wiec nie mozna moéwic, by ,powodka nie byla
zobowigzana wobec strony pozwanej”. Sad nie przychyla sie jednak do powyzszego pogladu, jakoby mozliwoéc
domagania sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia w oparciu o condictio indebiti wylaczala okoliczno$¢ pozostawania
zobowigzanym wzajemnie wobec accipiensa z tytulu innego nienaleznego $§wiadczenia. S3 to bowiem dwa niezalezne
od siebie $§wiadczenia oparte o inne podstawy. Moga by¢ one podstawa do kompensacji, ale nie do przyjecia
konstrukeyjnego zalozenia, iz $wiadczacy nienaleznie nie moze domagac sie zwrotu $§wiadczenia, poniewaz ten na
czyja rzecz Swiadczyl ma w stosunku do niego inng wierzytelnosé.



W tym kontekScie, majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania, stwierdzi¢ takze nalezalo, ze réwniez $wiadczenie
Banku polegajace na wyplacie powodce kwoty 154 896,92 zl, wobec oparcia go o abuzywna klauzule wzorca, takze nie
moglo by¢ uznane za wykonanie umowy w zakresie wyplaty kwoty uzgodnionej w Umowie, wyrazonej we frankach
szwajcarskich, a wiec stanowilo rowniez §wiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.). Nie istnialo bowiem skuteczne
postanowienie umowne zobowigzujace Bank do wyplaty kwoty w PLN. Swiadczenie sumy w tej walucie nie bylo wiec
wykonaniem umowy.

Nie sposéb przy tym uzna¢, by mozna bylo przypisaé powodom wiedze, co do faktu, iz nie sa zobowigzani do
$wiadczenia w chwili spelniania tych §wiadczen (art. 411 ust. 1 k.c.). Swiadczenia byly bowiem realizowane zgodnie
z wyliczeniami Banku i przezen przyjmowane. Sad nie dopatrzyl sie takze w spelianiu przez powodow $wiadczen
na rzecz Banku w oparciu o abuzywny wzorzec skonstruowany przez Bank, zado$¢uczynienia zasadom wspolzycia
spolecznego. Powodowie $wiadczyli bowiem kwoty, ktore jak sie okazalo, na skutek jednostronnie i nieprecyzyjnie
skonstruowanych przez Bank klauzul przeliczeniowych, nie zmierzaly do wywiazania sie z Umowy (art. 411 ust. 2
k.c.). Nie mozna takze uznaé, by Swiadczenie mialo miejsce w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu.
Skoro nie doszlo do skutecznego wykonania umowy przez Bank — wyplaty kwoty zgodnej z umowg — nie mozna
przyjac, ze $wiadczenia w wykonaniu niewymagalnego zobowiagzania moze by¢ uznane za zado$éuczynienie roszczeniu
przedawnionemu.

Odnoszac sie jeszcze do twierdzen strony pozwanej, jakoby powodowie nie ,$wiadczyli” na rzecz Banku, Sad uznal, iz
niewatpliwie doszlo ze strony powodéw do §wiadczenia na rzecz Banku, a fakt, ze odbyto sie to w drodze potracenia
(§ 13 ust. 1 Umowy) nie zmienia postaci rzeczy, ze to powodowie §wiadomie zapewniali obecnosé odpowiedniej ilo$ci
§rodkow pienieznych danego dnia na prowadzonym dla nich rachunku bankowym, a zatem w ten sposoéb ,,$wiadczyli”
w wykonaniu umowy. Sad nie uwzglednil przy tym twierdzen strony pozwanej, jakoby ewentualna podstawa oceny
prawnej zadan powoddw mogly tu by¢ jedynie przepisy dotyczace umowy rachunku bankowego. Roszczenia powodow
nie s3 bowiem oparte o twierdzenia, jakoby umowa rachunku bankowego wykonywana byla w spos6b nienalezyty.
Powodowie kwestionuja podstawe umowna, ktéra stanowila przyczyne dokonywania dalszych rozliczen na rachunku
bankowym. Nie mamy tu wiec do czynienia z nieprawidlowym wykonaniem zlecenia dotyczacego rozliczeh na
rachunku bankowym, a z twierdzeniem, iz samo zlecenie bylo nieprawidlowe. Fakt, iz Umowa byla rozliczana poprzez
rachunek bankowy stanowi wiec jedynie kwestie techniczna, wtorna dla gléwnej osi sporu.

Sad nie podzielil takze koncepcji strony pozwanej, jakoby Swiadczenia powodéw mogly skutkowaé jedynie
umorzeniem wzajemnych §wiadczen Banku. Stusznie podnosili bowiem powodowie, iz kazda ze stron $wiadczyta w
przekonaniu, ze wykonuje wazng i skuteczng umowe. Skoro jednak tak sie nie stalo, nie mozna przyjac¢, by wola
powodow bylo umorzenie innego zobowiazania niz zobowigzanie kredytowe. Jak juz przy tym wskazano, do spelnienia
przez Bank §wiadczenia okre$lonego w Umowie nigdy nie doszlo.

Majac na uwadze powyzsze, argumenty strony pozwanej wskazujace, ze mozemy tu mie¢ do czynienia ewentualnie z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, lub tez jedynie z problematyka bezpodstawnego wzbogacenia (przy braku
zubozenia po stronie powodow), pozostawaly nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy.

W konsekwencji Sad uznal, iz zadanie zaplaty kwot stanowiacych warto$é calych rat kredytowych za okres wskazany
w pozwie, jako zwrot §wiadczen nienaleznych, zastugiwalo na uwzglednienie.

Tym samym zbedne stalo sie badanie roszczenia ewentualnego.

Przechodzac do zgloszonego przez pozwany Bank zarzutu zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) Sad uznal
zarzut ten za skuteczny. Uprawnienie do zgloszenia zarzutu zatrzymania powstaje w sytuacji odstgpienia od umowy
(art. 496 k.c.) lub odpowiednio rozwigzania umowy czy stwierdzenia jej niewaznoéci (art. 497 k.c.). Wskazane sytuacje
wigza sie za$ z zalozeniem, Ze wzajemne $wiadczenia stron wobec zakonczenia stosunku umownego sa wymagalne.
Wobec braku wykonania Umowy przez strone pozwang (nie wyplacono umoéwionej kwoty kredytu w (...)) umowa
ulegla rozwigzaniu (§ 32 ust. 1 Umowy). Nastepnie, w sprawie nie bylo sporne, iz powodowie §wiadczyli na rzecz



strony pozwanej co najmniej kwote 4 938,33 zl, za$§ pozwany Bank $wiadczyt na rzecz powodéw kwote 154 896,92
zL. W ocenie Sadu, do takiej sytuacji faktycznej — $§wiadczenie w wykonaniu abuzywnych postanowien umownych, a
wiec bezskutecznych — poprzez w drodze analogii stosowany art. 497 k.c., nalezy odpowiednio stosowac art. 496 k.c.
Skuteczne bylo wiec, zlozone powodom w toku niniejszego postepowania, o§wiadczenie o zatrzymaniu $wiadczenia
od czasu spehlienia §wiadczenia wzajemnego w kwocie 154 896,92 zl.

Dla uwzglednienia tego zarzutu, niezbedne bylo udowodnienie przez strone pozwang, iz przedstawiona do
zatrzymania wierzytelno$¢ istnieje i jest wymagalna. W tym konteks$cie niezbedne stalo sie wiec zbadanie zgloszonego
przez powodow zarzutu przedawnienia wzajemnej wierzytelnoéci Banku. Sad nie podzielit przy tym argumentacji
strony pozwanej, jakoby kwestia przedawnienia wierzytelno$ci nie miala tutaj znaczenia, gdyz wéwczas z uwagi
na postepowania dluznika wzajemnego mogloby dojé¢ do iluzorycznoSci tej konstrukcji prawnej. Zauwazyé
bowiem nalezy, iz instytucja zatrzymania nie stanowi celu samego w sobie. Skorzystanie z niej jest warunkowane
pozostawaniem dwbch podmiotow we wzajemnych relacjach zobowiazaniowych, uksztalttowanych w ten sposoéb, ze
kazda z nich §wiadczyta co$§ drugiej stronie, a nastepnie okazalo sie, ze Swiadczenia te nalezy nawzajem zwrocié.
Mozliwo$¢ skorzystania z zarzutu zatrzymania nie uniemozliwia zadnej ze wzajemnie zobowigzanych stron zgloszenia
roszczenia o $wiadczenie, jesli tylko $wiadczenie to jest wymagalne. Innymi slowy, strona czekajaca ze zgloszeniem
zadania $wiadczenia, pomimo iz jest ono juz wymagalne, do czasu az druga strona zobowigzana wzajemnie,
zglosi zadanie Swiadczenia wzajemnego, naraza sie na zarzut przedawnienia. Brak bowiem podstaw prawnych dla
obchodzenia w ten sposo6b regulacji dotyczacych przedawnienia roszczen.

Przechodzac zatem do oceny zgloszonego zarzutu przedawnienia

Sad przychylil sie do argumentacji strony pozwanej, iz podniesienie zarzutu przedawnienia wierzytelnosci wzajemnej
przez powoddéw, stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Przyczyna uwzglednienia co do zasady
powddztwa nie byla bowiem niewazno$¢ umowy, a jedynie abuzywnos$¢ niektérych jej postanowien, skutkujaca —
zgodnie z wolg konsumentéw — niemoznoécia wyliczenia warto$ci wzajemnych Swiadczen spelnianych w przekonaniu
stron zgodnie z tre$cig umowy i konieczno$cia zasadzenia ich zwrotu jako $wiadczen nienaleznych. Zgodnie z
przedstawionymi wyzej pogladami o dopuszczalno$ci uzupehiania ,luk” powstalych w umowie na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci poszczeg6lnych ich zapiséw, w zaleznoSci od stanowiska konsumenta, stwierdzi¢ nalezalo, iz wobec
braku wczedniejszego zglaszania przez powodéw roszczen zwigzanych z umowa (gdy kursy (...)/PLN byly dla niej
korzystne), Bank mial prawo pozostawaé w przekonaniu, ze dokonywanie rozliczen kredytu w PLN (co prawda na
podstawie abuzywnych uregulowan) moze okaza¢ sie skuteczne, nawet gdyby mialo okaza¢ sie, ze bedzie mialo
miejsce przeliczenie §wiadczen wyrazanych w (...) po kursie §rednim NBP (bez korzysci spreadowych). Zgodnie
z przytoczonym wyzej orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci, Sadu Najwyzszego, czy sadéw powszechnych,
to konsument ma bowiem w swej gestii decyzje, czy w ogble dopuszczalne by¢ moze rozwazanie uzupemhmienia
»luk” w umowie innymi regulacjami dyspozytywnymi. Te okoliczno$ci nakazuja wiec przyjaé, ze bezczynno$c
Banku we wcze$niejszym dochodzeniu zwrotu nienaleznego §wiadczenia na rzecz powodow, pozostawala w pelni
usprawiedliwiona. W tym konteksScie, domaganie sie obecnie przez powodow stwierdzenia niewazno$ci Umowy, kiedy
uplynal juz 3 — letni termin przedawnienia roszczen pozwanego Banku (zwigzanych z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza) o zwrot nienaleznie $wiadczonej kwoty w PLN, przy jednoczesnym podniesieniu zarzutu przedawnienia
roszczen Banku jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego i jako takie nie moze korzystaé z
ochrony prawnej (art. 5 k.c.). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia skutkowaloby bowiem de facto darowizna przez
Bank na rzecz powodow kwoty 154 896,92 zl.

Wyczerpujac jeszcze kwestie podnoszone przez strone pozwang na tle zarzutu przedawnienia, Sad nie uznal, by w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy moglo dojsé do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez powodéw, co mialoby
wynika¢ z faktu uiszczania dalszych §wiadczen na rzecz Banku, pomimo toczacego sie juz niniejszego sporu sadowego.
Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawdw jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma §wiadomosé
cigzacego na nim zobowiazania. Innymi stowy chodzi o kazde zachowanie dluznika, z ktérego wynika jego §wiadomo$¢
bycia dluznikiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, LEX nr 898249). Przy



tym zgodnie z dominujacym w orzecznictwie pogladem, ktéry podziela rowniez Sad w niniejszym skladzie, uznanie
niewlaséciwe jest jedynie o§wiadczeniem wiedzy dtuznika o tym, ze okres§lony dlug istnieje i przystuguje okre§lonemu
wierzycielowi, aczkolwiek wywohlijacym konsekwencje prawne w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143, wyrok
SN z 22 kwietnia 2002 r., IV CKN 977/2000, LEX nr 8052088; wyrok SN z 4 lutego 2005 r., I CK 580/2004, LEX
nr 373862; wyrok SN z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/2007, LEX nr 2098123; wyrok SN z 8 grudnia 2011 r., IV
CSK 488/2011, LEX nr 1131137)

W tym kontekscie zwazy¢ wiec nalezy, ze przedmiotowe $wiadczenia, mogly by¢ traktowane jako uznanie niewlasciwe
i w konsekwencji co do zasady przerwac bieg przedawnienia. Odr6zni¢ jednakze nalezy $wiadczenia powoddéw ze
$wiadomoscia wypelniania umowy oraz §wiadczenia juz po uzyskaniu przez nich §wiadomosci, zZe nie maja obowigzku
wypeliac¢ umowy, skoro oparta ona byla o abuzywne postanowienia umowne — czyli po wytoczeniu powo6dztwa. Skoro
jednakze w dacie najwcze$niejszego uznania niewla$ciwego roszczenia (zaplaty kolejnej ,,raty” juz w toku procesu po
podniesieniu kwestii abuzywno$ci czy niewaznoSci) bylo ono juz przedawnione (3-letni bieg terminu przedawnienia
uplynal), to oczywistym jest, iz wskutek tego uznania nie moglo dojs$é do przerwania biegu przedawnienia (tak tez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 lipca 2015 r. I ACa 277/15, LEX nr 1770682).

Wreszcie wskazaé nalezy, iz Sad nie doszukal sie istnienia jakichkolwiek przestanek, aby uzna¢, ze kontynuacja
splacania kredytu byla réwnowazna ze zlozeniem przez powodoéw oswiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia.

Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia ma bowiem zupeklie odmienny charakter prawny od uznania
dlugu i obie instytucje nie moga by¢ ze soba utozsamiane. Ta pierwsza jest o§wiadczeniem woli prowadzacym
do unicestwienia przystugujacego dluznikowi prawa do uchylenia sie od zaspokojenia przedawnionego roszczenia.
Skladajacy o§wiadczenie o zrzeczeniu sie przedawnienia musi wprost lub w sposob dorozumiany objawi¢ swoja wole,
ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie
dalej skutecznie dochodzi¢ od niego spelienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o$§wiadczenie wiedzy,
tak jak to jest przy uznaniu roszczenia, lecz o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawieraé
wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika z mozliwoS$ci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2004 r. II CK 68/04, LEX nr 500196 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2006 r., I CSK 119/06, LEX nr 395217).

Przedmiotowe $wiadczenia dokonywane przez powodéw moga mie¢ wiele znaczen, w tym chociazby moga
by¢ podyktowane wzgledami ostroznoSciowymi, w celu zapobiegniecia ryzyku postawienia kredytu w stan
natychmiastowej wykonalno$ci, w wypadku nieuwzglednienia zadan powodéw co do abuzywnosci klauzul umowy.
Odroznic je nalezy wiec od $wiadomego o$wiadczenia woli o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia, ktére musi by¢
wyrazone w sposOb niewatpliwy. Samo powolanie sie przez strone pozwana na dokonywanie przez powodow wplat
nie moze za$ by¢ wystarczajace dla udowodnienia, ze ich zamiarem bylo zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, wobec
obowiazku zwrotu nienaleznie §wiadczonych na ich rzecz kwot przez Bank.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodéw do ich majatku wspoélnego kwote 4
938,33 zt (zachodzilo po stronie powodow, jako malzonkow, wspbdhuczestnictwo materialne, jednolite, czynne por.
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt II Ca 912/15, publikowany w
portalu orzeczen), stanowiaca spelnione przez nich $wiadczenie nienalezne.

Wobec uwzglednienia zarzutu zatrzymania, nie moglo za$ zosta¢ uwzglednione zadanie zasgdzenia odsetek. Zgodnie
bowiem z pogladem wyrazonym w Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV
CKN 651/00, do ktbérego to stanowiska Sad w sktadzie niniejszym sie przychyla, skuteczne skorzystanie przez strone z
prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego (na podstawie art. 496 KC) wylacza opdZznienie w spelnieniu
tego $wiadczenia (art. 481 § 1 KC). (por. takze Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 stycznia 2005 r. w



sprawie o sygn. akt IV CK 204/04, czy tez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2014 r. sygn.
akt I ACa 1720/13 — publikowane w L.).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.
Oddaleniu podlegalo jedynie zadanie odsetkowe, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 101 k.p.c. Sad uznat bowiem zadanie powodow za stuszne co do
zasady (z wylaczeniem zadania odsetkowego), jednakze argumentacja powodéw co do nieskuteczno$ci podniesionego
przez strone pozwang zarzutu zatrzymania, nie byla trafna. W ostatecznym rozrachunku, do chwili zaoferowania
Swiadczenia wzajemnego przez powoddw, strona pozwana nie jest obowigzana $wiadczyé, a w konsekwencji, nie
mozna stwierdzi¢, ze zgdanie pozwu zostalo uwzglednione w calo$ci. W tej sytuacji, w ocenie Sadu prawidlowe byto
przyjecie, iz kazda strona pozostaje przy poniesionych w sprawie kosztach. Przy czym powodowie winni uiscié¢ calg
oplate od rozszerzonego powddztwa, dotad przez nich nie pokrytg (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.). Obciagzenie solidarnie
powodow obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania wynikalo z odpowiedniego zastosowania dyspozycji art. 105 §
1i 2 k.p.c. (por. Uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1975 r. w sprawie o sygn. akt IIT CZP
6/75, publ. w L. online nr (...)).

7/ (..).



