Sygn. akt XVI C 2742/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Pozwem zlozonym w postepowaniu nakazowym w dniu 16 wrze$nia 2015 roku powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w J.
(nr KRS (...)), obecnie (...) sp. z 0.0. z siedziba w J., wniosla o zasadzenie od pozwanego M. J. kwoty 1.608 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2014 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki gotdwkowej, a
pozwany zobowiazal sie do jej zwrotu do dnia 15 maja 2014 roku. Wyplata kwoty pozyczki nastgpila w dniu zawarcia
umowy po ustanowieniu przez pozwanego zabezpieczenia na rzecz powoda w postaci weksla wlasnego in blanco z
zakazem indosowania na kwote 1.608 zlotych. Pozwany do dnia wniesienia pow6dztwa nie wykupil weksla (pozew
k. 2-4).

W dniu 29 wrze$nia 2015 roku tut. Sad w sprawie IT Nc 23188/15 wydal nakaz zaptaty, w ktérym nakazal, aby pozwany
zaplacil powodowi kwote 1.608 zlotych tytulem nalezno$ci gléwnej i 30 zlotych tytulem kosztéw procesu (nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 9).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wniost zarzuty podnoszac, ze powdd udzielil mu pozyczki w kwocie 804 zlotych, z
czego wyplacil 600 zlotych, za$ pozwany wplacil z tytulu jej splaty dwukrotnie kwoty po 204 zlote. Wskazal, ze zadanie
powoda zaplaty przez niego kwoty 204 zlote kazdorazowo za przedltuzenie umowy, 50 zlotych za wezwanie do zaplaty
i 200 zlotych miesiecznie za czynno$ci windykacyjne ma charakter ,lichwiarski” i jest zabronione (zarzuty k. 11-12).

W piSmie procesowym z 12 kwietnia 2017 roku pozwany, reprezentowany w dalszym toku postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddki na jego rzecz kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Podnidst w pierwszej kolejnosci zarzut braku legitymacji
czynnej powoda. Dalej zakwestionowal powddztwo co do zasady i co do wysokoSci podnoszac, ze pozwany splacal
pozyczke, a powddka nie przedlozyla stosownej dokumentacji w tym zakresie, np. harmonogramu splat. Wskazal
rowniez, zastrzezenie w umowie na niekorzy$é¢ klienta oplat za monity w zawyzonej wysokosci, bez jakiegokolwiek
zwiazku z rzeczywistymi kosztami razaco narusza interes konsumenta i dobre obyczaje, stanowiac jedynie Zrodlo
dochodu pozyczkodawcy (pismo procesowe k. 51-52).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 kwietnia 2014 roku M. J. jako pozyczkobiorca zawarl z (...) sp. z 0.0. w J. (obecnie (...) sp. z 0.0. w J.)
jako pozyczkodawcg umowe pozyczki gotowkowej nr (...), udzielonej w kwocie 804 zlotych na okres do dnia 15 maja
2014 roku, a wiec jednego miesiaca.

Kwota pozyczki udostepniona pozyczkobiorcy jako suma wszystkich $rodkéw pienieznych wyplaconych
pozyczkobiorcy wynosila 600 zlotych (§ 1), przy czym od calkowitej kwoty pozyczki pozyczkodawca pobral
jednorazowo w dniu wyplaty prowizje w wysokoS$ci 164 zlotych i oplate przygotowawcza w wysokoéci 40 zlotych, ktore

to stanowi¢ mialy calkowity koszt pozyczki (§ 8). Pozyczkobiorca zobowigzatl sie zwréci¢ calkowitg kwote pozyczki do
dnia 15 maja 2014 roku (§ 3 ust. 1).

Umowa okre$lala jednak zasady umozliwiajace przedluzenie splaty pozyczki. Stosownie do § 6 umowy, pozyczkobiorca
splacajac w terminie do 15 maja 2014 roku kwote prowizji oraz oplaty w lacznej wysokosci 204 zlotych, przedtuzal
automatycznie splate kwoty pozyczki na okres kolejnych 30 dni liczony od ostatniego dnia przypadajacego na splate
pozyczki (ust. 2). Pozyczkodawca zastrzegl przy tym prowizje w wysokoSci 204 zlotych za kazdorazowe przedluzenie

splaty pozyczki (ust. 3). Procedura ta mogla by¢ powtarzana, niemniej jednak nie p6Zniej niz na 3 dni przed terminem



splaty pozyczkobiorca mogl powiadomié pozyczkobiorce o nieprzedluzeniu pozyczki na kolejny okres, po czym
pozyczkobiorca zobowiazany byl splaci¢ cala pozostala do splaty kwote z tytulu pozyczki w terminie do dnia ustalonego
zgodnie z ust. 2, przy ostatnim przedluzeniu splaty pozyczki (ust. 4).

Z kolei § 7 umowy przewidywal, ze niesplacenie pozyczki w caloéci lub w czeSci w ustalonym terminie powoduje
uznanie niesplaconej kwoty za zadluzenie przeterminowane, od ktérego pozyczkodawca miat nalicza¢ odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é kredytu lombardowego NBP. Ponadto pozyczkodawca
zastrzegl, ze splacane na poczet naleznoSci z tytulu udzielonej pozyczki kwoty bedzie zaliczal w pierwszej kolejnosci
na nalezne prowizje i oplaty, nastepnie na odsetki od niesplaconego zadluzenia, a dalej na kapital pozostaly do splaty
(8 4 ust. 3).

Zgodnie z § 9 umowy, zabezpieczenie nalezytej splaty pozyczki wraz z oplatami i prowizjami stanowil wystawiony
przez pozyczkodawce weksel wlasny in blanco z zakazem indosowania, ktéry pozyczkodawca mial wypelic w sytuacji
braku splaty pozyczki przez pozyczkobiorce we wskazanym w umowie terminie.

Stosownie do § 11 ust. 2 i 3 umowy, pozyczkodawca mobgt wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania
przez pozyczkobiorce warunkoéw udzielenia pozyczki z zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia.
Jesli pozyczkobiorca nie splacil swoich zobowigzan w terminie wskazanym w wypowiedzeniu, cala kwota pozyczki
powiekszona o nalezne oplaty stawala sie wymagalna.

Dalej w § 12 umowy postanowiono, ze w przypadku niezwrdcenia przez pozyczkobiorce pozyczki w terminie
okre§lonym w umowie i powstaniu zadluzenia przeterminowanego Pozyczkodawca moglt wszczaé postepowanie
windykacyjne, ktorego koszty ponosi¢ mial pozyczkobiorca. Koszty te mialy wynosic¢: za kazdorazowe wezwanie do
zaplaty — 50 zl, za czynno$ci windykacyjne — do 200 zl miesiecznie (umowa k. 38-45, odpis KRS k. 68-70).

(...) sp. z 0.0. wyplacila M. J. w dniu zawarcia umowy kwote 600 z} tytulem pozyczki (okolicznoé¢ bezsporna).

M. J. dokonal na rzecz pozyczkodawcy dwbch wplat w wysoko$ci po 204 zlotych w dniu 15 maja 2014 roku i 25 czerwca
2014 roku (dowody wplat k. 13). Wobec niewywigzania sie ze zobowigzania pozyczkodawca uzupeinil weksel in blanco
na kwote 1.608 zlotych (okoliczno$é¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody powolane w jego opisie. Sad poczynil ustalenia
faktyczne w przewazajgcej mierze w oparciu o dokumenty ztozonego do akt sprawy oraz ich kserokopii. Strony nie
kwestionowaly okoliczno$ci w nich stwierdzonych oraz rzetelnoéci ich sporzadzenia, jak rowniez nie zadaly zlozenia
przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac wskazane dokumenty z urzedu nie
dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo uwzglednieniu w czedci. Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu braku legitymacji
czynnej po stronie powoda stwierdzi¢ trzeba, ze byt on calkowicie bezzasadny. Stosownie bowiem do art. 97 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 459 ze zm., powolywana dalej w
skrocie jako kc) osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publiczno$ci poczytuje
sie w razie watpliwoSci za umocowana do dokonywania czynno$ci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z
osobami korzystajacymi z ustug tego przedsiebiorstwa. Lokalem w rozumieniu tego przepisu jest kazde pomieszczenie
wykorzystywane przez przedsiebiorce w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci. Osobg czynng dziatajaca w tym
lokalu jest kazda osoba fizyczna, w przypadku ktorej okolicznoSci zewnetrzne pozwalaja sadzié, ze jest umocowana
do dzialania w imieniu tego, kto to przedsiebiorstwo prowadzi. Sam fakt przebywania w lokalu przedsiebiorstwa jest



jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych przypuszczenie racjonalnego uczestnika obrotu, ze osoba tam dzialajaca ma
stosowne umocowanie (E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017,
Legalis).

Z przedlozonej przez pozwanego kopii umowy i twierdzenia powoda wynika, ze zostala ona zawarta w lokalu
znajdujacego sie przy ul. (...) w W.. Na umowie znajdujg sie pieczatka firmowa strony powodowej i podpis osoby
zawierajacej umowe w jej imieniu. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze pozwany zawarl umowe pozyczki z (...) sp. z 0.0.

Strona powodowa dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty, powolujac sie na przystugujace jej roszczenie wynikajace
ze zobowigzania wekslowego pozwanej, ktéra wystawila i wreczylta powodowi weksel wlasny in blanco, jako
zabezpieczenie zawartej przez strony umowy pozyczki.

Odnoszac sie do tej kwestii w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze koniecznym warunkiem powstania zobowigzania
wekslowego jest wystawienie weksla, czyli dokumentu, ktéry musi spelnia¢ wymagania formalne wymienione — dla
weksli wlasnych — w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 160
ze zm., zwanej dalej ,prawem wekslowym”). Weksel opiewa zawsze na okre$§long sume pieniezna. Przy wystawieniu
weksla musi by¢ zachowana forma $cisle okre$lona przez ustawe. Wykonywanie praw z weksla jest uzaleznione
od posiadania dokumentu. Posiadacz weksla, ktory jest legitymowany treScig dokumentu, moze dochodzi¢ swych
roszczen przeciwko dtuznikom wekslowym. Wystarczy przy tym, jezeli powola sie na tres§¢ dokumentu. Do powstania
zobowigzan wekslowych konieczne jest zatem — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktére ma charakter
umowny. Tre$¢ zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie samego tekstu weksla. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem prezentowanym w polskim pi$miennictwie, zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny i
abstrakeyjny, a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra spowodowala jego zaciggniecie (tak wskazal m.in. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, OSNC 1995/12/168).

Zasada jest wiec, ze w sytuacji, gdy zadanie pozwu oparte jest na samym wekslu, sad bada jedynie weksel i
prawidlowo$é jego wypelnienia, nie odnoszac sie do stosunku podstawowego, ktory legt u podstaw wystawienia
weksla. Powdd, wystepujac z powodztwem o zaplate opartym na twierdzeniu, ze dochodzone roszczenie przystuguje
mu od pozwanego na podstawie podpisanego przez niego weksla, powinien do pozwu dolaczy¢ poswiadczajacy to
weksel, nie ma natomiast obowiazku wskazywania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych dotyczacych wystawienia
weksla.

Niemniej zaznaczy¢ nalezy, iz przepisy prawa wekslowego nie wykluczaja mozliwoSci badania stosunku
podstawowego, tj. stosunku, z ktérego wynikajace zobowiazanie zabezpieczone jest wekslem. Abstrakcyjnosé weksla
doznaje przede wszystkim oslabienia w przypadku weksla in blanco. Taki tez weksel zostal wystawiony w niniejszej
sprawie. To oslabienie wyraza sie w mozliwoSci analizowania stanéw faktycznych wynikajgcych ze stosunku
podstawowego, w szczegolnosci tego czy odpowiedzialno$é dtuznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada
rozmiarowi jego odpowiedzialnoéci ze stosunku podstawowego. Mozliwo$§¢ wysuwania przez wystawce zarzutow ze
stosunku podstawowego w takiej sytuacji wynika z art. 10 prawa wekslowego. Stanowi on, iz jezeli weksel, niezupelny w
chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniac¢
sie zarzutem, zZe nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy
nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W rezultacie uznaé nalezy, iz weksel gwarancyjny — w szczego6lno$ci jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel,
ktbérego wigze porozumienie zawarte z dluznikiem — nie jest wekslem abstrakcyjnym, lecz wekslem gwarantujacym
wykonanie zobowiazania, w wiec de facto, mozna rzec wekslem ,kauzalnym”. Stanowisko to utrwalone jest w
orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1970 roku, I PR 407/70; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 4 listopada 1993 roku, ACr 607/93, OSAiISN nr 11-12/1994 poz. 58). Dlatego po wniesieniu
zarzutéow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny stosunku prawa
wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem powolywac sie na
podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez



powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 124, str. 26).

W zwigzku z tym samo istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza zatem jeszcze o istnieniu
zobowigzania osoby na nim podpisanej. Pozwany dluznik moze bowiem kwestionowaé¢ zasadno$¢ opartego o ten
weksel Zzadania. W tym celu moze on zglosi¢ zarzuty dotyczace samego weksla, jego niezgodnosSci z deklaracja
wekslowa, prawdziwo$ci podpisu, ewentualnie zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, ktory legt u podstaw
wystawienia weksla (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 stycznia 2016 roku, I ACa 565/15). Moze
zatem kwestionowa¢ samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego zwiazek ze stosunkiem
podstawowym. Spor przenosi sie wowczas z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszcezyzne stosunku prawa
cywilnego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku, II CSK 205/06, Legalis nr 81489).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz przedlozony przez powoda weksel in
blanco zostal wystawiony przez pozwanego jako wlasny i wreczony powodowi w zwiagzku z zawarciem przez strony
umowy pozyczki. Doprowadzil tym samym do powstania zobowigzania wekslowego pozwanego, niezaleznego od
podstawy prawnej — umowy pozyczki — ktéra spowodowala jego zaciagniecie. Wobec tego, ze weksel mial charakter
gwarancyjny, gdyz stanowil zabezpieczenie wykonania przez pozwanego jego zobowiazan wynikajacych z zawartej
umowy, pozwany mogl jednak podnosié¢ przeciwko zadaniu rowniez zarzuty dotyczace stosunku podstawowego, tj.
umowy pozyczKki.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Ponadto w odniesieniu do umowy
pozyczki z udzialem konsumenta jako pozyczkobiorcy zastosowanie znajda przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 1528 ze zm.).

Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci istnienia zobowiazania wynikajacego z zawartej umowy, a jego zarzuty
odnosily sie do wysokoSci roszczenia powoda jako niewspdlmiernego do zaciagnietego przez pozwanego $wiadczenia.
Pozwany wskazal, iz przedmiotowa umowa pozyczki miala charakter ,lichwiarski”, co nalezy rozumie¢ jako
nieuczciwy, ksztaltujacy jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego
interesy. Wnosil takze o uznanie, ze zachowanie powoda byto ukierunkowane na wyzysk jego przymusowego polozenia
i podeszlego wieku, sklonienie go przez powoda do podpisania weksla in blanco bylo niedopuszczalnym naduzyciem,
za$ wplacona przez niego dwukrotnie kwota po 204 zlotych stanowila raty pozyczki. Zarzuty te odnosily sie zatem

wprost do uregulowania zawartego w art. 385" § 1 ke, dotyczacego niedozwolonych postanowier umownych.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od powyzszych zarzutow, przedmiotowe powodztwo i tak podlegaloby
oddaleniu co do przewazajacej czesci roszezenia. Skoro niniejsze postepowanie przenioslo sie z plaszczyzny stosunku
wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, Sad dokonat oceny zasadno$ci zadania powoda w oparciu o
reguly postepowania dowodowego, tzn. czy powodd wykazal, iz roszczenie to przystuguje mu w dochodzonej wysokoéci.
W ocenie Sadu powdd nie wykazal jednakze zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania, iz suma 1.608 zlotych,
ktora uzupekit weksel in blanco, znajduje uzasadnienie w laczacym strony stosunku podstawowym.

Zgodnie z zawarta umowa, catkowita kwota pozyczki wyniosla 804 zlotych, z czego 204 z} stanowila prowizja i oplata
przygotowawcza pobrana w dniu jej wyplaty. Zatem wplata dokonana przez powoda w dniu 15 maja 2014 roku
(potwierdzenie wplaty k. 13) stanowila splate, stosownie do § 6 ust. 11 § 8 ust. 11 2 umowy, tylko w/w prowizji i oplaty.
W tym tez dniu splata pozyczki ulegta automatycznemu przedluzeniu o kolejne 30 dni, za co strona powodowa miala
prawo naliczy¢ prowizje w wysoko$ci 204 zlotych. Stad tez nalezalo uznaé, ze kolejna wplata pozwanego dokonana w
dniu 25 czerwca 2014 roku (potwierdzenie wplaty k. 13), stanowila splate tej prowizji, w mysl postanowienia zawartego
w § 4 umowy. Wobec powyzszego pozwanemu pozostala do splaty kwota kapitatu pozyczki, czyli 600 zlotych.



Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz zgodnie z umowa cala pozyczona kwota miala by¢ splacona w ciagu miesiaca. Prowizje
za przedluzenie umowy mialy by¢ pobierane tylko w wypadku gdyby pozyczkobiorca nie splacil naleznosci w terminie.
Gdyby pozwany zwrdcil pozyczke zgodnie z umowa do dnia 15 maja 2014 roku, woéwczas nie byloby podstaw do
pobierania od niego prowizji czy oplat dodatkowych. Pozwany jednak nie wywigzal sie ze swoich obowiazkéow
umownych.

Sad nie znalazl zadnych podstaw, by pozwanego obciaza¢ z tytulu wykonania umowy przekraczajaca w/w kwote suma
1.008 zlotych, albowiem powod nie tylko nie uprawdopodobnil w najmniejszym stopniu jej zasadnoSci, ale nawet
w ogoble ani nie wskazal, co wchodzi¢ mialo w jej sklad. Po pierwsze - strona powodowa nie wykazala, z jaka data
zadluzenie pozwanego stalo sie przeterminowane w rozumieniu postanowien umowy, czyli ile razy przedtuzano splate
pozyczki, ani tez, czy przedmiotowa umowe wypowiedzial, a jesli tak, to z jaka data. To z kolei uniemozliwia ustalenie
wysokoSci pobranej prowizji za kazdorazowe przedluzenie splaty, a takze daty wymagalno$ci roszczenia oraz ustalenie
poczatkowej daty naliczania przez powoda odsetek w my$l § 7 umowy. Kolejno, strona powodowa nie wskazala tez,
czy ijakie czynnoéci windykacyjne podjeta w celu odzyskania naleznosci.

Zgodnie z art. 496 kpc na skutek wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty, po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje
wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w caloci lub w czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz
tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad w pkt I sentencji nakaz zaplaty z dnia 29 stycznia 2015 roku, wydany przez tut. Sad
w sprawie sygn. akt IT Nc 23188/15, utrzymat w mocy w zakresie kwoty 600 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
16 maja 2014 roku do dnia zaplaty, a w pkt IT w pozostalym zakresie uchylil w/w nakaz zaplaty i powodztwo oddalit.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 i 2 ke (w brzmieniu
obowiazujacym na dzieh wystawienia weksla), zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opO6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa
odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Z kolei date zasadzenia odsetek Sad
ustalil na podstawie art. 103 w zw. z art. 5 prawa wekslowego. Wystawca weksla zobowiazal sie do zaplaty w dniu 15
maja 2014 roku, zatem roszczenie stato sie wymagalne od dnia nastepnego.

Z uwagi na niezasadno$¢ powddztwa w omoéwionej powyzej czeSci, badanie zarzutow powoda dotyczacych
abuzywno$ci poszczeg6lnych postanowien umownych Sad ograniczyl jedynie do regulacji zawartej w § 6 ust. 3 umowy
(prowizja za kazdorazowe przedluzenie splaty pozyczki) oraz w § 8 ust. 1-3 (koszty pozyczki).

Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (tzw. niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Stosownie do § 3 tego artykulu nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385> ke oceny zgodno$ci postanowienia umowy
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$é, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem
oceny. Ponadto, stosownie do art. 29 ust. 1 i 3 ustawy o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt konsumencki
powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba Ze odrebne przepisy przewiduja inna szczegélng forme, a takze
powinna byé¢ sformulowana w sposdb jednoznaczny i zrozumialy. Zgodnie za$ z art. 30 ust. 1 umowa o kredyt
konsumencki powinna okre§la¢ m.in. informacje o innych kosztach, ktore konsument zobowiazany jest poniesé
w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki, w szczeg6lnoéci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug



dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie, skutki braku
platnosci, sposdb zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje.

Bezspornie przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca (powodem) a konsumentem
(pozwanym), za$ jej postanowienia umowy zostaly przyjete z wzorca umowy zaproponowanego przez powoda.

Tym niemniej w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna jednak uzna¢ omawianych postanowien § 6
ust. 3 umowy (prowizja za kazdorazowe przedluzenie splaty pozyczki) oraz w § 8 ust. 1-3 (koszty pozyczki) - za
niedozwolone. Nalezy podkresli¢, ze obecnie przyjmuje sie, ze konsument to nie jest osoba nieSwiadoma, ktéra nalezy
zawsze chroni¢ w kontaktach z profesjonalista jakim jest przedsiebiorca, lecz uznaje sie model konsumenta jako osoby
dobrze poinformowanej, uwaznej, dzialajacej racjonalnie, §wiadomej i krytycznej, ktora jest w stanie prawidlowo
rozumieé kierowane do niego informacje, do ktérej odnosi sie dyrektywa racjonalnego postepowania stron umowy
objeta art. 65 § 2 kc wiazaca sie z powinnoS$cig nalezytej dbaloéci o wlasne interesy (vide: wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2013 roku, I CSK 87/13, Legalis nr 819318, z dnia 13 czerwca 2012 roku, II CSK 515/11, Legalis
nr 537774).

Pozwany zostal prawidlowo poinformowany o wszelkich kosztach zwigzanych z umowa pozyczki, a takze o sposobie
zabezpieczenia jej splaty. Rowniez uregulowania zawarte w § 6 ust. 3 i § 8 ust. 1-3 umowy pozyczki byly jasne
i w pelni zrozumiale, a pozwany, podpisujac przedmiotowa umowe, wyrazil na nie zgode. Nalezy podkresli¢, ze
pozwany, zawierajac umowe z podmiotem udzielajacym tzw. ,chwiléwek”, musial liczy¢ sie z warunkami splaty
zaproponowanymi mu przez kontrahenta, a ktére — o czym powszechnie wiadomo — nie sg najbardziej korzystne
dla pozyczkobiorcy. Pozwany mial tego pelng Swiadomosé, gdyz — jak podkreslit w zarzutach od nakazu zaplaty —
ma liczne zobowigzania wobec bankéw i podmiotéw pozabankowych, a na skutek ,,réznych okoliczno$ci losowych i
gospodarczych” znalazl sie w spirali zadluzenia.

Nie mozna jednak uznaé, ze w zwigzku z tym pozwany byl zmuszony do zawarcia przedmiotowej umowy, ani tym
bardziej, ze zachowanie powoda bylo ukierunkowane na jego wyzysk. Pozwany, znajac realia rynku podmiotow
udzielajacych kredytéw konsumenckich, mimo wszystko dobrowolnie zawarl te umowe, zgadzajac sie réwniez na
zabezpieczenie splaty w formie weksla in blanco. W ocenie Sadu nie mozna zatem przychyli¢ sie do stanowiska
pozwanego, jakoby to strona powodowa niemalze ,zmusila” pozwanego do zawarcia umowy, dopuszczajac sie przy
tym naduzycia poprzez ,,sklonienie” go do wystawienia weksla in blanco i wykorzystujac jego przymusowe polozenie i
podeszly wiek. Na powyzsze okoliczno$ci pozwany nie przedstawil bowiem absolutnie zadnych dowodéw. Wprawdzie
w chwili zawierania umowy pozwany mial 75 lat, ale przeciez automatycznie taki wiek wcale nie oznacza szczeg6lnego
ograniczenia zdolnoSci do rozpoznania znaczenia swoich czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja bowiem, iz nawet znacznie starsze osoby czesto zachowuja doskonala forma
intelektualna.

Jeszcze raz nalezy stanowczo podkredli¢, iz zgodnie z umowa cala pozyczona kwota miala by¢ splacona w ciagu
miesigca. Prowizje za przedtuzenie umowy mialy by¢ pobierane tylko w wypadku gdyby pozyczkobiorca nie splacil
naleznoS$ci w terminie. Pozwany zdawal sobie sprawe, ze jezeli w terminie miesigca splaci tylko cze$é naleznoéci, bedzie
to traktowane jako wniosek o przedluzenie terminu splaty. Zatem gdyby pozwany zwrocil pozyczke zgodnie z umowa
do dnia 15 maja 2014 roku, wéwczas nie byloby podstaw do pobierania od niego prowizji czy oplat dodatkowych.
Pozwany jednak nie wywiazal sie ze swoich obowigzkéw umownych i nie mozna obecnie w tym zakresie obcigzac
odpowiedzialno$cia powoda.

Tym samym na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw, by przedmiotowe postanowienia umowne uznaé za
niewigzace pozwanego i przyjaé, ze wplacone przez niego kwoty stanowia raty pozyczki.

O kosztach procesu (pkt III sentencji) Sad orzekl w oparciu o tresé art. 100 kpc, zgodnie z ktdérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powod wygral niniejsza
sprawe w ok. 37% (600 + 1.608 x 100%), za§ pozwany — w ok. 63%. Powdd poniost koszt w postaci oplaty od pozwu
w wysokoSci 30 zlotych, a pozwany: 30 zlotych tytulem oplaty od zarzutéw oraz 600 zlotych tytulem wynagrodzenia



pelnomocnika, ustalonego stosownie do tresci § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 461), powiekszonego o oplate od pelnomocnictwa (17
z}), tj. tacznie 647 zlotych. Wszystkie koszty niniejszego postepowania wyniosly wiec 677 zlotych. Biorac pod uwage
stosunek, w jakim pozwany wygral sprawe, winien ponie$¢ koszty niniejszego procesu w wysokosci ok. 248,86 zlotych,
wobec czego powod powinien mu zwrdcic z tego tytulu kwote 398,14 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



