Sygn. akt XVI C 1741/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 5 lutego 2004 roku - powod (...) Suisse (...) S.A. w W. (obecne (...) S.A.) wniost o
zasadzenie od pozwanego P. G. (1) kwoty 6.067,87 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 maja 2001 roku
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze strony taczyla umowa, na podstawie ktérej pozwany otrzymywal prowizje w zamian
za poéredniczenie w zawarciu uméw ubezpieczenia. Pozwany byl zobowigzany do zwrotu calej prowizji - jezeli zawarta
za jego posérednictwem umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w ciagu I roku od jej zawarcia, oraz do zwrotu
polowy prowizji obliczonej za pierwszy rok trwania umowy ubezpieczenia i calej prowizji obliczonej za drugi rok
trwania umowy ubezpieczenia - jezeli umowa ta zostala rozwiazana w ciagu drugiego roku od jej zawarcia. Pozwany
posredniczy¢ mial w zawieraniu umow ubezpieczenia, ktoére zostaly rozwigzane przed uplywem dwdch lat od ich
zawarcia. Pozwany, mimo kilkukrotnego wezwania do zaplaty, do dnia wytoczenia pow6dztwa nie uiscil zadanej kwoty
(pozew k. 2-4).

W dniu 23 lutego 2004 roku tut. Sad, w sprawie o sygn. akt I Nc 1010/04 wydal w postepowaniu nakazowym nakaz
zaplaty uwzgledniajacy powoddztwo w caloéci (nakaz zaplaty k. 42).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wnidst skutecznie zarzuty, kwestionujac dochodzone roszczenie co do zasady,
podnoszac takze zarzut jego przedawnienia oraz wskazujge, ze powdd w korespondencji do pozwanego nigdy nie
wskazal podstawy prawnej roszczenia (zarzuty k. 65-68).

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 roku strona powodowa wniosta o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy, a strona
pozwana — o uchylenie nakazu zaplaty i zasadzenie od strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (protokél rozprawy k. 139-141).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 1999 roku Towarzystwo (...) S.A. w W. zawarlo z P. G. (1) jako agentem umowe agencyjna
or (...) (...)/99, ktorej przedmiotem bylo posredniczenie przez agenta przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia. Zgodnie
z § 7 umowy, w zamian za wykonywanie czynno$ci objetych przedmiotem umowy T.U. (...) S.A. mialo wyplacaé
agentowi prowizje od kazdej umowy ubezpieczenia, zawartej za jego posrednictwem, przez caly czas jej trwania (pkt
I). Wykonanie ustugi posrednictwa ubezpieczeniowego nastepowalo w ostatnim dniu miesigca kalendarzowego, w
ktérym skladka ubezpieczeniowa zostala zaksiegowana przez T.U. (...) S.A. pod warunkiem wystawienia polisy, za$
zaplata prowizji agentowi nastepowata do 14 dnia danego miesigca za ustugi Swiadczone w poprzednim miesigcu (pkt
II1i IV).

Zgodnie z zalacznikiem do umowy ustalajacym sposob platnoéci prowizji, w przypadku rozwigzania umowy w ciagu
pierwszego roku polisowego, agent zobowigzany byl do zwrotu calej prowizji otrzymanej z tytulu posredniczenia
w zawarciu tej umowy, a w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia w ciggu drugiego roku polisowego — do
zwrotu polowy prowizji pierwszorocznej i calej prowizji z drugiego roku polisowego. Kwota prowizji do zwrotu z tytul
rozwigzania umoéw ubezpieczenia potrgcana miala by¢ w pierwszym rzedzie z najblizszego rozliczenia prowizji (ust.
IT pkt. 1-3). Stosownie do postanowienia z ust. II pkt. 4, dla ulatwienia ewentualnych zwrotéw zostalo utworzony
fundusz wyréwnawczy, na ktory przeznaczano 15% lacznej wielkoSci prowizji agenta, o ktéry pomniejszane mialy by¢
wyplaty prowizji pierwszorocznej (umowa wraz z zalacznikami k. 5-18).

P. G. (1) w ramach umowy agencyjnej zawarl kilkadziesiat umow ubezpieczenia. Z tego tytutu byly wyplacane na jego
rzecz prowizje — w okresie od grudnia 1999 roku do marca 2000 roku przelano z tego tytulu lacznie kwote 8.509,42
zlotych (potwierdzenia wyptlat k. 19-29, zeznania P. G. (1) k. 139 verte).



P. G. (1) rozwiazal umowe z (...) S.A. w lipcu 2000 roku. Nastepnie rozpoczal on dzialalnoé¢ gospodarcza jako
posrednik w obrocie nieruchomos$ciami (za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 61; zeznania
P. G. (1) k. 139 verte).

Pismem z dnia 16 maja 2001 roku (...) S.A. poinformowalo P. G. (1), ze znaczna cze$¢ zawartych za jego posrednictwem
umoéw zostala rozwigzana przed uplywem 12 miesiecy od daty podpisania, wskazujac, ze stan jego zobowigzan z
tytulu obowigzku zwrotu prowizji wynosi 6.434,11 zlotych. Pismem z dnia 15 kwietnia 2003 roku nastepca prawny
towarzystwa ubezpieczeniowego, (...) Suisse (...) S.A., wezwal P. G. (1) do zaplaty kwoty 6.067,87 zlotych w terminie 7
dni od daty otrzymania pisma (pisma k. 30-31, postanowienie k. 39, protokél Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy TU W. — akt notarialny z 17 maja 2002 roku, Rep. (...)k. 40-41).

Nastepca prawnym (...) Suisse (...) S.A. jest (...) S.A. z siedzibg w W. (odpis pelny KRS k. 102-114).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony oraz zeznania
pozwanego, ktérym Sad dal wiare w caloéci. W odniesieniu do dokumentéw, ktére zostaly przedlozone w formie
zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly rzetelno$ci ich sporzadzenia ani nie zadaly zlozenia przez strone
przeciwna ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Rowniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzy! sie
w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej,
dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad
uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyt
w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego nalezalo je oddali¢. Nie ulega watpliwo$ci, iz podstawe
merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w
toku postepowania, o czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1822, powolywana dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z
art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380 ze zm., powolywany dalej
w skrdcie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z
ktobra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego
sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z
glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96,
OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Podstawg prawna powddztwa stanowi¢ miala umowa agencyjna z dnia 25 pazdziernika 1999 roku zawarta miedzy

poprzednikiem prawnym powoda i pozwanym, ktéra jest regulowana w przepisach art. 758-764° ke. Tym niemniej w
ocenie Sadu powodztwo nie zostalo w zaden spos6b udowodnione.

Jak wynika z tabeli znajdujacej sie w pozwie (k. 3), zadanie powoda dotyczylo prowizji wyplaconych na
rzecz pozwanego w okresie wykonywania umowy z tytulu zawartych za jego posrednictwem jedenastu umoéw
ubezpieczeniowych w lacznej wysokosSci 6.780,60 zlotych, do ktérych zwrotu pozwany miat byé zobowigzany na
podstawie ust. IT pkt. 11 2 zalacznika do umowy. Tre$é tych regulacji przewidywala obowiazek zwrotu na rzecz strony
powodowej otrzymanej przez agenta prowizji z tytulu poSredniczenia w zawarciu umoéw ubezpieczenia, w przypadku
ich rozwigzania w pierwszym i drugim roku polisowym

Z powyzszego postanowienia umownego wynika zatem, ze na gruncie niniejszej sprawy o zasadno$ci dochodzonego
przez strone powodowa roszczenia decydowac mialo zrealizowanie sie nastepujacych przestanek: zawarcie umowy
ubezpieczenia za po$rednictwem P. G. (1), otrzymanie przez niego prowizji z tego tytulu oraz rozwigzanie umowy



ubezpieczenia w ciagu pierwszego lub drugiego roku polisowego. Wobec tego strona powodowa powinna udowodnic
wszystkie powyzsze okoliczno$ci — czego w niniejszej sprawie jednak nie uczynila.

Jako podstawe faktyczng zadania powdd w uzasadnieniu pozwu umieécil tabele, w ktorej wskazal dane dotyczace
zawarcia jedenastu umow ubezpieczeniowych. Dane te ograniczyly sie do numeréw wnioskéw ubezpieczeniowych,
nazwisk i imion ubezpieczajacych, ilosci oplaconych skladek, wyplaconej prowizji oraz prowizji do zwrotu. Jednakze
strona powodowa nie potwierdzita powyzszego zadnymi dokumentami — w szczegdlno$ci przedmiotowymi umowami
ubezpieczenia z ktérych wynikaloby, ze pozwany rzeczywiécie posredniczyt w ich zawarciu. Pozwany, przestuchiwany
w charakterze strony, byt w stanie zweryfikowaé tylko trzy umowy, przy ktérych zawarciu po$redniczyt, tj. dotyczace
ubezpieczajacych M. S., brata P. G. (2) i siebie. Co do pozostalych — nie potwierdzil faktu swojego posrednictwa
wskazujac, ze w okresie wspolpracy z T.U. W. wystawil kilkadziesiat polis.

Kolejno powdd nie wykazal, ze z tytulu wskazanych w tabeli uméw, pozwany P. G. (1) otrzymal prowizje w kwotach
wskazanych przez strone powodowa. Do pozwu dolgczone zostaly rachunki, z ktoérych wynika, ze na rzecz pozwanego
wyplacono: 427,64 zlotych w dniu 8 grudnia 1999 roku, 1.818,73 zlotych w dniu 15 grudnia 1999 roku, 3.040,80
zlotych w dniu 6 stycznia 2000 roku, 1.711,28 zlotych w dniu 8 lutego 2000 roku, 1.510,97 zlotych w dniu 6 marca
2000 roku. Kwoty powyzsze nie pokrywaja sie z kwotami wykazanymi w tabeli wobec czego nie sposéb dokonac
jednoznacznego ustalenia, ze otrzymane przez pozwanego kwoty dotycza dokladnie prowizji od umow, ktérych zwrotu
domaga sie powod niniejszym pozwem. Nawet jesli kwoty widniejace na rachunkach stanowig zsumowanie prowizji
za r6zne umowy ubezpieczenia to w aktach sprawy nie ma zadnych specyfikacji, z ktérych okolicznosé ta by wynikala,
a w szczegolnosci — ze obejmuja kwoty wykazane w omawianej tabeli.

Pozwany ponadto zakwestionowal to, ze z tytulu zawartych umoéw ubezpieczenia ze sobg i swoim bratem P. G. (2),
za ktorego rowniez odprowadzal skladki, odprowadzil jedynie 3 miesieczne skladki, wskazujac, ze byly to jedne z
pierwszych zawieranych przez niego uméw. Zarzucil takze, ze nieprawidlowe jest wyliczenie powoda, z ktérego wynika
pobranie przez pozwanego prowizji mimo nieoplacenia zadnej skladki (pozycja pierwsza w tabeli). Zarzut ten jest
trafny, bowiem — zgodnie z trescig § 7 pkt III i IV umowy, warunkiem wyplacenia prowizji bylo wystawienie polisy i
zaksiegowanie skladki ubezpieczeniowej przez T.U. (...) S.A.

Finalnie nalezy stwierdzi¢, ze strona powodowa nie wykazala, iz zrealizowala sie ostatnia przestanka uzasadniajaca
uwzglednienie roszczenia powoda, a mianowicie, ze przedmiotowe umowy ubezpieczenia, zostaly rozwiazane w
pierwszym lub drugim roku polisowym. Powdd nie dos¢, ze nie dolaczyl wypowiedzen powyzszych umoéw, to nawet nie
wskazal dat, z jakimi mialy one zostac rozwigzane. Pozwany natomiast w toku przestuchaniu zeznal, ze po rozwigzaniu
umowy agencyjnej nie mial zadnych informacji o wykonywaniu uméw, przy zawieraniu ktorych posredniczyl.

Co prawda w piSmie do pozwanego z dnia 15 kwietnia 2003 roku — ostatecznym przesadowym wezwaniu do zaplaty
strona powodowa wskazala, ze w zalaczeniu przekazuje ,szczegdlowe zestawienie (rozliczenie prowizji — stron 3)
umoéw rozwiazanych przed uplywem pierwszego lub drugiego rok polisowego (ubezpieczenia na zycie)”, jednakze nie
zostalo ono dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, ze
prowizje, ktérych zwrotu dochodzi powd6d niniejszym pozwem, dotycza uméw ubezpieczenia, przy ktoérych pozwany
posredniczyl w ramach laczacej go z powodem umowy agencyjnej. Co wiecej, nie zostal w ogéle udowodniony ani fakt
ich zawarcia, ani rozwiazania, za$ pozwany tych okolicznos$ci nie potwierdzil.

Z tych wzgledéw powddztwo okazalo sie niezasadne — jako nieudowodnione w caloéci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniést rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Odnoszac sie do
niego — cho¢ jak wskazano, powodztwo i tak nie zasluguje na uwzglednienie — wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 117 § 1
i2 ke, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. W my$l natomiast art. 120 § 11 art. 123 § 1 ke, bieg przedawnienia



rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, za$ przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje badz przez
wszczecie mediacji. Termin przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi
trzy lata (art. 118 kc).

W niniejszej sprawie strona powodowa wskazala jako termin wymagalno$ci roszczenia dzien 25 maja 2001 roku,
tj. dzien po doreczeniu pozwanemu pisma z dnia 16 maja 2001 roku. Po pierwsze zauwazy¢ wypada, ze powyzsze
pismo nie stanowilo w ocenie Sadu wezwania do zaplaty, lecz mialo charakter informacyjny, na co wskazuje dobitnie
choéby samo sformulowanie ,prosimy o dokonanie przelewu”. Strona powodowa, ktéra nie ustosunkowata sie w
ogole do zarzutu przedawnienia, nie wyjasnila natomiast, dlaczego akurat te date wskazuje jako dzien wymagalnoSci
roszczenia. Jednocze$nie z tre$ci pisma wynika, ze zadluzenie powoda istnialo juz wezesniej (,,z analizy Pana produkcji
[...] na dzien 10.03.2001 roku”), bowiem ,znaczna cze$¢” umow zawartych za posrednictwem pozwanego miala
zosta¢ rozwiazania przed uplywem 12 miesiecy od daty podpisania. Niewatpliwe chwile powstania zobowigzan
pozwanego nalezaloby laczy¢ z datami rozwigzania umoéw i konsekwentnie — najblizszych im rozliczen prowizji.
Daty te mialy wynika¢ szczegblowo z powolanego przez powoda w w/w piSmie ,zalacznika prowizyjnego”. Nie
zostal on jednak dolaczony do akt sprawy, zatem nie ma mozliwo$ci weryfikowania go w zaden sposdb. Skoro zas
umowy ubezpieczeniowe podpisywane za posrednictwem powoda zawierane byly od pazdziernika 1999 roku do lipca
2000 roku, a wedle twierdzenie powoda znaczna ich cze$¢ zostala rozwigzana przed uplywem 12 miesiecy od daty
podpisania, nalezy przyjaé, ze z pewno$cia roszczenie powoda w czeéci okazaloby sie przedawnione. Jak juz jednak
powiedziano wyzej, powdd nie ustosunkowat sie w ogole do powyzszego zarzutu i nie wykazal zadnych dat zawarcia
i rozwigzania umow, a tym samym — ewentualnego przerwania biegu terminu przedawnienia. Niewatpliwe w tym
zakresie to na powodzie lezal ciezar dowodu, Ze termin wymagalno$ci dochodzonego roszczenia powstal po 5 lutego
2001 roku — a wiec 3 lata przed data wytoczenia powddztwa. Tym samym to pow6d musi ponie$¢ zwiazane w
tym konsekwencje. Nie ulegalo bowiem watpliwoSci, iz w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie 3 — letni termin
przedawnienia roszczen gdyz byly one zwiazane z prowadzona przez obie strony dzialalnoscia gospodarcza.

Zgodnie z art. 495 § 1 w zw. z art. 496 kpc w razie prawidlowego wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty, po
przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calo$ci lub w czeSci utrzymuje w mocy albo
go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Wobec powyzszego, Sad w pkt. I sentencji wyroku uchylit w caloéci nakaz zaplaty wydany w dniu 23 lutego 2004 roku
przez Sad Rejonowy dla W. M.w W. w sprawie o sygn. akt I Nc 1010/04 i powddztwo oddalil.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt I sentencji wyroku) stanowil art. 98 kpc, ustanawiajacy
zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania. Strone powodowa nalezalo uznac za strone przegrywajaca
niniejsze postepowanie, wobec czego ponosi ona jego koszty w caloSci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od zarzutow
od nakazu zaplaty w wysoko$ci 364,20 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zlotych (§ 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wytoczenia powodztwa — tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 ze zm.), powiekszone o oplate
skarbowg od dokumentu pelnomocnictwa (17 zlotych).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okoliczno$ci faktyczne i tre$¢ przepisow prawa,
Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



