Sygn. akt XVI C 1428/16

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w tut. Sadzie w dniu 18 maja 2016 roku powdd - (...) W. - wniost o nakazanie pozwanym P. M. i
M. C. opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku opatrzonych nr (...) przy ul. (...)
w W. - bez prawa do lokalu socjalnego - oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powod jest wlascicielem nieruchomog$ci opatrzonej nr 18 polozonej przy ul. (...) w
W., natomiast lokal mieszkalny nr (...), jako pustostan zostal samowolnie zajety przez pozwanych. Powdd nadmienil,
iz wezwanie pozwanych do opréznienia zajmowanego lokalu nie przynioslto rezultatu (pozew k. 1).

W dniu 19 wrzesnia 2016 roku tut. Sad wydal wyrok zaoczny zgodny z zgdaniem pozwu, od ktérego pozwana M. C.
skutecznie wniosla sprzeciw w dniu 3 pazdziernika 2016 roku (wyrok zaoczny k. 19).

W treSci sprzeciwu pozwana przyznala, iz w latach od 2011 do 2014 roku zajmowala przedmiotowy lokal wraz z
partnerem P. M., natomiast od 2014 roku zajmuja wskazany lokal mieszkalny ,formalne” za zgoda Zakladu (...) w
D. M.. Pozwana odniosla sie takze do swojej sytuacji materialnej i zyciowej wskazujac, iz jest osobg bezrobotna, bez
prawa do zasitku, korzysta z pomocy o$rodkéw pomocy spolecznej, a przedmiotowy lokal zajmuje wraz z rocznym
synkiem D. M. (1) oraz pozwanym P. M., kt6ry po przebytym wypadku doznat urazu kregostupa, wymaga stalej opieki i
nie jest w stanie podja¢ pracy zarobkowej. Pozwana wskazala takze, ze zaré6wno ona, jak i pozwany P. M., nie s3 nigdzie
zameldowani, jak i nie maja mozliwoS$ci zamieszkiwania w innym lokalu (sprzeciw od wyroku zaoczonego k. 23 - 24).

W odpowiedzi na sprzeciw powod zaprzeczyl, by zajecie przez pozwanych lokalu mieszkalnego nr (...) przy
ul. (...) w W. nastapilo za jego zgoda, a szczegdlnoSci za wyrazenie takiej zgody nie mozna uznaé obcigzenia
pozwanych odszkodowaniem za bezumowne zajmowanie lokalu, oplatami za §wiadczenia i gospodarowania odpadami
komunalnymi. Powdd nadmienil, iz trudna sytuacja pozwanych nie uzasadnia przyznania im prawa do otrzymania
lokalu socjalnego, poniewaz nie byli oni lokatorami w rozumienia art. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Powod wskazal takze, iz od chwili
zajecia lokalu pozwana nie reguluje oplat z tytulu jego zajmowania, za wyjatkiem incydentalnej zaplaty kwoty 338,33
zl (odpowiedz na sprzeciw k. 60).

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 roku, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1610) Sad wezwal do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego maloletniego D. M. (1) # reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
M. C. (postanowienie k. 74).

Podczas rozprawy w dniu 25 stycznia 2017 roku pozwana M. C., dzialajac takze w imieniu maloletniego syna D. M.
(1), de facto uznata powddztwo, ale wniosla o przyznanie jej i synowi prawa do lokalu socjalnego (protokél rozprawy
k. 79 - 80).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) W. jest wlaScicielem nieruchomoéci potozonej w W. przy ul. (...) (okolicznoé¢ bezsporna). W pazdzierniku 2012
roku Zaklad (...) w dzielnicy M. zglosit Wydzialowi Zasobéw Lokalowych dla D. M., iz lokal mieszkalny nr (...) przy
ul. (...) w W. zostal oprézniony i stanowi tzw. ,pustostan” (pismo z dnia 25 pazdziernika 2012 roku k. 2).

Nastepnie powyzszy lokal mieszkalny zostal zajety przez M. C. i P. M. (o§wiadczenie o stanie zamieszkania k. 3, pismo
z dnia 30 czerwca 2015 do (...) k. 4, kartoteka lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. k. 61-67).

M. C. jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku oraz korzysta ze
$wiadczen opieki spolecznej, w tym tzw. ,,500+” (za$wiadczenie Urzedu Pracy (...) W. k. 39, decyzja Prezydenta (...)



W. (...)-05-2016 k. 32, decyzja Prezydenta (...) W. (...)-05-2016 k. 34, decyzja Prezydenta (...) W. (...)— (...)-01-2016
k. 35, decyzja Prezydenta (...) W. Nr (...)/m.st./ (...)-270/16 k. 48, decyzja Prezydenta (...) W. Nr (...)/m.st./ (...)- (...)
k. 49). Nie ma ona zadnych oszczedno$ci, akeji, obligacji, warto$ciowych ruchomosci, czy nieruchomosci (zeznania
M. C. k. 80).

M. C. zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nr (...) polozonym w budynku nr (...) przy ul. (...) w W. z partnerem P. M.
oraz maloletnim D. M. (1) (zeznania M. C. k. 80).

Pismem z dnia 17 lutego 2015 roku wezwano P. M. do opréznienia lokalu (pismo k. 6).

D. M. (1), urodzony w dniu (...), jest synem M. C. i P. M.. P. M. zostal obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz
maloletniego D. M. (1) w wysokos$ci po 800 zlotych miesiecznie, platnymi do ragk matki matoletniego M. C. (odpis
zupelny aktu urodzenia k. 28; odpis wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla W. M.w W. V Wydzialu Rodzinnego i
Nieletnich z dnia 18 marca 2016 roku w sprawie VRC 869/15 k. 30).

P. M. ulegl wypadkowi # w wyniku upadku z wysokos$ci doznal urazu kregostupa, leczonego operacyjnie. W chwili
obecnej nie pracuje gdyz pozostaje na zwolnieniu lekarskim (dokumentacja medyczna k. 43,44).

W wyniku doznanego urazu P. M. wymaga opieki, nie moze wykonywac pracy zarobkowej oraz nie uiszcza do rak M.
C. zasadzonych alimentéw na rzecz D. M. (1) (dowdd: zeznania pozwanej k. 23, 80).

M. C. ma jeszcze jednego syna — D. M. (2), ktéry mieszka razem z jej matka w lokalu o powierzchni 40 m®. Oprocz
matki M. C. i D. M. (2) zamieszkuja tam jeszcze siostra M. C. z dwiema corkami (zeznania M. C. 79 — 80).

Budynek przy ul. (...) to stara kamienica, znajdujaca sie w bardzo zlym stanie technicznym. Lokal nr (...) nie
posiada osobnej lazienki, ktora znajduje sie na ogolnodostepnym korytarzu. W lokalu niezbedne jest przeprowadzenie
deratyzacji i dezynsekcji (zeznania M. C. k. 79 — 80).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt sprawy. W toku
postepowania zadna ze stron nie kwestionowala okoliczno$ci w nich stwierdzonych, jak i rzetelnoéci ich sporzadzenia.
W tym stanie rzeczy Sad nie powzial watpliwo$ci co do mocy dowodowej przedmiotowych dokumentéw i dat im wiare
w calej rozciaglodci.

Podstawe do ustalenia stanu faktycznego stanowily takze zeznania pozwanej. Nalezy zauwazy¢, iz zeznania te w
znaczacej mierze odnosily sie do sytuacji zyciowej i materialnej pozwanej oraz jej rodziny. Ponadto twierdzenia
pozwanej koresponduja z okoliczno$ciami wynikajacymi z dokument6éw ztozonych do akt sprawy.

Ponadto Sad ustalil stan faktyczny w sprawie ustalil w oparciu o zgodne twierdzenia stron. Nie wymagaly one
dowodu, zgodnie z treécig art. 229 oraz 230 kpc. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania faktow
przyznanych przez strony w toku postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz uzasadniane
orzeczenie zostalo wydane w nastepstwie ztozenia przez pozwang sprzeciwu od wyroku zaocznego wydanego w sprawie
w dniu 19 wrze$nia 2016 roku. W tresci przywolanego wyroku Sad nakazal pozwanym P. M. i M. C. oprdznienie
i opuszczenie lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W. i wydanie
go powodowi # (...) W. # Zakladowi (...) w D. M. (pkt I sentencji), orzekl o nieprzyslugiwaniu pozwanym P. M.
i M. C. uprawnienia do lokalu socjalnego (pkt II) sentencji oraz rozstrzygnal o kosztach procesu, obcigzajac nimi
pozwanych solidarnie (pkt III sentencji). Na skutek zlozenia przez pozwang M. C. w ustawowym terminie sprzeciwu
od powyzszego wyroku zaocznego Sad przeprowadzil rozprawe i orzekl stosownie do zasad okre$lonych w art. 347 kpc.



Przechodzac do oceny okoliczno$ci sprawy podkresli¢ trzeba, iz stan faktyczny sprawy nie budzil wiekszych
watpliwoéci. Pozwana nie kwestionowala uprawnien powoda obejmujacych nieruchomos$é¢ polozong w W. przy ul. (...),
jakifaktu, iz zajela lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie we wskazanej nieruchomogci. Okolicznoéci te byly kluczowe
dla oceny zasadno$ci roszczenia.

Samo roszczenie o opuszczenie i oprbznienie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul.
(...) w W. oraz wydanie go do rak powoda ma charakter wydobywczy (windykacyjny) i znajduje oparcie w tresci art.
222 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku # Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 17 lutego 2016 roku, poz. 380 ze zm.,
powolywana dalej w skrocie jako k). Zgodnie z jego tre$cig wlaciciel moze zadaé od osoby, ktora faktycznie wlada jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Tre$¢ cytowanego przepisu wskazuje trzy przesltanki, ktérych kumulatywne spelienie stanowi
o zasadno$ci roszczenia windykacyjnego. Pierwsza z nich jest wskazanie podmiotu uprawnionego # wlasSciciela
(przeslanka pierwsza), do wytoczenia powddztwa przeciwko osobie rzeczywiScie wladajacej jego rzecza (przestanka
druga), ktorej nie przystluguje skuteczne wzgledem wiasciciela prawo dzierzenia tej rzeczy (przestanka trzecia).

Jak wskazano powyzej, w sprawie bezsporna byla kwestia legitymacji powoda do wytoczenia niniejszego powddztwa.
Podobnie niekwestionowany by} fakt posiadania przez pozwanych lokalu mieszkalnego opatrzonego nr (...) przy ul.
(...) w W.. Co wiecej, pozwana M. C. wprost przyznala, iz nie posiada tytulu prawnego do tego lokalu # nie moze
byé zatem mowy o przystugiwaniu pozwanej oraz maloletniemu pozwanemu D. M. (1) uprawnienia niweczacego
roszczenie wlaSciciela trwale lub permanentnie. Przytoczone okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, iz roszczenie
windykacyjne, zgloszone w niniejszej sprawie przez powoda, jest oczywiscie zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad orzek! o utrzymaniu w mocy pkt I wyroku zaocznego z dnia 19 wrze$nia 2016 roku. Powyzsze
ustalenia legly ponadto u postaw rozstrzygniecia zawartego w pkt III uzasadnianego wyroku. Przeprowadzajac
rozprawe Sad powzigl informacje o fakcie narodzin D. M. (1) i jego zamieszkiwaniu w lokalu objetego roszczeniem
pozwu, stosownie do czego postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 roku wezwal D. M. (1) # reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego M. C. do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego — zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1610, powolywana dalej w skrocie jako ,ustawa o ochronie praw lokator6w”). Stosownie
do tresci powzietych wiadomosci, Sad w pkt III wyroku z dnia 25 stycznia 2017 rok nakazal maloletniemu D. M. (1)
oproznienie i opuszczenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku o numerze (...) przy ul. (...) w W..

Rozbieznosé zadan powoda i pozwanych w niniejszej sprawie koncentrowala sie w zakresie orzeczenia o
przystugiwaniu badz nieprzystugiwaniu pozwanym uprawnienia do lokalu socjalnego. Nalezy wskazac, iz zgodnie z
art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu sad orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych nakaz dotyczy. Natomiast w
tredci art. 14 ust. 4 wskazany zostat katalog osob, wobec ktorych Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do lokalu
socjalnego, jezeli osoby te nie majg mozliwos$ci zamieszkania w innym lokalu niz dotychczas uzywany.

Powdd podnosil, iz zgodnie z powszechnie przyjetym w doktrynie stanowiskiem, dobrodziejstwo przyznania lokalu
socjalnego przewidziane w art. 14 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw przysluguje jedynie osobom, ktore sa
lokatorami w rozumieniu art. 2 wspomnianej ustawy.

Oceniajac zasadnos$¢ twierdzen powoda nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy, na gruncie niniejszej
ustawy pod pojeciem ,lokator” nalezy przez to rozumie¢ najemce lub osobe uzywajaqcq lokal na podstawie
innego tytulu prawnego niz prawo wlasnosci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury w tym zakresie nalezy
wskazac, iz przepisy art. 14 i 15 omawianej ustawy winny znajdowaé zastosowanie jedynie w stosunku do oséb, ktore
dysponujg lub dysponowaly tytulem prawnym do lokalu. Natomiast z ochrony przewidzianej w art. 14 ustawy nie
korzystaja osoby, ktore zajely go samowolnie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III
CZP 66/01, OSNC 2002/9/109 , uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 roku, 111



CZP 6/05, OSNC 2006 roku, Nr 1, poz. 1). W tym stanie prima facie mozna by mylnie uzna¢, iz brak podstaw do
zastosowania wobec pozwanych ustawy o ochronie praw lokatorow.

Sad miatl jednak na wzgledzie tre$¢ art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréw zgodnie z ktérym prawo do
lokalu socjalnego nie przystuguje osobie, ktéra samowolnie zajmuje lokal i wobec ktorej sad nakazal opréznienie
lokalu, chyba ze przyznanie lokalu socjalnego byloby w swietle zasad wspoélzycia spolecznego
szczegolnie usprawiedliwione.

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawiaja za zastosowaniem art. 24 ustawy o ochronie praw
lokatoréw wobec pozwanych M. M. (1) i jej maloletniego syna D. M. (1). Majgc na uwadze ich niezwykle trudna
sytuacje majatkowa i rodzinna Sad doszed! do przekonania, iz pozbawienie ich uprawnienia do lokalu socjalnego
byloby sprzeczne z podstawowymi zasadami wspélzycia spolecznego. Pozwana M. C. nie pracuje zawodowo, utrzymuje
sie wylacznie ze Srodkéw przekazywanych jej przez oSrodki pomocy spolecznej, a ponadto sprawuje opieke nad
maloletnim, niespelna dwuletnim pozwanym # D. M. (1). W ogble nie moze liczy¢ na pomoc ze strony ojca dziecka,
gdyz ulegl on wypadkowi skutkujacemu uszkodzeniem kregostupa. Ma takze na utrzymaniu drugiego syna D. M. (2).

W tym stanie rzeczy podjecie zatrudnienia przez pozwana jest znacznie utrudnione. Sad wzial tez pod uwage, iz
wyjatkowo trudna sytuacja majatkowa i zyciowa spowodowala, iz starszy syn pozwanej D. zamieszkuje z jej matka i
dzie¢mi jej siostry w bardzo malym lokalu. Nie ma fizycznej mozliwoSci by zamieszkala tam jeszcze i pozwana z drugim,
2 - letnim synem. Przeprowadzenie eksmisji pozwanej wraz z maloletnim pozwanym D. M. (1) musialby skutkowa¢
tym, iz staliby sie oni osobami bezdomnymi. Pozwana nie ma bowiem zadnych oszczedno$ci, akcji, obligacji,
warto$ciowych ruchomosci czy nieruchomoéci, nie ma wiec mozliwoéci zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych.
Tym samym brak pozytywnego rozstrzygniecia w przedmiocie lokalu socjalnego byloby w ocenie Sadu sprzeczne z
podstawowymi zasadami wspolzycia spolecznego gdyz skutkowaloby eksmitowaniem 2 — letniego dziecka ,,na bruk”.

Majac to wszystko na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz odmowa przyznania pozwanym uprawnienia do
lokalu socjalnego bedzie stala w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Nalezy takze wyraznie podkreslic
i zauwazy¢, iz zgodnie z art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow Sad, badajac z urzedu, czy zachodza
przestanki do otrzymania lokalu socjalnego, orzeka o uprawnieniu osob, o ktérych mowa w ust. 1, biorac pod uwage
dotychczasowy sposob korzystania przez nie z lokalu oraz ich szczegolnag sytuacje materialng i rodzinng.
Oznacza to w sposob jednoznaczny, iz decyzja co do przyznania prawa do lokalu socjalnego zalezy od
uznania Sadu, a kryteria okre§la art. 14 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Art. 14 ust. 4 w/w ustawy
okredla jedynie sytuacje, w ktorych Sad obligatoryjnie musi przyzna¢ takie prawo. Nie oznacza to jednak, iz w innych
okolicznoS$ciach nie ma takiej mozliwo$ci.

W ocenie Sadu, zbyt ucigzliwga konsekwencja samowolnego zajecia lokalu mieszkalnego, podyktowanego
konieczno$cig zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, byloby odméwienie pozwanym prawa do lokalu
socjalnego. Staloby to takze w sprzecznoéci z trescig art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka oraz art. 75 ust. 1 Konstytucji zgodnie z ktorym wladze publiczne majq obowiqzek przeciwdzialaé
bezdomnosci.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréw, orzeczono jak w pkt IV sentencji
wyroku. Podejmujac rozstrzygniecie w zakresie prawa do lokalu socjalnego dla pozwanego Sad mial na uwadze fakt,
iz wprowadzenie do systemu obowigzujacego prawa instytucji lokalu socjalnego mialo stanowi¢ instrument ochrony
0s6b w tych przede wszystkim przypadkach, gdy orzeczenie eksmisji dotyczyé miato oséb i rodzin, ktére nie sg w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ swych potrzeb mieszkaniowych, gléwnie z uwagi na wiek, sytuacje materialng lub stan
zdrowia, a konieczno$¢ ochrony prawa wlasno$ci uniemozliwiataby oddalenie powodztwa z powolaniem sie na zasady
wspolzycia spolecznego (art. 5 ke). Zdaniem Sadu tak rozumiane wzgledy stuszno$ci w realiach rozpoznawanej sprawy
przemawiajg za tym, by zapewni¢ pozwanym mozliwo$é skorzystania z dobrodziejstwa instytucji lokalu socjalnego.



Dodatkowo nie uszed}l uwadze Sadu fakt, iz strona powodowa nie udowodnila, iz pozwani moga zamieszka¢ w innym
lokalu niz dotychczas uzywany. Nie bez znaczenia byl takze fakt, iz pozwana i jej maloletni syn nigdy nie zostali
wezwani do opuszczenia lokalu. Sad miat takze na wzgledzie fakt, iz pozwana wiedziala o obcigzaniu jej réznego
rodzaju oplatami lokalowymi przez powoda (kartoteka lokalu k. 61 — 67), poza tym podejmowala ona réznego
rodzaju dzialania majace na celu uzyskanie mozliwoéci dalszego zamieszkiwania w tym lokalu. Pozwana nie jest

prawnikiem i w zwiazku z tym mogla zywi¢ subiektywne odczucie, ze uzyskala okreslone prawa do zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu. Tymczasem jedyne znajdujace sie w aktach wezwanie do opuszczenia lokalu dotyczy
pozwanego P. M. (k. 6). Zatem pozwana dopiero z korespondencji z Sadu dowiedziala sie o tym, ze powdd chce by
opudcila zajmowany lokal. Ponadto powo6d dopiero w toku procesu dowiedziat sie, ze w lokalu zamieszkuje jeszcze
maloletni pozwany.

Warto takze wskazacé, iz przepis art. 24 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw
stanowi podstawe orzeczenia przez sqd o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego przez
osobe samowolnie zajmujacq lokal, wobec ktorej sad nakazal jego opréznienie (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 17 czerwca 2003 roku, III CZP 41/03, OSNC rok 2004, Nr 7-8, poz. 105, str. 1;
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2016 roku, III Ca 1922/15; wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 4 czerwca 2014 roku, II Ca 216/14; wyrok Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia we
Wroclawiu z dnia 19 pazdziernika 2015 roku, I C 1836/14), przeciwna wykladnia bylaby bowiem nieracjonalna.
Warto podkresdli¢, iz tego rodzaju stanowisko jest takze powszechnie akceptowane w doktrynie (podobnie: Ewa
Bonczak-Kucharczyk: Ochrona praw lokatoréw i najem lokali mieszkalnych. Komentarz, Warszawa 2013, str. 459;
Romanska, O. Le$niak, Komentarz do przepiséw art. 758-1088 KPC regulujgcych postepowanie egzekucyjne [w:]
Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2016; F. Sporek: Sytuacja prawna
lokatoréw w postepowaniu eksmisyjnym, teza nr 6, Przeglad Prawa Egzekucyjnego z 2003 roku, Nr 9-10, poz. 85).
Trudno zresztg uwazaé maloletniego D. M. (1) za osobe ktora ,,samowolnie” zajela lokal. Urodzil sie on bowiem w dniu
12 pazdzierniku 2015 roku a wiec w okresie gdy lokal byt juz zajmowany przez jego rodzicow. Trudno zarzuca¢ mu

»~samowolne” dzialania czy tez obcigzaé konsekwencjami zachowan jego rodzicow.

W ocenie Sadu wykladnia przepisu art. 24 ustawy o ochronie praw lokatoréw dokonana przez pryzmat art. 72 ust. 1
i 75 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje Sad do przyznania pozwanym prawa do lokalu socjalnego.
Warto w tym miejscu wskazaé, iz wykladnia prokonstytucyjna jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego
Sadu, wywodzonym z nadrzedno$ci Konstytucji w systemie Zrodel prawa. Postrzegana jest ona zarazem jako wyraz
bezposredniego stosowania Konstytucji (vide: wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 roku, SK 22/99,
OTK 2000/4/107, Dz. U. Nr 38, poz. 438; A. Drozd, Wykladnia w zgodzie z Konstytucja w dziedzinie prawa pracy,
Przeglad Sadowy 2010, nr 2 E. Letowska: Promieniowanie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego na poszczegblne
galezie prawa (w:) M. Zubik (red.), Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2006, s.
369—-370).

Skoro bowiem ustawa naklada na Sad obowiazek orzekania w przedmiocie uprawnienia do lokalu socjalnego, za$ art.
24 ustawy o ochronie praw lokatoréw w zaden sposob nie wskazuje (ani poSrednio, ani wprost), ze jego adresatem
moze by¢ jedynie gmina i ze Sad nie jest wladny na jego podstawie uznadé, ze tego typu uprawnienie stuzy pozwanemu,
to naturalny ilogiczny jest wniosek, ze art. 24 rowniez daje samodzielng podstawe do wydania pozytywnego orzeczenia
w przedmiocie lokalu socjalnego w postepowaniu eksmisyjnym. Podkreslenia wymaga, ze orzeczenie o uprawnieniu
do otrzymania lokalu socjalnego ma charakter nie tyle konstytutywny, co deklaratoryjny, zatem nie mozna méwic o
tym, ze dochodzi do ingerencji w kompetencje gminy. Co wiecej - klauzula generalna zawarta w art. 24 jest typowa
klauzula skierowang do Sadu; nie moze budzié watpliwosci, ze korzystanie przez gmine z uprawnienia okreslonego art.
24 podlega kontroli sagdowej, a zatem tym bardziej przepis ten moze i powinien by¢ brany pod uwage w postepowaniu
eksmisyjnym.

Wykluczenie mozliwoéci skorzystania przez Sad z tej regulacji w postepowaniu eksmisyjnym prowadziloby do
nieracjonalnej sytuacji, w ktoérej osoba, co do ktoérej zasady wspdlzycia spolecznego wskazuja na obowigzek



dostarczenia lokalu socjalnego, podlega pomimo tego eksmisji i musi na drodze odrebnego, czasochlonnego procesu
wytoczonego na podstawie art. 189 kpc dochodzié swych uprawnien od gminy, bedac nawet w razie uwzglednienia
powbdztwa narazong na bezdomno$¢ przez wieloletni okres oczekiwania na realizacje wyroku ustalajacego jej prawo
do lokalu socjalnego. Biorac pod uwage spoleczna donioslo$¢é zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obywateli
(majaca jak wskazano wyzej - range zasady konstytucyjnej zgodnie z art. 75 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej) i obowigzek wladz publicznych zapobiegania bezdomno$ci, nie mozna wiec podzieli¢ pogladu, ktéry
przyznaje tylko gminie mozliwo$¢ skorzystania z art. 24 w/w ustawy.

W ocenie Sadu za przyznaniem uprawnienia do lokalu socjalnego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
przemawia tez art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ktory stanowi, ze poszanowanie i ochrona nienaruszalnej,
przyrodzonej i niezbywalnej godnoSci czlowieka, stanowiacej Zrodto wolnosci praw i czlowieka i obywatela, jest
obowiazkiem wtadz publicznych. Z wyrazonej w powolanym wzorcu konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci,
poszanowania i ochrony godnosci czlowieka wynikaja istotne konsekwencje ochronne. Ustrojodawca nadat godnosci
czlowieka znaczenie konstytucyjne czynigc z niej plaszczyzne odniesienia dla systemu wartoSci, wokol ktérego
zbudowano Konstytucje a zarazem fundament calego porzadku prawnego w Panstwie. Godno$¢ jest w stosunku do
panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zar6wno ustawodawca jak i organy stosujace prawo musza respektowaé
treéci zawarte w pojeciu godnoéci, przystugujacej kazdemu czlowiekowi. Zakaz naruszania godnosci czlowieka ma
charakter bezwzgledny i dotyczy wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godno$ci nalozony zostat
na wiladze publiczne panistwa.

W konsekwencji wszelkie dzialania wladz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery
autonomii, w ramach ktoérej czlowiek moze sie w pelni realizowa¢ spolecznie a z drugiej dzialania te nie moga
prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci. Przestanka
poszanowania tak rozumianej godnosci czlowieka jest miedzy innymi istnienie pewnego minimum materialnego,
zapewniajgcego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu
czlowiekowi szans na pelny rozwoj osobowoéci w otaczajacym go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym (vide:
wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 roku, K 11/00 OTK 2001/3/54). Powolane przez Trybunal
Konstytucyjny minimum materialne wyklucza¢ zatem winno bezdomno$é. W szczegdlnoéci, kiedy powodem, ktory
doprowadzil do eksmisji jest niedostatek, bedacy rezultatem szczegdlnie trudnej sytuacji zyciowej i rodzinnej
pozwanego, to zaniechanie zlagodzenia skutkow orzekanej eksmisji przez przyznanie uprawnienia do otrzymania
lokalu socjalnego nie daje sie pogodzi¢ ze wzgledami natury moralnej i spoleczne;j.

Na marginesie mozna dodac¢ jeszcze, ze w przedmiotowej sprawie strona powodowa, ktéra domagala sie eksmisji

pozwanych z pozostajacego w jej zasobach lokalu mieszkalnego, nie sprzeciwiala sie rozstrzygnieciu w
przedmiocie prawa do lokalu socjalnego, wrecz przeciwnie - wniosta o to w pkt 1 pozwu (k. 1).

Nalezy takze zwréci¢ uwage na tre$¢ uchwaly Rady miasta stolecznego W. nr (...) z 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad
wynajmowania lokali mieszkalnych wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu (...) W. (Dz. Urz. Woj. M.. z 2009
roku, Nr 132 poz. 3937 ze zmianami wprowadzonymi uchwalg Nr XVII/353/2011 z dnia 16 czerwca 2011 roku, Dz.
Urz. Woj. M.. Nr 116, poz. 3676 oraz uchwala Nr XLVIII/1304/2012 z dnia 13 grudnia 2012 roku, Dz. Urz. Woj. M..
z 2013 roku, poz. 6) — podjetej w wobec koniecznoSci realizacji wlasnych zadan ustawowych. Jednym z zadan jest
zapewnienie osobom do tego uprawnionym lokali socjalnych.

Pozwana i jej maloletni syn sa cztonkami wspdlnoty samorzadowej, zamieszkujacymi w W. z zamiarem statego
pobytu. Zgodnie z § 12 w/w uchwaly umowa najmu lokalu socjalnego moze by¢ zawarta z osoba, ktéra nie posiada
tytulu prawnego do lokalu i spelnia warunki okre§lone w § 4 pkt. 1 uchwaly oraz znajduje sie w niedostatku.
Okres$lone w § 4 pkt. 1 uchwaly zasady wynajmowania lokali z mieszkaniowego zasobu umozliwiaja ich wynajem
osobom ktore sg bezdomne albo pozostaja w trudnych warunkach mieszkaniowych, przy czym za trudne warunki

mieszkaniowe uznaje sie zamieszkiwanie w lokalu, w ktérym na osobe przypada nie wigcej niz 6 m*> powierzchni
mieszkalnej, a takze zamieszkiwanie w pomieszczeniach niedajacych sie na staly pobyt ludzi w rozumieniu przepisow



prawa budowlanego, a nadto w ktérych gospodarstwie domowym sredni miesieczny dochéd na jednego
czlonka gospodarstwva domowego nie przekracza minimum dochodowego.

Kwota stanowigca minimum dochodowe zostala zdefiniowana w § 1 pkt 26 (w zw. z pkt. 23-25) w/w uchwaly jako
réwnowarto$¢ 160% kwoty najnizszej emerytury, wynoszacej obecnie 882,56 zlotych — zgodnie z komunikatem
Prezesa Zakladu Ubezpieczen spolecznych z dnia 19 lutego 2016 roku w sprawie kwoty najnizszej emerytury i
renty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszenr emerytur i
rent (Monitor Polski z 2016 roku, poz. 168) — a zatem kwoty 1.412,09 zlotych miesiecznie. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci nie ulega watpliwoéci, iz przecietny miesieczny dochdd na czlonka gospodarstwa domowego
prowadzonego przez pozwanych nie przekracza w/w minimum. Tym samym z pewnoScia przystuguje im prawo do
otrzymania lokalu socjalnego na podstawie w/w aktu prawa miejscowego.

Reasumujgc - biorac zatem pod uwage sytuacje osobista pozwanej i jej matoletniego syna, pozostawanie przez nich w
niedostatku, jak tez chronione konstytucyjnie prawa obywatela takie jak godno$¢, wyrazajace sie w istnieniu pewnego
minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie i
stworzeniu dla niej szansy na rozwdj osobowos$ci, ponadto ratio legis wprowadzenia ustawy o ochronie praw lokatoréow
w postaci zapobiegania bezdomno#ci, wreszcie to, ze pozwani sg cztonkami wspolnoty samorzadowej W. i zamieszkuja
tu z zamiarem stalego pobytu Sad uznal, iz zasadne jest przyznanie im prawa do otrzymania lokalu socjalnego.

Stosownie do rozstrzygniecia zawartego w pkt IV wyroku, zgodnie z treScig art. 14 ust. 6 ustawy o ochronie praw
lokatoréow, Sad w pkt V sentencji nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu wobec pozwanych do czasu
zlozenia im przez (...) W. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania (punkt VI sentencji wyroku) stanowil art. 102 kpc i zawarta
w nim zasada slusznoS$ci, umozliwiajaca Sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach zasadzenie od strony
przegrywajacej tylko czesci kosztéw albo nie obcigzanie jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu powyzsza zasada powinna
byla znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz uzasadnia ja obiektywnie bardzo trudna sytuacja majatkowa i
osobista pozwanych. Pozwani utrzymuja sie jedynie z zasitkow z pomocy spolecznej i $wiadczenia ,,500+”, co ledwie
wystarcza na pokrycie wydatkow umozliwiajgcych fizyczng egzystencje dla 3 - osobowej rodziny. Z tych wzgledoéw, w
ocenie Sadu, zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania na rzecz powoda byloby dla nich zbyt uciazliwe
i niewatpliwie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Warto takze podkresli¢, iz kwestia zastosowania art. 102 kpc pozostawiona jest orzekajacemu Sadowi z odwolaniem
sie do jego kompetencji, bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwo$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznosci i
moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide:
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX nr 1232749; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 paZdziernika 2012 roku, IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci —
uwzgledniajac trudna sytuacje finansowa, rodzinna i bytowa pozwanych, przemawialy za odstgpieniem od obcigzania
ich kosztami procesu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...).



