Sygn. akt XVI C 2865/15

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 15 wrzeénia 2015 roku (data nadania przesylki poleconej k. 20) powdd (...) spblka jawna z
siedziba w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Szpitala (...) (...)w W. kwoty 5.905,74 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami. Zadanie pozwu obejmowalo takze zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany zamdwil u niego towar, a powod dostarczyl pozwanemu zaméwiony
towar. W zwiazku z brakiem zaplaty, powod wezwal go do zaplaty. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie uregulowat
faktur na laczna kwote 5.842,72 zlotych. Ponadto powdd doliczyt do Zadanej kwoty skapitalizowane odsetki od dni
wymagalnos$ci wskazanych w poszczego6lnych fakturach VAT w wysokoSci 63,02 zlote (pozew k. 2 - 5).

W dniu 23 wrze$nia 2015 roku tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. akt Il Nc 23415/15,
w ktéorym w caloéci uwzgledniono zadanie pozwu (nakaz zaplaty k. 21).

Od powyzszego orzeczenia pozwany wnidsl sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc. Wskazano, iz powdd w
sposob nieprawidtowy okreslil warto$¢ przedmiotu sporu, co powinno skutkowaé oddaleniem powddztwa (sprzeciw
od nakazu zaplaty k. 23 - 26).

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 roku nikt sie nie stawil (protokél rozprawy k. 44).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spolka jawna z siedzibga w S. (informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 9 - 10) zawarla ze Szpitalem (...)
(...Jw W. (informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 210 - 211) umowe nr (...), obowigzujaca od dnia 6 sierpnia
2014 roku do 5 sierpnia 2015 roku. Na jej podstawie Szpital (...) zlozyl szereg zamowien na serwety nieprzemakalne
i przescieradla jalowe. Jednocze$nie placowka medyczna byla zobowiazana do regulowania naleznosci z tego
powyzszego tytutu, zgodnie z terminami szczegdlowo okreslonymi w poszczegélnych fakturach VAT (faktury VAT k.
12 - 14, zamoéwienia k. 15 - 18).

Przedstawiciele szpitala otrzymali zamowiony towar i nie zglaszali nigdy zastrzezen jako$ciowych i iloSciowych
dotyczacych zamdwionego towaru. Mimo tego nie uregulowano naleznos$ci stwierdzonych fakturami, ktére wraz z
odsetkami na dzien 15 wrze$nia 2015 roku wynosily 5.905,74 zlotych. Nieuiszczone nalezno$ci byly stwierdzone
fakturami VAT o numerach:

1. FS (...) na kwote 4.349,94 zlotych z terminem platnoS$ci okre§lonym na dzien 20 lipca 2015 roku;
2. FS (...) na kwote 534,82 zlotych z terminem platnosci okreslonym na dzien 15 sierpnia 2015 roku;

3. FS (...) na kwote 957,96 zlotych z terminem platnoéci okre§lonym na dzien 22 sierpnia 2015 roku (faktury VAT
k.12 -14).

Wobec nieuiszczenia przez Szpital (...) (...)powyzszych nalezno$ci w terminach oznaczonych w fakturach, (...) spotka
jawna z siedziba w S. wezwala Szpital do splaty przedmiotowego zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami do dnia 14
wrze$nia 2015 roku (wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania przesylki poleconej k. 19).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strone powodowg. W
odniesieniu do dokumentéw, ktore zostaly przedlozone w formie zwyklych kserokopii, strony nie zakwestionowaly
rzetelnoSci ich sporzadzenia ani nie zadaly zloZenia przez strone przeciwng ich oryginaléw (zgodnie z art. 129
kpc). Rowniez i Sad badajac te dokumenty z urzedu, nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych



w sprawie ustalen. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej
sprawie ustalen faktycznych, tworzg razem zasadniczo spdjny i nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zashlugujacy na wiare material dowodowy. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne
Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie
zaprzeczyl w trybie art. 230 kpec.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie. Nalezy podkresli¢, iz pozwany nie kwestionowal wysokosci
nalezno$ci wynikajacych z wystawionych przez powoda faktur i dolaczonych do pozwu, ani tez nie zaprzeczal, ze
wynikajace z nich wierzytelnos$ci staly sie wymagalne w poszczegblnych, szczegélowo wskazanych w nich terminach.
Zgodnie z przepisem art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Stosownie zas do art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoS$ci Sad uznal za zasadne zgdanie pozwu dotyczace zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda naleznosci stwierdzonych fakturami VAT dolaczonymi do pozwu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie objetych nimi naleznos$ci. Biorgc bowiem pod uwage fakt,
iz terminy platnoSci wystawionych przez powoda w powyzszych fakturach VAT za sprzedane pozwanemu towary
zostaly precyzyjnie okre§lone, a wiec od dnia nastepnego pozwany pozostawal juz w opdZnieniu w zaplacie naleznosci
z powyzszego tytulu, zasadzenie od niego na rzecz powoda odsetek od tych dat bylo uzasadnione. Zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, ktéry Sad w skladzie niniejszym w pelni podziela, faktura, w ktorej
okreslony zostal termin jej platnosci, jest wezwaniem do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CK 28/05, LEX nr 180911). Dlatego taka wlasnie kwote, na podstawie
wymienionych wcze$niej przepiséw oraz art. 535 § 1 ke, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda jak w punkcie
I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Zasadzajac odsetki ustawowe od wskazanej wyzej kwoty, Sad
uwzglednil nowelizacje przepisu art. 481 § 2 ke, ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Do 31 grudnia 2015
roku przepis ten stanowil, Ze jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.
Zgodnie natomiast z obecnym brzmieniem, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoéci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Stad tez, od dnia 16 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe,
za$ od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu.
Pozwany przegral proces w calo$ci, wobec czego powinien zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu
wynoszace 1.467 zlotych, na ktére skladaja sie: oplata sadowa od pozwu — 250 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 1.217 zlotych (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, tj. Dz. U.
z 2013 roku, poz. 490 ze zm.).

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpe, zgodnie z ktorym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



W ocenie Sadu nie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Sprzeczne z zasada stuszno$ci wyrazona w powyzszym
przepisie bytoby nieobciazenie pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoda w sytuacji, gdy pozwany
swoim niesumiennym postepowaniem doprowadzil do zainicjowania procesu. Pozwany nie zaprzeczal okoliczno$ciom
faktycznym przytoczonym przez powoda. Takie dzialanie nie zastuguje na ochrone szczegblnie, ze powoduje powstanie
po stronie kontrahenta kosztéw zwigzanych z prowadzeniem procesu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci oraz tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: (...)



