Sygn. akt XVI C 2640/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy dla W. M.w W., XVI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Suchecka- Bartnik

Protokolant: Aleksandra Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2016 r. w W. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w (...) Spotki Akeyjnej w S.

przeciwko Szpitalowi (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz (...)
Spotki Akeyjnej w S. kwote (...) (osiem tysiecy siedemset osiemnascie) zlotych z:

1) ustawowymi odsetkami od kwoty (...),62 (siedem tysiecy sze$Cset trzydziesci osiem i 62/100) zlotych od dnia 30
sierpnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

2) ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty (...),38 (jeden tysiac siedemdziesiat dziewieé i 38/100) zlotych od
dnia 25 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. w pozostalym zakresie;
3. oddala powodztwo (...) Spotki Akeyjnej w L. w calosci;

4. zasadza od pozwanego Szpitala (...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. na rzecz (...)
Spolki Akeyjnej w S. kwote (...) (jeden tysigc czterysta jedenascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

(...)

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 30 sierpnia 2014 roku (wedlug daty zlozenia w placowce pocztowej) powdd (...) S.A. z
siedzibg w L. domagal sie od pozwanego Szpitala (...) w W. zaplaty 33.912,09 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze niniejszym pozwem dochodzi roszczen wynikajacych z umowy o wspdlpracy w zakresie
zarzadzania plynnoscia z dnia 29 czerwca 2012 r. zawartej przez powodke ze spétka (...) SA z siedzibg w S.. Na jej
podstawie powddka poreczyla istniejace i niewymagalne, jak rowniez przyszle zobowigzania m. in. pozwanego szpitala
do gornej granicy okreslonej w tej umowie wynoszgcej 58.000.000 zl, przy czym poreczenie obejmowalo zobowigzania
pozwanego z tytulu naleznosci glownej wraz z odsetkami. Dostawca zobowigzal sie do przekazywania powodowi
zestawienia wszystkich faktur VAT wystawionych w danym miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je
wystawiono, nie p6zniej jednak niz do 10. dnia nastepnego miesigca. W przypadku, gdyby Szpital nie wywiazal sie ze



swojego zobowigzania i nie uregulowal zobowiazan wzgledem dostawcy, strony ustalily, ze data zawiadomienia spotki
o konieczno$ci splaty poreczonego zobowigzania: w przypadku faktur, ktérych termin wymagalnosci uplynat miedzy
1. a 15. dniem miesiaca jest 15. dzien miesigca, w przypadku faktur, ktérych termin wymagalno$ci uptynal miedzy
16. a 31. dniem miesigca jest ostatni dzien miesiagca. W terminie 45 dni od dnia otrzymania zawiadomienia powddka
zobowigzala sie dokona¢ zaplaty na rzecz dostawcy poreczonego zobowigzania, powiekszonego o nalezne odsetki
ustawowe naliczone od daty wymagalno$ci zobowigzan szpitala do dnia zaptaty. W wykonaniu swojego zobowigzania
powodka przekazala dostawcy zestawienie faktur poreczonych z dnia 16 lipca 2013 roku, 27 wrzeénia 2013 roku oraz
28 sierpnia 2013 roku. O zawarciu umowy poreczenia oraz poreczeniu zobowigzan Szpitala przez pow6dke pozwany
zostal poinformowany odrebnym pismem. Jak wyjasnil dalej powod, z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowat
swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur VAT o numerach: (...) powo6d w wykonaniu swego
zobowigzania wynikajgcego z umowy poreczenia w dniu 14 sierpnia 2013 roku splacit za pozwanego kwote naleznosci
glownej wynikajacej z ww. faktur, powiekszong o odsetki naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan
szpitala przez powoda, a nastepnie pomniejszona o nalezng powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek
dostawcy wplynela kwota 3.265,92 zl. W zwigzku z powyzszym powod stwierdzil, iz wstapil, na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 k.c., w prawa zaspokojonego wierzyciela do wysoko$ci dokonanej zaplaty, tj. calej naleznoéci gléwnej oraz
odsetek naliczonych na dzien dokonania zaplaty. Jednocze$nie, jak podal powdd, w tym samym dniu zawiadomit
pozwanego o dokonanej zaplacie, wzywajac go do uiszczenia zaleglo$ci, nabywajac tym samym prawo do naliczenia
odsetek za zwloke. Niniejszym pozwem powddka dochodzi zatem od pozwanego naleznoSci w kwocie 3.265,92 zi
tytulem naleznosci gléwnej oraz 505,19 zl tytulem naleznych odsetek ustawowych wyliczonych na dzien 28 sierpnia
2014 roku.

Nastepnie z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur
VAT o numerach: (...) powdd w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 28 sierpnia
2013 roku splacil za pozwanego kwote naleznosci gtéwnej wynikajacej z ww. faktur, powiekszona o odsetki naliczone
od daty wymagalnoSci do dnia splaty zobowigzan szpitala przez powoda, a nastepnie pomniejszong o nalezng powodce
prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 3.768,01 zl, o czym w tym samym dniu powod
zawiadomil pozwanego wzywajac go do zaplaty. Niniejszym pozwem powo6dka dochodzi zatem od pozwanego takze
naleznoS$ci w kwocie 3.768,01 zl tytulem naleznoS$ci gléwnej oraz 559,12 zt tytulem odsetek ustawowych wyliczonych
na dzien 28 sierpnia 2014 roku.

Nastepnie z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowat swoich zobowigzan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur
VAT o numerach: (...) powdd w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 11 wrze$nia
2013 roku splacil za pozwanego kwote naleznosci gtéwnej wynikajacej z ww. faktur, powiekszong o odsetki naliczone
od daty wymagalnoSci do dnia splaty zobowigzan szpitala przez powoda, a nastepnie pomniejszong o nalezng powodce
prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 3.400,27 zl, o czym w tym samym dniu powdd
zawiadomil pozwanego wzywajac go do zaplaty. Niniejszym pozwem powo6dka dochodzi zatem od pozwanego takze
naleznoS$ci w kwocie 3.400,27 zl tytutem naleznoSci gtownej oraz 489,17 zl tytulem odsetek ustawowych wyliczonych
na dzien 28 sierpnia 2014 roku.

Nastepnie z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur
VAT o numerach: (...) pow6d w wykonaniu swego zobowigzania wynikajgcego z umowy poreczenia, w dniu 27 wrze$nia
2013 roku splacil za pozwanego kwote nalezno$ci gtdbwnej wynikajacej z ww. faktur, powiekszong o odsetki naliczone
od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowiazan szpitala przez powoda, a nastepnie pomniejszong o nalezng powddce
prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 4.238,35 zl, o czym w tym samym dniu powdd
zawiadomil pozwanego wzywajac go do zaplaty. Niniejszym pozwem powddka dochodzi zatem od pozwanego takze
nalezno$ci w kwocie 4.238,35 zt tytulem naleznosci gtéwnej oraz 587,51 zI tytulem odsetek ustawowych wyliczonych
na dzien 28 sierpnia 2014 roku.

Kolejno z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur VAT
o numerach: (...) pow6d w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 16 pazdziernika
2013 roku splacil za pozwanego kwote naleznosci gléwnej wynikajacej z ww. faktur, powiekszona o odsetki naliczone



od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowiazan szpitala przez powoda, a nastepnie pomniejszong o nalezng powddce
prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 9.859,64 zl, o czym w tym samym dniu powdd
zawiadomil pozwanego wzywajac go do zaplaty. Niniejszym pozwem powddka dochodzi zatem od pozwanego takze
nalezno$ci w kwocie 9.859,64 zI tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 1.273,41 z} tytulem odsetek ustawowych wyliczonych
na dzien 28 sierpnia 2014 roku.

Nastepnie z uwagi na fakt, iz pozwany nie uregulowal swoich zobowiazan wzgledem dostawcy wynikajacych z faktur
VAT o numerach: (...) powéd w wykonaniu swego zobowigzania wynikajacego z umowy poreczenia, w dniu 14
listopada 2013 roku splacil za pozwanego kwote naleznosci gltdbwnej wynikajacej z ww. faktur, powiekszona o odsetki
naliczone od daty wymagalno$ci do dnia splaty zobowigzan szpitala przez powoda, a nastepnie pomniejszona o
nalezng powodce prowizje, w konsekwencji czego na rachunek dostawcy wplynela kwota 5.324,83 zl, o czym w tym
samym dniu powo6d zawiadomit pozwanego wzywajac go do zaplaty. Niniejszym pozwem powoddka dochodzi zatem
od pozwanego takze naleznosci w kwocie 5.324,83 zl tytulem naleznosci gléwnej oraz 640,67 zl tytutem odsetek
ustawowych wyliczonych na dzien 28 sierpnia 2014 roku.

Powdd podnidsl, iz pismem z dnia 12 sierpnia 2014 r. bezskutecznie wezwal pozwanego do zaplaty naleznos$ci, w
zwigzku z czym w niniejszym procesie dochodzi od niego kwoty wskazanej w pozwie, na ktora sklada sie suma ww.
naleznoSci, tj. 29.857,02 zl tytulem naleznosci glownych oraz 4.055,07 zl tytulem naleznych odsetek ustawowych
wyliczonych na dzien 28 sierpnia 2014 r. (pozew — k. 3-9)

W dniu 23 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla £.. W.w L. wydal w sprawie sygn. akt I Nc 1176/14 nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu (nakaz zaptaty — k. 385).

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w calo$ci. Nakazowi zaplaty zarzucil naruszenie
art. 499 pkt 2 k.p.c. przez uznanie, iz przytoczone przez powoda okoliczno$ci nie budza watpliwoSci, a takze naruszenie
prawa materialnego — art. 54 ust. 5 i 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. nr
217) poprzez nieuznanie dokonania czynnoéci prawnej przez powoda, zmiany wierzyciela samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej za niewazna, w sytuacji gdy nastapilo to bez wyrazenia zgody przez podmiot tworzacy;
nieuwzglednienie, ze powdd czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu
art. 5 k.c.; nieuwzglednienie postanowien § 11 ust. 3 umowy nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. i § 11 ust. 3 umowy
nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. laczacych pozwanego z (...) S.A. w S., moca ktérego strony ustalily, iz wierzytelnosci
wykonawcy okreslone i wynikajace z niniejszej umowy, nie mogg by¢ przenoszone na osoby trzecie bez uprzedniej
pisemnej zgody drugiej strony. Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na jego
rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze podmiot tworzacy samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej nie wyrazil zgody na zmiane wierzyciela. Ponadto pozwany podniésl, Ze umowa o wspoélpracy w zakresie
zarzadzania plynnoS$cia zawarta pomiedzy pozwanym a (...) S.A. jest umowa pozorna, zawarta dla ukrycia umowy
przelewu wierzytelno$ci, majaca na celu obejécie zakazu zbywania wierzytelno$ci. Dodatkowo pozwany stwierdzit, ze
powdd czyni ze swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c., w tym
przypadku poprzez niezachowanie po stronie powoda ,rzetelnoéci kupieckiej”. Zdaniem pozwanego wiaze sie to z tym,
ze pow0d, nie czekajgc na uporzadkowanie wzajemnych relacji zobowigzaniowych zwigzanych z realizacjg przywolanej
wyzej umoéw miedzy (...) S.A. a pozwanym borykajacym sie z trudnos$ciami wynikajacymi z niezadawalajacego
poziomu finansowania stuzby zdrowia, podjal dzialania zmierzajace, wbrew zakazom umownym, do ewidentnego
zubozenia pozwanego (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 389-396).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla L. W.w L. stwierdzil swoja niewlaciwos$é i przekazal
niniejsza sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (postanowienie — k. 419)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 28 grudnia 2015 roku powod (...) S.A. w caloSci podtrzymal swoje zadanie,
podnoszac m.in. iz ustawowy zakaz dokonywania czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela, na ktory powolal sie
pozwany nie dotyczy umow poreczenia. Wystapil takze o zawiadomienie sie o toczacym procesie wierzyciela stosunku



podstawowego (...) S.A. w S. w trybie art. 196 § 1 k.p.c. Podniost ponadto, ze podstawa jego zadania moga by¢ przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu (pismo procesowe powoda — k. 438-455).

Zawiadomiony na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. w piSmie z dnia 25 stycznia
2016 r. o§wiadczyl, ze przystepuje do sprawy w charakterze powoda. Wniost o zasagdzenie na jego rzecz od pozwanego
kwoty 33.922,72 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wnidst takze o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych,
a takze kosztow postepowania ugodowego (wstgpienie do sprawy — k. 533-534).

Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku (...) S.A. ograniczyl powbdztwo do kwoty 8.718 zl, tj. do naleznoéci wynikajacych
z faktur VAT (...), cofajac pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia (cze$ciowe cofniecie pozwu —
k. 571-572).

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2016 roku pozwany nie wyrazil zgody na wstapienie w miejsce powoda (...) S.A. oraz nie
wyrazil zgody na cze$ciowe cofniecie pozwu przez (...) S.A. (pismo procesowe strony pozwanej — k. 626).

W piémie procesowym z dnia 12 maja 2016 roku powdd (...) S.A. stwierdzil m.in. iz zgoda pozwanego na cze$ciowe
cofniecie pozwu nie byla wymagana (pismo procesowe powoda (...) S.A. — k. 667-668).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 roku Sad umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie powodztwa (...) S.A. w
czesci ponad kwote 8.718 zl (postanowienie — k. 673).

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Szpital (...) Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (dalej takze jako Szpital (...))ipowdd (...) S.A. z siedzibg
w S. zawarly umowy o dostawe wyrobow medycznych: nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r.inr (...) z dnia 2 stycznia
2013 r., ktorych przedmiotem byla dostawa wyrobow farmaceutycznych o lacznej wartoSci odpowiednio 242.655,26
z} 1 30.434,40 zl brutto (§ 11 2 umoéw). (...) S.A. zobowigzala sie do realizacji przedmiotu ww. umoéw przez okres 24
miesiecy od ich zawarcia. Realizacja miala odbywa¢ sie na podstawie zamoéwien czeSciowych sktadanych przez Szpital
(...) ZOZ (§ 3). Strony umowy ustalily, iz platno$¢ bedzie realizowana na rzecz (...) S.A. sukcesywnie po dostawie
przedmiotu umowy w terminie 30 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury (§ 4
ust. 1). Uzgodniono, iz w przypadku nie uregulowania przez Szpital (...) ZOZ platnoSci w terminie okre§lonym w § 4
ust. 1 umowy, (...) S.A. przyslugiwaé bedzie prawo naliczania odsetek od wartos$ci niezaplaconej faktury w wysokoéci
odsetek ustawowych (§ 6 ust. 4). W § 11 ust. 3 obu z ww. umdw strony postanowily, ze ich prawa i obowigzki okreslone
iwynikajace zumowy, w tym cesja wierzytelnoSci, nie moga by¢ przenoszone na osoby trzecie bez uprzedniej pisemne;j
zgody drugiej strony.

(dowdd: umowy dostawy wraz z zalacznikami — k. 399-408)

W dniu 29 czerwca 2012 r. (...) S.A. w S., jako dostawca, i (...) S.A. w L. zawarly umowe o wspdlpracy w
zakresie zarzadzania plynnoscia, na podstawie ktérej (...) S.A. poreczyl istniejace i niewymagalne zobowigzania, a
takze przyszle zobowigzania wskazanych w umowie zakladéw opieki zdrowotnej, w tym Szpitala (...), obejmujace
nalezno$ci glowne wraz z odsetkami, powstale z tytulu ustug i dostaw okreslonych odrebnymi umowami do lacznej
kwoty 22.495.000 zl (sume poreczenia wobec dostawcy (...) S.A. nastepnie zwiekszono na podstawie aneksu
nr (...) z dnia 16 grudnia 2013 r. do kwoty 58.000.000 zl). Dostawca zapewnil, ze wszystkie wierzytelnosci sa
bezsporne, nieprzedawnione, nie zostaly w zaden sposéb zmodyfikowane przez jakakolwiek czynno$¢ prawna, nie
sa w jakikolwiek sposéb obcigzone na podstawie przepiséw prawa lub postanowien jakiejkolwiek umowy, nie sg
objete postepowaniem naprawczym, upadlo§ciowym ani bankowym postepowaniem ugodowym, nie sg przedmiotem
egzekucji komorniczej lub administracyjnej, nie podlegaja potrgceniu ani innym zarzutom dopuszczalnym do
podniesienia przez zaklady opieki zdrowotnej przeciwko dostawcy w chwili udzielania poreczenia, ani tez nie



podlegaja zajeciu w trybie wlasciwych przepisow, za$ ich wysoko$¢ podlega rzeczywistemu zadluzeniu dluznika.
Dostawca zobowiazal sie przekazywaé poreczycielowi zestawienie wszystkich faktur VAT wystawionych w danym
miesigcu kalendarzowym na koniec miesigca, w ktérym je wystawiono, nie p6zniej niz 10. dnia nastepnego miesigca.
Strony umowy okre§lily wynagrodzenie za poreczenie w postaci prowizji w wysoko$ci 0,20% wartoSci ustalonego
limitu poreczanych zobowigzan, platnej w 4 ratach kwartalnych, przy czym platno$é pierwszej raty nastapi w
terminie 4 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Strony szczegdlowo ustalily terminy zawiadomienia poreczyciela
przez dostawce o niesplaceniu poreczonych zobowiazan oraz terminy splaty zobowiazan przez poreczyciela. Strony
ustalily, ze w zakresie splaconego zobowiazania poreczyciel staje sie wierzycielem Szpitala z prawem do naliczania
dalszych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wezwania zakladu opieki zdrowotnej do splaty zobowigzania
wzgledem poreczyciela. Za wykonanie umowy strony ustalily wynagrodzenie w postaci prowizji: w wysokosSci 100%
wartoSci naleznych odsetek naliczonych od dnia wymagalno$ci zobowigzan zakladu opieki zdrowotnej do dnia ich
splaty. W przypadku splaty przez poreczyciela calosci lub czeSci poreczonego zobowigzania dostawca zobowigzal sie
poinformowac¢ zaklad opieki zdrowotnej o dokonanej zaplacie i przejéciu wierzytelnosci listem poleconym w terminie
3 dni od otrzymania zaplaty, za$ kopie o§wiadczenia (...) S.A. w terminie 7 dni od otrzymania zaplaty. W przypadku
splaty przez zaklad opieki zdrowotnej calosci lub czesci poreczonego zobowigzania dokonanej przed zaplatg (...) S.A.,
dostawca zobowiazat sie zawiadomic o tym (...) S.A. w terminie 30 dni od otrzymania zaptaty. Umowa zostala zawarta
na okres 12 miesiecy, a nastepnie okres jej obowigzywania byt przedtuzony.

(dowod: umowa zarzadzania ptynno$cig wraz z aneksami — k. 29-179)

(...) S.A. poreczyl zaplate zobowigzan potwierdzonych fakturami wystawionymi wobec Szpitala (...) przez (...) S.A.
o numerach: (...) na kwote 1.192,75 zl z data wymagalno$ci 18 lipca 2013 roku, (...) na kwote 200,88 z} z datg
wymagalnoSci 18 lipca 2013 roku, (...) na kwote 388,80 zl z data wymagalno$ci 20 lipca 2013 roku, (...) na kwote
1085,40 zl z data wymagalno$ci 20 lipca 2013 roku, (...) na kwote 179,28 zl z data wymagalnosci 25 lipca 2013 roku,
(...) na kwote 155,52 zl z datag wymagalnoSci 28 listopada 2013 r., (...) na kwote 372,60 zl z data wymagalnoéci 25 lipca
2013 roku, (...) na kwote 197,64 z data wymagalno$ci 27 lipca 2013 roku — w sumie na taczng kwote 3.400,27 zL. (...)
S.A. zaplacit (...) S.A. kwote 3.400,27 zt wynikajaca z ww. faktur w dniu 11 wrzeénia 2013 roku, o czym zawiadomit
Szpital (...) pismem z tego samego dnia, doreczonym w dniu 18 wrzeénia 2013 roku.

(dowdd: wyliczenie — k. 301; informacja o splacie zobowigzan ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 302-304;
zestawienie platnoéci — k. 305; potwierdzenie przelewu — k. 306; faktury VAT — 309-315)

(...) S.A. poreczyl takze zaplate zobowigzan potwierdzonych fakturami wystawionymi wobec Szpitala (...) przez (...)
S.A. o numerach: (...) na kwote 51,84 zl z data wymagalno$ci 1 sierpnia 2013 roku, (...) na kwote 237,60 zl z data
wymagalno$ci 1 sierpnia 2013 roku, (...) na kwote 453,60 zl z datg wymagalno$ci 2 sierpnia 2013 roku, (...) na kwote
1009,15 zt z datg wymagalno$ci 2 sierpnia 2013 roku, (...) na kwote 1447,20 z} z data wymagalnosci 2 sierpnia 2013
roku, (...) na kwote 367,20 zl z data wymagalno$ci 7 sierpnia 2013 roku, (...) na kwote 181,44 zt z data wymagalno$ci
7 sierpnia 2013 roku, (...) na kwote 220,32 z data wymagalno$ci 11 sierpnia 2013 roku, (...) na kwote 270 zl z datg
wymagalnoSci 14 sierpnia 2013 roku — w sumie na laczna kwote 4.238,35 zl. (...) S.A. zaplacil (...) S.A. kwote 4.238,35
zl wynikajaca z ww. faktur w dniu 277 wrze$nia 2013 roku, o czym zawiadomil Szpital (...) pismem z tego samego dnia,
doreczonym w dniu 8 pazdziernika 2013 roku.

(dowdd: wyliczenie — k. 316; informacja o splacie zobowigzan ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 317-319;
zestawienie platnoéci — k. 320; potwierdzenie przelewu — k. 321; faktury VAT — 322-331)

Szpital (...) nie splacil nalezno$ci wskazanych w ww. fakturach VAT ani na rzecz (...) S.A. ani na rzecz (...) S.A. (...)
S.A. nie uzyskat zgody Szpitala (...) ani jego organu zalozycielskiego na przeniesienie wierzytelnoSci, zawarcie uméw
poreczenia ani na splate wierzytelnosci przez osobe trzecia.

(okoliczno$ci niesporne)



Przed tutejszym Sadem w sprawie o sygn. akt XVI Co 2162/15 toczylo sie na wniosek (...) S.A. postepowanie w
przedmiocie zawezwania do proby ugodowej Szpitala (...) zwiazane z roszczeniem o zaplate kwoty 7.638,62 zl tytulem
naleznoSci z faktur VAT o numerach: (...). Szpital (...) nie wyrazil zgody na zawarcie ugody i nie stawil sie na
posiedzenie wyznaczone na dzien 19 listopada 2015 roku.

(dowdd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 1-2 akt sprawy XVI Co 2162/15, pismo — k. 29 akt sprawy XVI
Co 2162/15, protokoél rozprawy — k. 37 akt sprawy XVI Co 2162/15)

(...) S.A. przystapil do niniejszej sprawy w charakterze powoda w dniu 25 stycznia 2016 roku.
(dowdd: koperta — k. 568)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dowodow z dokumentdéw i kserokopii
dokumentow oraz wydrukow. Dowodom tym Sad dal wiare w calo$ci. Strony postepowania nie kwestionowaly ich
wiarygodno$ci oraz rzetelnoéci. Takze Sad, dzialajac w tym zakresie z urzedu, nie dopatrzyl sie w tych dowodach
niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Ponadto odkresli¢ nalezy, iz tak ustalony stan faktyczny byl miedzy stronami w zasadzie bezsporny. Podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zatem rowniez twierdzenia stron postepowania — w takim zakresie, w jakim
strona przeciwna niz ta, ktdora je powolywala, potwierdzita je albo przynajmniej wprost sie do nich nie odniosta. Jako
bezsporne, w ogoble nie wymagaly one bowiem ich wykazywania za pomoca dowodéw (art. 229-230 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) S.A. w L. podlegato w caloéci oddaleniu, natomiast powodztwo (...) S.A. nalezalo uwzglednié niemal w calosci.

Powod (...) S.A. wywodzil swoje roszczenie z treSci umowy zawartej z powodem (...) S.A. w dniu 29 czerwca 2012
roku ze zmianami wprowadzonymi aneksami do niej oraz tredci art. 518 § 1 pkt 1 k.c., ewentualnie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu.

Na podstawie powolanej umowy powdd poreczyl miedzy innymi zobowigzania wzgledem powoda (...) S.A. bedacego
dostawca wyrob6w medycznych dla pozwanego Szpitala (...) na podstawie zawartych z nim uméw o numerach (...),
a nastepnie zaplacil wierzytelno$ci wynikajace ze wskazanych w pozwie faktur.

Sad mial na uwadze, ze strona pozwana nie zaprzeczyla wysokosci wierzytelnosci wskazywanych przez powodow, ich
wymagalnoSci ani okolicznoSci, iz zostaly one splacone przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. Bezspornym bylo takze, iz
pozwany nie uregulowal w jakiejkolwiek czesci dochodzonych nalezno$ci na rzecz ktéregokolwiek z powodow.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny waznoSci zapisbw umowy poreczenia z dnia 29 czerwca 2012 roku (nazwang
umowa o wspoélpracy w zakresie zarzadzania plynnos$cia) zawartej przez powodéow, z ktorej to umowy powod (...) S.A.
wywodzil swa legitymacje w niniejszym procesie. Pozwany zakwestionowatl wazno$¢ powyzszej umowy.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz elementy przedmiotowo istotne umowy poreczenia i jej skutki zostaly
uregulowane przez art. 876 i nastepne k.c. Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela
wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonat (art. 876 § 1 k.c.). Mozna poreczy¢ za
dlug przyszly do wysokosci z gory oznaczonej (art. 878 § 1 k.c.). O zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga
kazdoczesny zakres zobowiazania dluznika (art. 879 § 1 k.c.). Poreczenie ma charakter zabezpieczenia typu
osobistego, poprzez umocnienie pozycji prawnej wierzyciela, ktory moze szukaé zaspokojenia swojej wierzytelnosci
takze z majatku poreczyciela. Skutki zaspokojenia roszczenia gléwnego wierzyciela przez poreczyciela zostaly
uregulowane przez art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa
splacong wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej zaplaty, jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna
osobiécie. Dochodzi wowczas do subrogacji ustawowej, tj. przewidzianego ustawa wstapienia osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Osoba trzecig odpowiedzialng osobiscie za cudzy dlug jest przede wszystkim poreczyciel,



ktory placac ten dlug na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., z mocy prawa nabywa wierzytelnoé¢ przystugujaca
wierzycielowi od dluznika gléwnego.

Podstawienie osoby trzeciej w prawa wierzyciela z mocy ustawy ma miejsce wylacznie w przypadkach przewidzianych
przez prawo. Nie mozna w drodze analogii stosowaé instytucji podstawienia do zblizonych stanéw faktycznych.
Dlatego w judykaturze przyjmuje sie, ze nie kazdy przypadek ,zaplaty cudzego dlugu” powoduje skutki prawne
subrogacji przewidzianej w art. 518 § 1 k.c. Musza bowiem pojawi¢ sie odpowiednie podstawy prawne wstapienia
placacego w prawa zaspokojonego wierzyciela. Zgodnie z art. 518 § 1 pkt 1 k.c., podstawienie nastepuje tylko woéwczas,
gdy placacy cudzy dlug jest za niego odpowiedzialny osobiécie (w tym przypadku).

Z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty, sad ocenil zasadnos§é powodztwa spoélek (...) majac na wzgledzie
wazno$¢ umowy zawartej przez powoddéw, co ma przelozenie na ocene, czy istniala po stronie spoétki (...)
odpowiedzialnoé¢ osobista za zaplate dtugu pozwanego i czy spolka (...) moze domagac sie zaplaty od pozwanego
mimo faktycznie otrzymanej od (...) S.A. kwoty pienieznej na zaspokojenie roszczen wynikajacych z zobowigzan
pozwanego szpitala.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wykladnia art. 54 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci
leczniczej (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 217 ze zm.). Jak stanowi ust. 5 zd. 1 oraz ust. 6 powolanego przepisu, czynno§é
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic¢ po
wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem tego wymogu jest niewazna.

Powdd (...) S.A. utrzymywal, iz zawarl z powodem (...) S.A. umowe poreczenia w celu zabezpieczenia przystugujacych
mu od pozwanego wierzytelno$ci, w zwigzku z czym do tej umowy nie znajduja zastosowania przepisy art. 54 ustawy
o dzialalnosci leczniczej. Twierdzil, iz jednym z mozliwych skutkdéw zawarcia umowy poreczenia, a nie jej celem, jest
wstapienie poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c., natomiast zgoda
pozwanego stanowilaby de facto zgode na subrogacje, ktora nie jest czynnoScia prawna, lecz czynnoécia faktyczng i
nie podlega ocenie w kategoriach okreslonych w art. 58 § 1 k.c.

Ww. powdd powolal sie przy tym na orzecznictwo sadéw apelacyjnych, m. in. Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sadu
Apelacyjnego w Lublinie i Sadu Apelacyjnego w Katowicach, w ktérym wskazywano na konieczno$¢ waskiego
rozumienia pojecia ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”, sprowadzajac jego zakres do
czynnosSci, ktorych istota jest zamiar bezposredni stron umowy, istniejacy w chwili dokonywania czynnosci,
doprowadzenia do zmiany wierzyciela. Wylaczaly z zakresu pojecia czynno$ci majacych na celu zmiane wierzyciela
czynno$¢ poreczenia w podobnych stanach faktycznych, jaki mial miejsce w niniejszej sprawie, jedli pozwany nie
wykazal, ze zawarta umowa o wspolpracy w zakresie obslugi wierzytelnoéci i udzielania poreczen miala charakter
pozorny.

Sad w niniejszym skladzie nie podziela wyzej wskazanych pogladéw Sadéw Apelacyjnych. Wskazaé¢ nalezy, iz
ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,czynnoséci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela”. To ogblne
sformulowanie wskazuje, ze analizowany przepis obejmuje swoja regulacja wszystkie czynno$ci prawne, dotyczace
zobowiazan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, prowadzace do zmiany wierzyciela. Istotne jest
zatem z punktu widzenia okreélenia zakresu przedmiotowego omawianego pojecia uwzglednienie charakteru danej
czynnosci i jej celu. Zmiana wierzyciela moze by¢ jedynym (wylacznym), badz tez pobocznym skutkiem dokonywanej
czynno$ci. Dzialanie w celu zmiany wierzyciela jest zawsze dzialaniem intencjonalnym, zamierzonym, co nie zmienia
faktu, ze zmiana ta moze zostaé¢ osiagnieta w réznoraki sposob, wprost (bezpoérednio), badz w sposéb posredni.
Jezeli zatem przystepujac do danej czynno$é prawnej podmiot ma $wiadomos$é tego, ze ostatecznie doprowadzi ona
do zmiany wierzyciela w ramach stosunku zobowigzaniowego, to mamy do czynienia z ,czynno$cia prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela". Innymi slowy zmiana wierzyciela moze, ale wcale nie musi by¢ jedynym celem umowy,
by podda¢ ja ocenie w Swietle regulacji przepisu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej. Co wiecej, ogbdlna
formula przywolanego przepisu uzasadnia objecie jego dyspozycja kazdej czynnoSci prawnej, tzn. zaréwno takiej, gdzie



zmiana wierzyciela jest objeta postanowieniami umownymi, jak i takiej, gdzie zmiana podmiotu uprawnionego jest
konsekwencja czynnosci prawnej, skutkujacej wejSciem w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Innymi stowy, w ocenie Sadu, analizowany przepis nie obejmuje jedynie takich czynno$ci prawnych, istota ktérych
sama w sobie jest zmiana wierzyciela. Ustawodawca nie ograniczyl bowiem zakazu dokonywania czynnoSci prawnych
do czynnosci cesji, ale nakazal w kazdym stanie faktycznym badanie celu dokonywanej czynno$ci. Badania tego nie
nalezy ogranicza¢ jedynie do uzytego przez strony umowy z 29 czerwca 2012 roku sformulowania ,,porecza”, ale badac
nalezy rowniez pozostale postanowienia tejze umowy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze cel wprowadzenia ograniczen
przez nowelizacje poprzednio obowiazujacej ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. nr
14 z 2007 1., poz. 89), obowigzujaca od 22 pazdziernika 2010 roku. Ustawodawca nowelizujac tenze przepis dazyt
do tego, by wyeliminowa¢ proceder w postaci ,handlu szpitalnymi dlugami". Majgc to na uwadze nalezy przyja¢, iz
wszelkie dzialania, nawet na pozor nie sprzeciwiajace sie obowigzujacym przepisom prawa, a jednak powodujace ten
niepozadany stan rzeczy moga zmierzaé¢ do obejScia uregulowania art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Takie
zapatrywanie koreluje takze ze stanowiskiem doktryny, zgodnie z ktérym sformulowanie uzyte w art. 54 ust. 5, tj.
»majace na celu”, oznacza, ze chodzi tu nie tylko o umowy bezposérednio dotyczace zmiany wierzyciela, lecz takze te
umowy, ktérych skutkiem jest taka zmiana (tak M. Dercz w komentarzu do art. 54 [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o
dzialalnoSci leczniczej. Komentarz, Wyd. ABC, 2012).

Znajduje ono w réwniez oparcie w pogladzie wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2014 I. w
sprawie sygn. I CSK 428/13 z powodztwa (...) S.A. przeciwko innemu zakladowi opieki zdrowotnej, ktory w catosci
podziela Sad w niniejszym skladzie. Sad Najwyzszy mial na uwadze cel i charakter regulacji prawnej zawartej
w art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (i odpowiednio art. 53 ust. 6 i 7 poprzednio obowigzujacej
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). Przewidziano w niej nie tylko zakaz dokonywania czynnoSci prawnych
prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, ale nawet szczegbdlng reglamentacje prawna obrotu
wierzytelnoéciami ,szpitalnymi” i to w interesie ogolnym, a nie tylko w interesie samej jednostki leczniczej. Swiadcza
o tym wskazane w ustawie przestanki udzielenia (odmowy wyrazenia) zgody, jak konieczno$¢ zapewnienia ciagto$ci
udzielania §wiadczen zdrowotnych, analiza finansowa i wynik finansowy zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni),
czas udzielenia zgody (ex ante, a nie ex post), procedura jej udzielania, a takze przyznanie legitymacji czynnej
organowi zalozycielskiemu w procesie o stwierdzenie niewazno$ci czynnoéci prowadzacej do zmiany wierzyciela. Sad
Najwyzszy uznal, ze wprowadzenie po dniu 22 grudnia 2010 r. sankcji niewazno$ci czynnosci prawnej dokonanej
bez zgody organu zalozycielskiego nalezy traktowac jako remedium legislacyjne na brak skutecznoéci prawnej
umieszczanego w umowach wierzycieli z zakladami opieki zdrowotnej pactum de non cedendo w stosunku do
podmiotéw udzielajacych poreczen za zobowigzania szpitali i wywodzacych nastepnie roszczenia z subrogacji ex
lege. Ponadto, Sad Najwyzszy uznal, Zze nie sposob zakladaé, ze w art. 53 ust. 6 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej (obecnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) doszlo do wyczerpujacego katalogu typowych
czynno$ci prawnych, ktérych musialaby dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego. Zamierzeniem ustawodawcy bylo
wskazanie raczej og6lnie na takie czynnos$ci prawne, z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez
strony czynno$ci, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla nich funkcji. Chodzilo o
eliminowanie takich sytuacji, w ktorych w wyniku okreslonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zaktadu
opieki zdrowotnej, dochodzacy naleznoSci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Krag czynno$ci wymienionych w
przepisie nie moze ograniczac sie do cesji, faktoringu, subrogacji umownej, indosu wekslowego. Ponadto, jak zauwazyl
Sad Najwyzszy, ratio legis art. 54 ust. 5i 6 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej jest zapobiezenie narastaniu zadluzenia
poszczegblnych zakladow opieki zdrowotnej. Zaktady te majg do spelienia funkcje lecznicze w interesie ogolnym,
a ich uczestniczenie w obrocie prawnym powinny sprzyja¢ niezakldconemu wypehianiu tych funkcji. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za uznaniem zawartych przez (...) S.A. umoéw za niewazne w $wietle art. 54 ust. 51 6
ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest ich komercyjny charakter. Poreczenie obejmujace
zobowiazania objete pozwem udzielane bylo przez przedsiebiorce dzialajacego na tzw. rynku wierzytelnoéci, odplatnie,
odsetki za opo6znienie ze splaceniem wierzytelnoSci subrogacyjnej stanowia dodatkowy dochod poreczyciela, a
poreczeniem obejmowano zawsze tzw. pewne wierzytelnoéci (bezsporne, nieprzedawnione, nieobciazone, nieobjete
postepowaniem upadtoéciowym i egzekucyjnym, niepodlegajace potraceniu ani innym zarzutom), co §wiadczy o tym,



ze poreczyciel liczyl przede wszystkim na nabycie splaconej wierzytelnosci, a nabyta wierzytelno$¢ mogl traktowac
jako okres$lona inwestycje kapitalowa.

Reasumujgc zamierzeniem ustawodawcy nie bylo stworzenie zamknietego katalogu czynnosci wskazanych w art. 54
ust. 5 u.d.l. przy zalozeniu, Ze obejmuje on jedynie takie czynno$ci prawne, w ktérych zmiana wierzyciela stanowilaby
niezbedny element konstrukcyjny danej czynnosci prawnej. Celem ustawodawcy natomiast byto wyeliminowanie
sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki
zdrowotnej dochodzacy naleznoSci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy. (v. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 23 czerwca 2016 r. VI ACa 556/15)

Nie bez znaczenia pozostaje zatem, ze na podstawie umowy z 29 czerwca 2012 r. powodowa spoélka (...) poreczyla
wierzytelno$ci przystugujace dostawcom od wielu zakladéw opieki zdrowotnej na wielomilionowa kwote. Oznacza to,
ze poreczenie zostalo udzielone przede wszystkim w interesie ekonomicznym poreczyciela, zas zasadniczy, typowy cel
poreczenia w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej schodzi tu wyraznie
na plan dalszy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad doszedl do wniosku, ze zawarta przez powodéw umowa z 29 czerwca 2012 1. jest
niewazna, jako sprzeczna z art. 54 ust. 5 i 6 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Zarzut strony pozwanej w tym zakresie
okazal sie zatem trafny.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej nie moze mieé zastosowania do czynnosci
faktycznej, jakim jest zaplata cudzego dlugu. Jak wynika z powyzszych rozwazan, powolany przepis nie powoduje
niewaznoSci czynno$ci faktycznej, ani nie wprowadza wymogu zgody dluznika na splate dtugu. Przepis ten wplywa
jednakze na ocene, czy istniala wazna podstawa prawna, aby czynno$c¢ faktyczna w postaci zaplaty wywolala skutek
wyrazony w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze po stronie spoltki (...) nie powstala odpowiedzialno$é osobista za zadluzenie
pozwanego Szpitala z tytulu zobowigzan wskazanych w pozwie. (...) S.A. nie wstgpila zatem w prawa zaspokojonego
wierzyciela na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. i nie moze zasadnie domaga¢ sie od pozwanego réwnowartosci
Swiadczen, ktore zaplacila dostawcy w miejsce pozwanego.

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy do zgloszonego przez (...) S.A. alternatywnego zadania zaplaty na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majgtkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Juz pobiezna analiza powyzszego przepisu pozwala stwierdzi¢, iz nie moze on znalez¢ zastosowania w niniejszej
sprawie.

Co prawda Sad mial na uwadze, iz co do zasady zgodnie z art. 356 § 11 2 k.c., dluznik nie musi osobiscie spelnia¢
$wiadczenia. Zobowigzanie za niego moze wykona¢ takze osoba trzecia. Zgodnie z art. 356 § 2 k.c. wierzyciel
ma obowigzek przyja¢ $wiadczenie pieniezne od osoby trzeciej, nawet jeliby dzialala bez wiedzy dluznika. Jezeli
osoba trzecia spelnia $§wiadczenie za dtuznika, majac $wiadomos$é tego faktu, to zasadniczo dokonuje Swiadomego
powiekszenia majatku dtuznika a nie wierzyciela. Dhuznik uzyskuje korzy$¢ w postaci zmniejszenia pasywow. (v. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2015 roku I ACa 523/15)

Podzieli¢ nalezy jednak stanowisko prezentowane w judykaturze, iz warunkiem zaistnienia sytuacji opisanej w art.
356 § 2 k.c. jest to, by spelniajacy $wiadczenie dzialat za dluznika. Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wéwczas,
gdy dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem §wiadczenia za dluznika, ale bedzie realizacja zobowiazania tego
podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem. (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r. IV CSK
239/10)



Z taka okoliczno$cia mamy do czynienia w niniejszej sprawie — bowiem to umowa miedzy powodami stanowila
podstawe $wiadczenia przez (...) S.A. narzecz (...) S.A. Nie sposob zatem uzna¢, by zastosowanie znajdowal art. 356
§ 11 2 k.c. to jest by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy speklienie Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. prowadzilo do zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pozwanego — by
prowadzilo do wygasniecia zobowigzania pozwanego wzgledem (...) S.A., a zatem by zaistnial stan bezpodstawnego
wzbogacenia sie pozwanego kosztem spoiki (...).

Co wiecej rowniez przez pryzmat wyzej cytowanych przepiséw ustawy o dzialalnosci leczniczej nie sposéb uznaé, by w
ogole spelnienie Swiadczenia przez osobe trzecia bylo mozliwe- zdaniem Sadu przepisy te kreuja obowiazek osobistego
Swiadczenia przez dluzny szpital, w efekcie czego wskazany przepis nie moze znaleZ¢ zastosowania.

W konsekwencji skoro poprzez zaplate przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. nie doszlo do zwolnienia pozwanego z dlugu,
nie wygaslo jego zobowiazanie i nie sposob uznac¢, by pozwany byl wzbogacony bezpodstawnie kosztem pozwanej
spoiki (...).

Wreszcie podnies$é nalezy, iz majac na uwadze wynikajace z zasady autonomii kazdego podmiotu prawa cywilnego,
prawo do samodzielnego ksztaltowania swojej sytuacji prawnej, nalezy opowiedzie¢ sie przeciwko zastosowaniu
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia do sytuacji Swiadomego i niemajgcego podstawy prawnej dzialania w sferze
interesu prawnego wzbogaconego. Roszczenie takie powinno by¢ rozwazane w pierwszej kolejnosci na podstawie
art. 410 i 411 k.c., dlatego podmiot, ktory spelnil §wiadczenie z niewaznej umowy powinien zadac jego zwrotu, jako
nienaleznie uzyskanego, od swojego kontrahenta. (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 roku III CSK
245/15)

Zatem powdd (...) S.A. ma wylacznie roszczenie przeciwko powodowi (...) S.A. o zwrot Swiadczenia spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy z 29 czerwca 2012 roku z aneksami.

Co wiecej podkresli¢ nalezy, ze przyjecie konstrukcji bezpodstawnego wzbogacenia jako podstawy roszczenia
byloby préba obejécia skutku w postaci niewazno$ci umowy z dnia 29 czerwca 2012 roku zmienionej aneksami.
Uwzglednienie roszczenia powoda (...) S.A. prowadziloby w istocie do obej$cia ustanowionego w art. 53 ust. 6
u.z.0.z. i 54 ust. 5 u.d.l. nakazu uzyskania zgody organu zalozycielskiego oraz skutku naruszenia tego nakazu
w postaci niewazno$ci zawartych umoéow. W ostatecznym wyniku natomiast mogloby to prowadzi¢ do zawierania
niedozwolonych umoéw, wywolujacych zagrozenia, ktorym naruszone przepisy mialy zapobiec. Zachodza zatem
podstawy, by uznaé roszczenie restytucyjne skarzacej za sprzeczne z art. 5 k.c. (v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
kwietnia 2016 roku III CSK 245/15)

W $wietle ustalonego stanu faktycznego brak jest zatem przestanek, by uznaé, iz pozwany uzyskal jakakolwiek korzysé
majatkowa kosztem powoda (...) S.A. Zaplata przez (...) S.A. naleznoéci za pozwany Szpital (...) w zaden sposo6b nie
wplynela na sytuacje majatkowa Szpitala i jego odpowiedzialno$¢ za spelnienie §wiadczenia wynikajacego z uméw o
dostawe wyrob6éw medycznych nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 roku i nr (...) z dnia 2 stycznia 2013 roku. Miedzy
pozwanym a powodem (...) S.A. nie istnial zaden stosunek prawny, ale i z uwzglednieniem powyzszych rozwazan nie
doszlo do Zadnego przesuniecia majatkowego kosztem powoda na rzecz pozwanego. Zawarcie przez powodow umowy
zdnia 29 czerwca 2012 roku ostatecznie nie zmienito sytuacji pozwanego w tym sensie, iz w dalszym ciaggu zobowigzany
jest on do wywiazania sie z umoéw zawartych z (...) S.A. (...) S.A., spelniajgc Swiadczenie na rzecz powoda (...) S.A.,
zaplacila cudzy dlug, jednakze bez skutku zwolnienia pozwanego z obowiazku zaplaty, ale i bez skutku wstapienia w
prawa zaspokojonego wierzyciela.

W tym stanie rzeczy powodztwo (...) S.A. podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkcie 3. wyroku.
Zasadne okazalo sie natomiast zadanie zaplaty zgloszone przez powoda (...) S.A.

Spolka ta przystapila do sprawy w charakterze powoda na podstawie art. 196 § 1 k.p.c., wstepujac w sytuacje procesowg
pierwotnego powoda (...) S.A. Nie zajela ona dalszego szczegbdlowego stanowiska w sprawie, ograniczajac sie jedynie



do cze$ciowego cofniecia pozwu ze wzgledu na okoliczno$é, iz cze$¢ dochodzonych pierwotnie w tej sprawie naleznosci
objeta jest takze przedmiotem sporu w innym procesie. Sad ocenit zatem zasadno$¢ zadania powoda (...) S.A. na
podstawie argumentow przytoczonych juz wezesniej przez powoda (...) S.A. w pozwie wszczynajacym postepowanie.

Jak wyzej wskazano spelienie §wiadczenia przez (...) S.A. na rzecz (...) S.A. w wykonaniu niewaznej umowy nie
powodowalo wygaéniecia zobowigzania pozwanego wzgledem (...) S.A.

Nalezno$é dochodzona w niniejszej sprawie przez (...) S.A. to nalezno$c¢ o zaplate ceny za dostarczony pozwanemu
towar na podstawie uméw dostawy: nr (...) zdnia 30 pazdziernika 2012 r.inr (...) z dnia 2 stycznia 2013 r. Przedmiot
dostawy, cena dostarczonych towaréw oraz terminy platnosci wynikaja z zalgczonych do pozwu dokumentéow uméow
oraz faktury VAT. Pozwany Szpital (...) nie kwestionowal zadnej z okolicznos$ci stanowiacych podstawe faktyczng
poddanego pod osad roszczenia. Nie zaprzeczyl w szczeg6lnoSci, ze opisane w wystawionych przez powoda fakturach
wyroby zostaly mu dostarczone, a przedmiotowe faktury prawidtowo doreczone w terminie wskazanym w ich tresci.
Nie kwestionowat rowniez wynikajacych z tychze faktur cen towaréw oraz okoliczno$ci, iz nie zaplacil za nie powodowi
w umoéwionym terminie.

Wobec uznania, iz podstawa faktyczna dochodzonych przez powoda (...) S.A. roszczenia nie budzi watpliwosci,
pozostaje do rozwazenia ich ocena prawna. W $wietle wlasciwych przepiséw Kodeksu cywilnego obowiazek zaplaty
ceny za dostarczong rzecz stanowi podstawowy obowiazek odbiorcy (art. 605 k.c.). Niespornym bylo, iz pozwany,
mimo odebrania przedmiotu umowy, nie uiScil na rzecz powoda w uméwionym terminie wynikajacej z faktur ceny.

Nieuzasadniony okazal sie przy tym zarzut czynienia przez powoda uzytku z przystugujacego mu prawa w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie bylo sporu miedzy stronami, ze powod (...) S.A. dostarczyl
pozwanemu towar objety umowa o dostawe wyroboéw medycznych. Wobec powyzszego pozwany jest obowigzany do
zaplaty za spelnione przez powoda (...) S.A. $wiadczenie. Jak wynika zreszta z uzasadnienia zarzutu zawartego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty odnosi sie on nie tyle do zgdania przez powoda (...) S.A. zaplaty za dostarczony towar,
co do zawarcia umowy przez powodow z pominieciem zgody pozwanego.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy oraz niesporne w niniejszej sprawie okolicznoéci, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda cala dochodzona pozwem kwote 8718 zl. Na kwote te skladaja sie w pierwszej kolejnosSci naleznosci
wynikajace z poszczeg6lnych zalaczonych do pozwu faktur VAT o numerach: (...) — w lacznej kwocie 7638,62 zl.
Ponadto na zasgdzong kwote, zgodnie z Zadaniem powoda, sklada sie takze kwota 1079,38 zl, stanowigca sume
warto$ci odsetek ustawowych naliczonych od wartoéci kazdej z ww. faktur VAT za okres od dnia nastepnego od
daty wymagalnoS$ci poszczegoblnej faktury do dnia 29 sierpnia 2014, tj. dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu
przez (...) S.A. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz w razie uchybienia terminowi platnoéci dostawca, jako wierzyciel, moze
zadaé¢ od odbiorcy, jako dluznika, odsetek od Swiadczenia pienieznego w postaci ceny dostarczonych towaréw za
czas opdznienia — chociazby opdznienie to bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi i chociazby wierzycie nie poniost zadnej szkody (art. 481 § 1 k.c.). Przy tym, zgodnie z zawartymi przez (...)
S.A. i Szpital (...) umowami, platnoé¢ za dostarczone produkty realizowana miala by¢ na rzecz powoda (...) S.A.
sukcesywnie po dostawie przedmiotu umowy w terminie 30 dni od daty dostarczenia zamawiajacemu prawidlowo
wystawionej faktury. Strony uzgodnily przy tym, iz w przypadku nie uregulowania w powyzszym terminie przez
pozwanego platno$ci za dostarczony towar, powodowi przystugiwaé bedzie prawo naliczania odsetek od wartosci
niezaplaconej faktury w wysoko$ci odsetek ustawowych.

Powdd dochodzit takze zaplaty ustawowych odsetek od kwoty kapitalu, tj. 8718 zl, naliczanych poczawszy od dnia
zlozenia pozwu przez (...) S.A.. Zadanie to podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Sad zasadzil od sumy kwot poszczegblnych faktur, tj. 7638,62 z — na podstawie powolanego wyzej art. 481 k.c. —
zgodnie z zadaniem powoda (...) S.A. odsetki, naliczajac je od dnia wytoczenia w niniejszej sprawie powodztwa
(30 sierpnia 2014 roku). Sad uwzglednil przy tym zmiane z dniem 1 stycznia 2016 roku brzmienia § 2 art. 481
k.c. wprowadzong ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830). W zwigzku z powyzszym



za okres do dnia 31 grudnia 2015 roku Sad zasadzil odsetki umowne, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku. Natomiast za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty zasadzil
odsetki umowne za op6znienie, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Odnoénie natomiast zadania odsetek od kwoty skapitalizowanych odsetek, tj. kwoty 1079,38 zl, wskaza¢ nalezy na
tresé art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktérym od zaleglych odsetek mozna Zadac odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek
do dluznej sumy. Majac na wzgledzie okolicznos$é, ze powdd (...) S.A. przystapil do sprawy w charakterze powoda w
dniu 25 stycznia 2016 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz wobec jednoznacznej tresci art. 198 § 2 k.p.c. mogt zadac zasadzenia
odsetek za op6znienie od sumy zaleglych odsetek naliczanych dopiero od tej daty i od tej daty Sad zasadzil je na rzecz
powoda (...) S.A.

(...) S.A. w pozostalym zakresie, tj. w czeéci zadania odsetkowego od kwoty 1079,38 zl za okres od dnia 30 sierpnia
2014 roku do dnia 24 stycznia 2016 roku, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie 1. i 2. wyroku.

O kosztach niniejszego postepowania Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c., ktory przewiduje, iz w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan, koszty nalezy wzajemnie znie$¢ lub stosunkowo rozdzieli¢; jezeli jednak strona ulegla tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania, sad moze wlozy¢ na jej przeciwnika obowigzek zwrotu wszystkich kosztow.
W niniejszej sprawie powddztwo (...) S.A. zostalo nieuwzglednione jedynie w zakresie zadania zasadzenia odsetek — i
to w czesci tego zadania. Powdd (...) S.A. niewatpliwie ulegl zatem co do nieznacznej cze$ci swego zadania. Sad uznatl
wiec, ze koszty procesu, ktére poniost ten powodd, powinna ponie$¢ w caloéci strona pozwana. W sklad kosztoéw tych
weszly: koszty oplat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw — 34 z oraz koszty zastepstwa procesowego — 1200
z}. Koszty zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).

Na podstawie art. 186 § 2 k.p.c., ktory stanowi, iz jezeli przeciwnik bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie,
sad na zadanie wzywajacego, ktory wnidsl nastepnie w tej sprawie pozew, uwzgledni koszty wywolane préba ugodowa
w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie, Sad na zadanie powoda (...) S.A. zasadzil takze na jego rzecz
od pozwanego koszty wywoltane postepowaniem w sprawie XVI Co 2162/15. W sklad tych kosztéow weszly: oplata
sadowa od wniosku — k. 40 zl, koszt oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa
prawnego — 120 zk. Koszty zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490
j-t).
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