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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2015 r. (data wplywu) powodka R. K. wniosla o zasadzenia od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 4 957,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powodka podala, iz zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego — N.
(...) Towarzystwem (...) na (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. w maju 2009 r. umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W listopadzie 2004 r. powddka zrezygnowala z umowy. Pozwany
wyplacit powddce jedynie czeé¢ zgromadzonych $rodkéw finansowych potracajac kwote 4 957,84 zl tytulem oplaty
likwidacyjnej. Powodka podala, iz oplata zostala ustalona na podstawie postanowien nie uzgodnionych indywidualnie
z pow6dka, co Swiadcezy o ich abuzywnym charakterze. Ponadto pobrana oplata zostala potracona ze sktadek powodki,
a nie z zyskow. Oplata ta nie stanowi takze glownego Swiadczeniem powodki. Na poparcie swojego stanowiska
powodka przytoczyla stanowisko orzecznictwa sadowego. (pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2015 r. (data nadania) pozwany (...) Spétka Akcyjna w W. wniost o
oddalenie powddztwa, w uzasadnieniu podajac, iz powodka zaakceptowata przed zawarciem umowy tre$¢ Ogodlnych
Warunkow Ubezpieczenia (dalej: OWU), co zostalo potwierdzone jej podpisem w obecnos$ci przedstawiciela agenta
powoda. We wniosku powddka dokonala wyboru ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, w ktore mialy byc
lokowane $rodki pochodzace ze sktadek. W OWU szczegdlowo zostal opisany produkt, ktory powodka zamierzala
kupié. Powodka miala 30 dniowy termin na rezygnacje zumowy bez ponoszenia kosztéw, ale z tej opcji nie skorzystala.
Wobec powddki nie zastosowano oplaty likwidacyjnej, lecz obnizeniu ulegla Warto$¢ Wykupu Calkowitego, ktora
dopiero po 10 roku wynosi 100%. Poniewaz umowa zostala rozwiazana w 6 roku jej obowigzywania, pozwany nie byt
zobowigzany do wyplaty caloéci Srodkow zgromadzonych na koncie. Warto$¢ Wykupu Calkowitego okreslona w § 8
ust. 4-5 OWU nie oznacza wyplaty wartoSci rachunku w calo$ci. Z obsluga produktu ubezpieczeniowego wiaze sie
bowiem szereg kosztéw m.in. oplaty administracyjne, koszty akwizycji, reklam. Pobrana przez pozwanego optata nie
stanowi zatem sankcji z tytulu rozwigzania umowy przez powoda, czy kary umownej. Oplata ta nie jest takze zbyt
wygorowana. Pozwany jest bowiem uprawniony do pobierania kosztow pozostajacych w rzeczywistym i adekwatnym
zwiazku z zawieranymi ubezpieczeniami. Na poparcie swojego stanowiska pozwany przytoczyl orzecznictwo sadowe.
(odpowiedz na pozew k. 35-36,63-68v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. w dniu 8 maja 2009 r. zawarta z N. (...) Towarzystwem (...) na (...) Spolka Akcyjng siedzibg w W. umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzona polisa nr (...). Umowa zostala
zawarta bezterminowo z obowiazkiem zaplaty sktadki w wysokosci 200 zl.

Wraz z podpisaniem umowy R. K. otrzymala ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularng N. Strateg” (dalej: OWU), ktére stanowily integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia
oraz (...).

Zgodnie z § 8 ust. 4 OWU, umowa ubezpieczenia ulega rozwiazaniu m.in. gdy ubezpieczajacy wypowiedzial umowe
ubezpieczenia. Natomiast § 8 ust. 5 OWU stanowi, ze w przypadku rozwiazania umowy ubezpieczenia, ubezpieczyciel
wyplaca w terminie 30 dni Warto$¢ Wykupu Calkowitego. Przez Warto$¢ Wykupu Calkowitego nalezalo rozumieé
zgodnie z § 2 pkt 27 OWU, kwote rowng indywidualnemu stanowi funduszu pomniejszonemu o oplate likwidacyjna
okre$long w Karcie P..

(dowdd: polisa — k. 10-11, OWU — k. 12-14v, Karta Parametrow k. 15-16v)

R. K. poinformowala nastepce prawnego N. (...) Towarzystwa (...) na (...) Spoltke Akecyjna z siedzibg w (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia z dniem 30 listopada 2014 .



(okoliczno$¢ bezsporna)

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. ustalilo ,calkowita kwote przyznanego wykupu” R. K. na kwote 12 712,40 zl
oraz wyplacilo przyznany wykup pomniejszony o oplate likwidacyjna ustalona zgodnie z regulacjami OWU. Ustalona
Warto$¢ Wykupu Catkowitego przyznanego R. K. wynosila 61% WartoS$ci Rachunku Podstawowego. R. K. wyplacono
kwote 7 754,56 zl.

(okoliczno$¢ bezsporna, dowdd: pisma — k. 17, 58, 59)
Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. R. K. wezwatla (...) Spolke Akcyjng do zaplaty kwoty 4 957,84 zl.
(dowdd: pismo — k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powyzej wskazanych dowodéw oraz okolicznosci bezspornych
pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawowa kwestia konieczng do ustalenia zasadno$ci roszczenia powoda bylo to, czy umowa
ubezpieczenia zawierala klauzule abuzywne.

Wprawdzie zasada swobody uméw, okreslona w art. 353 * k.c., przewiduje, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwiala sie wlasciwosci (naturze) stosunku
prawnego, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jednak przepisy o niedozwolonych postanowieniach
umownych stanowig swoiste lex specialis wobec zasady swobody uméw. Z jednej strony klada nacisk na przestrzeganie
przez kontrahent6w umowy zasad rzetelnoéci, starannosci i uczciwego postepowania, z drugiej za$ chronia interesy
slabszej strony stosunku prawnego, czyli konsumenta.

W zwiazku z tym dokonujac wykladni postanowienn umowy ubezpieczenia Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 385

! k.c., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przepis art. 385 ' § 2 k.c. stanowi Ze, zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony
sq zwigzane umowg w pozostalym zakresie. To, ze klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, nie oznacza zatem
niewaznoSci czy bezskuteczno$ci umowy w caloéci, a jedynie w okre§lonym zakresie.

Zgodnie z art. 385 ' k.c., aby mozna bylo uznaé¢ klauzule za abuzywna musza zostaé spelnione cztery przestanki:
umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem w sposéb
indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, co jednak nie dotyczy glownych $wiadczen stron, jezeli zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny.

Po pierwsze, nalezalo ustali¢, czy kwestionowane postanowienia umowy ubezpieczenia ,zostaly uzgodnione
indywidualnie” z konsumentem.

Sama umowa z dnia 9 maja 2009 r. nie zawierala szczegdélowych postanowien, lecz zawierala klauzule, zgodnie z
ktora Ogolne Warunki Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng
N. Strateg (OWU) stanowily integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia. Dopiero przepisy OWU regulowaly kwestie



praw i obowigzkoéw stron oraz szczegbélowo regulowaly tryb postepowania w przypadku rozwigzania umowy. Sama
konstrukcja przepisow OWU nie jest czytelna, a ustalenie warunkéw rozwigzania umowy naklada konieczno$é
odwolywania sie do innych przepiséw OWU. Przepis § 8 ust. 5 OWU stanowi, ze w przypadku rozwigzania umowy
ubezpieczenia, ubezpieczyciel wyplaca w terminie 30 dni Warto§¢ Wykupu Calkowitego, natomiast definicja Wartoéci
Wykupu Calkowitego okre$lona jest w § 2 pkt 27 OWU, i oznacza kwote rowna indywidualnemu stanowi funduszu
pomniejszonemu o oplate likwidacyjna okre$long w Karcie P..

Pozwany twierdzil, iz pow6dka zapoznala sie z postanowieniami OWU przed podpisaniem umowy. Pokresli¢ nalezy,
iz warunkiem zawarcia umowy bylo zapoznanie sie przez powddke z OWU, co jest wyraznie wskazane w tresci
samej polisy. Zapoznanie sie jednak z postanowieniami umowy nie jest tozsame z ich indywidualnym uzgodnieniem.
Powodka nie miata realnego wplywu na uksztaltowanie tresci tych postanowien, w zwiazku z czym nalezy uznac, iz
nie zostaly z nig uzgodnione indywidualnie.

Pozwany podniost takze, powddka miala takze mozliwo$¢ odstapienia w terminie 30 dni od umowy bez konieczno$ci
ponoszenia kosztow, lecz z tej opcji nie skorzystala. Wskazuje to w ocenie pozwanego na Swiadomg decyzje
zawarcia umowy ubezpieczenia. Mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez powddke nie pozbawia jej jednak prawa
kwestionowania sposobu zawarcia umowy.

Okreélone w § 8 ust. 4-5 w zw. z § 2 pkt 27 postanowienia OWU nie dotyczyly éwiadczenia gléownego. Swiadczeniem
gléownym po stronie powddki bylo oplacane skladki, a strony pozwanej zapewnienie ochrony ubezpieczeniowe;j.
Oplata likwidacyjna ponoszona przez powédke w przypadku rozwigzania umowy nie stanowila §wiadczenia gléwnego
powodki. Urzeczywistniala sie jedynie w szczegdlnej sytuacji — rozwiazaniu umowy przed okre$lonych uplywem czasu.

Sad uznal réwniez, ze okre$lona w § 8 ust. 5 w zw. z § 2 pkt 27 OWU, Warto§¢ Wykupu Calkowitego naliczanej
przez ubezpieczyciela w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed uplywem terminu, na ktory zostala zawarta, ksztaltuje
obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

W doktrynie prawniczej i judykaturze wskazuje sie, ze ,dobre obyczaje” sa odpowiednikiem ,zasad wspoélzycia
spotecznego”. Do zasad tych zalicza sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoScia, aprobowanymi

spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie interesébw konsumenta" oznacza
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym,
natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule
umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej
tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2005 r. I CK 832/2004 publ. w Biul. SN 2005/11/13, Lex nr 159111). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie
nier6wnomiernego rozktadu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne
jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nieréwnowagi (razace naruszenie interesow konsumenta).
Nalezy przy tym uwzglednié nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujace na ochrone dobra
konsumenta, jak jego czas, prywatno$é, poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy o okreslonej
treéci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 663; E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, s.

341).

Zgodnie z § 8 ust. 5 OWU, w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczyciel wyplaca ubezpieczajacemu Wartosé
Wykupu Calkowitego w terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku. Zgodnie z § 2 pkt 27 OWU, Warto§¢ Wykupu
Calkowitego stanowi kwote réwna indywidualnemu stanowi funduszu pomniejszonemu o oplate likwidacyjng
okres§long w Karcie P.. W ocenie pozwanego Warto§¢ Wykupu Calkowitego nie oznacza, czy nawet nie sugeruje
konsumentowi, ze niezaleznie od roku polisowego, w ktérym nastepuje rezygnacja z ubezpieczenia zostanie mu
wyplacona warto$¢ rachunku w calo$ci, gdyz dopiero w 10 roku ubezpieczenia Warto$¢ Wykupu Calkowitego osigga
100% warto$ci rachunku. W ocenie Sadu, przepisy OWU nie sg skonstruowane czytelnie dla przecietnego konsumenta.



Sama konstrukcja OWU oparta na odestaniach od jednych przepiséw do drugich, postugiwanie sie pojeciami
wieloznacznymi, w praktyce utrudniala ich prawidlowe zrozumienie i prowadzi do uksztaltowania praw konsumenta
W sposOb naruszajacy jego interesy.

Dodac¢ nalezy, iz pomimo tego, iz w ocenie pozwanego Warto$¢ Wykupu Caltkowitego nie jest tym samym co oplata
likwidacyjna, uznaé nalezy, iz sens praktyczny dla konsumenta obu tych rozwigzan jest taki sam — potracona zostaje
znaczna kwota z oplaconych przez niego sktadek i do zwrotu przeznaczona zostaje niepelna, znacznie obnizona warto$é
zgromadzonego przez konsumenta kapitatu.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, ze postanowienia umowne zawarte w § 8 ust. 5 w zw. z § 2 pkt 27
OWU spelniaja przeslanki razacego naruszenia intereséw konsumenta oraz godza w dobre obyczaje, a tym samym
powinny zostaé uznane za niedozwolong klauzule umowna, konsekwencja czego jest to, iz nie wigza one konsumenta.
Tym samym brak jest podstaw do dokonania potracen przez pozwanego oplat na podstawie OWU w zwigzku z
rozwigzaniem przez powodke umowy ubezpieczenia. Oznacza to tym samym zasadnos$¢ roszczenie powddki o zwrot
potraconych juz oplat.

Odsetki naleza sie od dnia nastepnego po naliczeniu potracenie oplat, gdyz zgodnie ze stanowiskiem judykatury
roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia majgcego taki charakter w chwili spelnienia, staje sie wymagalne od tej
chwili. (por. wyrok SN z dnia 22 marca 2001 ., V CKN 769/00). Potracenie oplaty likwidacyjnej nastapilo w dniu 4
grudnia 2014 r., a zatem termin naliczania odsetek nalezy liczy¢ od tego dnia.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca sprawe. Na
koszty zlozyla sie oplata sagdowa od pozwu w wysoko$ci 248 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci
617 zlotych.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
SSR Urszula Zéttak

ZARZADZENIE
(...)

W. dnia 27 listopada 2015 roku

(...)



