Sygn. akt: XVI C 447/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 sierpnia 2015 roku

W pozwie z dnia 12 grudnia 2014 r. (data nadania przesylki poleconej) powod Urzad (...)w W. (dalej jako (...))
wniodst o zasadzenie od strony pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w W. (dalej jako (...)) kwoty 1.817,50 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze powod za §wiadczone na rzecz strony pozwanej ustugi dozoru technicznego wystawil
rachunek, ktéry nie zostal zaplacony w terminie. W zwiazku z tym powod naliczyt odsetki za zwloke i wystawil z tego
tytulu note odsetkowa (pozew — k. 2-5).

W dniu 12 stycznia 2015 r. Sad wydal nakaz zaplaty w sprawie II Nc 335/15 uwzgledniajacy powddztwo w catoSci
(nakaz zaplaty — k. 14).

W sprzeciwie zlozonym od powyzszego orzeczenia strona pozwana zaskarzyla je w caloéci wnoszac o oddalenie
powddztwa i zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko strona pozwana w pierwszej kolejnosci przyznala, ze w budynkach nalezacych do Wspolnoty
zlokalizowanych jest szereg urzadzen podlegajacych dozorowi ze strony powoda. Ponadto zakwestionowata roszczenie
powoda w calo$ci, podnoszac, ze stuzby techniczne (...) skontaktowaly sie na poczatku 2013 r. z administratorem (...)
Sp. z 0.0., w imieniu ktorej dzialata zarzadca nieruchomoéci A. S., w celu wykonania przegladu dozorowego i wydania
pozwolenia na dalsze uzytkowanie urzadzen i maszyn, co oznacza, ze powod wiedzial o zmianie zarzadcy pozwanej
Wspodlnoty. Wskazala tez, ze w trakcie przegladu stronie powodowej wreczono wizytéwki aktualnego zarzadcy,
a na protokolach widnieje jego pieczatka. W kwietniu 2013 r. w trakcie rozmowy z pracownikiem (...) zarzadca
nieruchomosci po raz kolejny przekazata dane adresowe Wspoélnoty oraz zwrdcila sie o przestanie duplikatu faktury,
nadto o zmianach adresowych poinformowala takze pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Z uwagi na niedoreczenie
duplikatu faktury administrator we wrze$niu 2013 r. ponownie wyslal informacje o adresie do korespondencji. Strony
nastepnie prowadzily wymiane korespondencji elektronicznej, wynikiem czego (...) nadestal duplikat rachunku, ktéry
w dniu nastepnym zostal uregulowany. Ponadto pozwany podniost tez, ze powdd nie dolaczyt potwierdzenia nadania
rachunku, za$§ p6Zniejsze jego dolaczenie bedzie stanowilo naruszenie prekluzji dowodowej z art. 207 § 6 k.p.c.
(sprzeciw — k. 17-18).

W odpowiedzi na powyzsze powdd podnidsl, ze rachunek z dnia 7 lutego 2013 r. zostal przeslany na adres znajdujacy
sie w bazie, tj. adres poprzedniego zarzadcy, co Swiadczy o tym, ze nie mial on wiedzy o zmianie adresu. Rachunek ten
nie zostal natomiast zwr6cony nadawcy z informacja o zakonczonej wspoélpracy, za$ z dokumentéw dolaczonych do
sprzeciwu nie wynika, kiedy ta wspolpraca zostala zakonczona. W dniu 3 kwietnia 2013 r. powod droga elektroniczng
wyslal prosbe o aktualizacje danych, na ktéra pozwany odpowiedzial pismem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Pismo
administratora datowane na 8 kwietnia 2013 r. wplynelo do (...) w dniu 10 pazdziernika 2013 r., a prosbe o duplikat
rachunku przestano w dniu 8 pazdziernika 2013 r. (pismo przygotowawcze powoda — k. 52-53).

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymywaly stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Urzad Dozoru Technicznego Swiadczy na rzecz Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.. W dniu 7 lutego 2013
r. (...) wystawil na rzecz Wspdlnoty rachunek nr (...) na kwote 25.388 zl, stanowiacg oplate roczng za dozér techniczny
za rok 2013, z terminem platnos$ci do dnia 9 marca 2013 r.



Dowébd: okoliczno$é bezsporna, rachunek (k. 10).

Zarzadca Wspolnoty do 31 maja 2012 r. byt (...) sp. z 0.0., ktorego adresem korespondencyjnym byla Al (...) w W..
Kolejnym zarzadca zostat (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) lok. 143.

Dowéd: pismo z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (k. 61), rachunek (k. 10v), zeznania A. S. (k. 106).

(...) sp. z 0.0., ani (...) sp. z 0.0. nie powiadomily(...)o zmianie zarzadcy nieruchomosci w chwili, gdy ta zmiana
nastgpila. Wobec tego ww. rachunek wystawiony przez (...)za oplate roczng za 2013 rok zostal wyslany dnia 7 lutego
2013 r. na adres poprzedniego zarzadcy. Mimo, ze adresat rachunku nie pehil juz funkcji administratora, nie zwroécit
przedmiotowego dokumentu.

Dowédd: okoliczno$é bezsporna, potwierdzenie nadania (k. 54-55), wydruk wiadomoé$ci e-mail z dnia 3 kwietnia
2013 1. (k. 23).

W dniu 3 kwietnia 2013 r. pracownik (...) O. F. i dzialajaca w imieniu zarzadcy Wspélnoty A. S. odbyly telefoniczng
rozmowe, podczas ktorej (...) zostal poinformowany o zmianie administratora Wspolnoty. Mailem wyslanym tego
samego dnia pracownik (...) zwroécil sie o podanie jego aktualnych danych oraz o udzielenie informacji, czy konieczne
jest wystawienie duplikatu rachunku. Na powyzsze zarzadca nie udzielil odpowiedzi. Badanie okresowe urzadzen
znajdujacych sie na terenie Wspolnoty zostalo przeprowadzone w dniu 23 kwietnia 2013 r. Na protokolach w miejscu
osoby upowaznionej do odbioru protokolu widnieje pieczatka (...) z adresem przy ul. (...) lok. 2.

We wrze$niu 2013 r. strony ponownie nawiazaly korespondencje. W jej wyniku administrator Wspoélnoty w
wiadomosSci e-mail z dnia 20 wrze$nia 2013 r. oraz datowanym na ten sam dzien pismem (odebranym przez (...)w
dniu 27 wrze$nia 2013 r.) udzielil informacji niezbednych do przestania rachunku za oplate roczng. W odpowiedzi na
powyzsze (...) w dniu 23 wrze$nia 2013 r. przeslal zarzadcy skan nieoplaconego rachunku.

Dowédd: wydruki wiadomoSci e-mail (k. 23, 26), pismo z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (k. 25, 60), zeznania A. S. (k. 106).
Rachunek z dnia 7 lutego 2013 r. zostal oplacony przez Wspdlnote w dniu 26 wrzeénia 2013 r.
Dowdéd: wyciag dzienny z rachunku bankowego (k. 12).

W dniu 15 pazdziernika 2013 r. (...) wystawil na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) note odsetkowa nr (...) na kwote
1.817,50 zl tytulem odsetek za 201 dni zwloki w oplacie ww. rachunku.

Dowodd: nota odsetkowa (k. 9).
Do dnia wniesienie pozwu Wspoélnota nie zaplacila powyzszej kwoty.
Dowdd: okolicznosé bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych w jego opisie dokumentow, ktorych rzetelno$ci
sporzadzenia strony postepowania nie kwestionowaly, Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazania ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil rowniez zgodne twierdzenia stron w
trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 k.p.c.

Sad oparl ustalenia faktyczne takze na podstawie zeznan $§wiadka A. S. (k. 106), ktorej zeznaniom dal wiare jedynie w
czeSci. W ocenie Sadu za niewiarygodne nalezalo uznac jej zeznania w zakresie twierdzen, ze poinformowala powoda
o zmianie adresu, na ktory nalezy doreczy¢ rachunek, w kwietniu 2013 r., bowiem nie znalazly one odzwierciedlenia
w pozostalym materiale dowodowym, a mianowicie w pi$mie z dnia 8 kwietnia 2013 r., skierowanym przez (...) do
strony powodowej z informacja o zmianie adresu korespondencyjnego. Do zlozonej przez pozwanego kopii pisma nie
zostalo dolaczone potwierdzenie nadania przesytki (k. 24), z kolei zas na kopii zlozonej przez powoda umieszczono



pieczatke (...)wskazujaca date wplywu na dzien 10 pazdziernika 2013 r. Z tych wzgledéw pismo to nie moglo postuzyé
jako dowdd, iz strona powodowa uzyskata wlasciwe dane adresowe w kwietniu 2013 r.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego naruszenia przez powoda prekluzji dowodowej przewidzianej art. 207 § 6
k.p.c. poprzez pozniejsze dolgczenie dowodu nadania rachunku (k. 54-55), bowiem uwzglednienie tego dowodu nie
spowodowalo zadnej zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c,, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byta
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zadanie odsetek uzaleznione jest wiec od chwili wymagalnoéci
roszczenia glownego. Chwile, w ktorej dluznik dopuszcza sie op6znienia, jednoznaczng z chwilg wymagalnosci
roszczenia wierzyciela, okresli¢ nalezy na podstawie art. 476 k.c., w my$l ktorego dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy
nie speknia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia S$wiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6Znienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z zacytowanego wyzej przepisu art. 481 § 1 k.c. wynika, ze prawo wierzyciela do zadania od dluznika zaplaty odsetek za
czas op6Znienia w wykonaniu §wiadczenia pienieznego nie jest uzaleznione ani od wykazywania po stronie wierzyciela
szkody wyniklej z op6znienia, ani przyczynami zaleznymi od dluznika zachowania noszacego znamiona winy (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., I ACa 2087/05, LEX nr 307279). Dluznik przed zaplata
odsetek z tytulu op6Znienia nie moze sie bronic tym, ze op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Rezim odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu naruszenia terminowos$ci w wykonaniu §wiadczenia
pienieznego jest bardzo surowy, uznawany wrecz za przyklad odpowiedzialno$ci absolutnej. Jest to zatem naturalna
konsekwencja opdznienia dluznika w spelieniu $§wiadczenia pienieznego (Gawlik Z. [w:] Kidyba A. [red.], Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, LEX, 2014 i powolane tam pi$émiennictwo).

Dla rozstrzygniecia istoty niniejszej sprawy kluczowa kwestia bylo wiec, czy dluznik, speliajac $wiadczenie w dniu
26 wrzeénia 2013 1., dzialal w zwloce, czy tez nie, co w istocie sprowadzilo spér miedzy stronami postepowania
do ustalenia daty wymagalno$ci przedmiotowego Swiadczenia, a wiec chwili doreczenia rachunku stronie pozwane;j.
Chwila ta jest warunkiem istnienia stanu op6znienia dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, bowiem dopiero
w tym momencie uzyskuje on wiedze o tresci obowigzku (wysokosci §wiadczenia), jakie ma speli¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12, LEX 1225407).

Z uwagi na fakt, ze obowiazek pozwanego wynikajacy z rachunku okreSlajacego wysoko$¢ i termin platnoéci
Swiadczenia pienieznego nie byt kwestionowany, to na pozwanym jako dluzniku — zgodnie z zasada rozkladu ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. — spoczywal ciezar udowodnienia, ze nie pozostal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. W realiach
niniejszej sprawy oznaczalo to wykazanie — co bylo kwestia sporng — kiedy powdd zostal poinformowany o adresie,
na ktory powinien doreczy¢ przedmiotowy rachunek.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana podniosla zarzut, ze powod juz na poczatku roku 2013 wiedzial, iz
zarzadca pozwanej Wspoélnoty nie jest spolka (...), lecz (...). Z odpowiedzi tez wynikalo, ze strony mialy pierwszy
kontakt juz w styczniu 2013 r. Ponadto zgodnie tez z jej twierdzeniami, dzialajaca w imieniu sp6lki zarzadzajacej
Wspoélnota A. S. miala w kwietniu 2013 r. w rozmowie telefonicznej przekazac¢ stronie powodowej dane Wspdlnoty
wraz z pro$ba o przestanie duplikatu rachunku, a nastepnie potwierdzi¢ to pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r.
Okolicznosci te mialy by¢ wykazane za pomoca jej zeznan w charakterze §wiadka oraz ww. pismem.



Swiadek ten zeznal jednakze, ze pierwszy kontakt telefoniczny ze strony pracownika powoda mial miejsce dopiero w
kwietniu 2013 r., nie wczeéniej (j. nie mial miejsca w styczniu jak to wynikalo z odpowiedzi na pozew), a wiec juz po
wyslaniu rachunku. Odnoszac sie za$ do pisma z dnia 8 kwietnia 2013 r., jego doreczenie stronie pozwanej nie zostalo
wykazane, o czym byla mowa wyzej. Tym samym pozwany nie udowodnil, Ze nie pozostawal w zwloce w spelieniu
Swiadczenia, co przesadzilo o uznaniu powoddztwa co do zasady. To pismo zostalo doreczone dopiero w pazdzierniku
2013 r. (k. 61). Powyzsze oznacza, ze powod dowiedzial sie o zmianie zarzadcy dopiero we wrzeéniu 2013 r.

Jednocze$nie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, ze powodztwo zostalo udowodnione w
calosci réwniez co do wysokoSci. Strona pozwana nie wykazala faktu, ze na poczatku kwietnia 2013 r. poinformowala
powoda o zmianie adresu, na ktéry nalezalo doreczy¢ rachunek, ani tez, ze zwrdcila sie o nadeslanie jego duplikatu,
w trakcie rozmowy telefonicznej badz tez pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. — co skutkowaloby zasadzeniem odsetek
za opdznienie za znacznie krotszy okres. Z akt sprawy wynika, ze pismo o takiej tresci dotarto do powoda dopiero we
wrze$niu 2013 .

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego, w imieniu ktérego dzialal zarzadca nieruchomosci, nalezy oceniaé przez pryzmat
art. 355 § 11 2 k.c., zgodnie z ktéorym dtuznik obowigzany jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢), przy czym nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze zarzadca pozwanej Wspolnoty jako podmiot profesjonalny zobligowany byl do zadbania o skuteczne
zawiadomienie powoda o zmianie danych adresowych, ktérego to obowigzku zaniedbal. Z tych samych wzgledéw nie
sposob bylo zgodzié sie z twierdzeniem pozwanego, iz wlaéciwe dane adresowe pozwanego strona powodowa powinna
byla wywies¢ z protokolow badania okresowego albo z rozmowy telefonicznej. Pracownik(...)wlasnie po to zadzwonil
do strony pozwanej, zaniepokojony brakiem zaplaty faktury, by sie upewni¢, czy faktycznie nastapila zmiana zarzadcy
oraz poprosil o szereg dokumentéw, z ktérych wynikalaby ta zmiana oraz umocowanie zarzadcy do reprezentowania
wspolnoty mieszkaniowej. Stusznie zazadal odpowiednich dokumentow, ktoére otrzymal dopiero we wrzeéniu, a
nie w kwietniu od razu po rozmowie telefonicznej. W ocenie Sadu takie dzialanie (...) bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami. To wspolnota mieszkaniowa powinna byla od razu jak najszybciej poinformowa¢ o zmianie zarzadcy,
o nowym adresie do korespondencji. Natomiast niewatpliwie poprzedni zarzadca po tym jak otrzymal fakture
powinien byl o tym zawiadomié wspoélnote, czego jednakze nie uczynil. A jego zaniedbania obciazaja wspdlnote.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w pkt. I. Wysoko§¢ dochodzonego roszczenia zgodna jest z §1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci odsetek ustawowych (Dz.
U. z 2008 ., Nr 220, poz. 1434). Dla kwoty 25.388 zl za 201 dni opdZnienia (tj. od daty wymagalno$ci roszczenia — 10
marca 2013 1., do dnia spelnienia §wiadczenia — 26 wrzes$nia 2013 r.) odsetki te wynosily 1.817,50 zt (13% w stosunku
rocznym).

O odsetkach ustawowych od zasadzonej w pkt. I kwoty Sad orzekl na podstawie art. 482 § 1 k.c., w mysl ktorego
od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbddztwa, chyba ze
po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powodztwo zostato
wytoczone w dniu 12 grudnia 2014 r., zatem od tej daty powodowi nalezne sg odsetki ustawowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci za wynik
postepowania. Na ich wysoko$¢ zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$ci 30 zl.
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1. (...)
2. (...)



