Sygn. akt XVI C 1392/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2014 roku, ostatecznie zmodyfikowanym w dniu 18 maja 2015 roku, J. L. wniosla o
zasadzenie od D. T. kwoty 20.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (pozew k. 1, pismo przygotowawcze k. 56-59).

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 21 kwietnia 2012 roku, w godzinach wieczornych, wszyla na spacer z
mezem. Niespodziewanie zaatakowal ja pies rasy amstaff, ktorego prowadzili D. T. i jej syn M. T.. Pies byl bez kaganica
i nie mial aktualnego $wiadectwa szczepien. Pies rozszarpal powodce kurtke, a nastepnie poszarpal reke nadrywajac
palec oraz zrywajac $ciegna. Tego samego dnia powddka udala sie do szpitala, gdzie natychmiastowo ja zoperowano.
W szpitalu powddka przebywala 13 dni, a nastepnie przeszla rehabilitacje do dnia 2 sierpnia 2012 roku.

Nastepnie wskazano, ze do chwili obecnej powodka nie odzyskala pelnej sprawno$ci prawej reki, ma problemy z
samodzielnym wykonywaniem czynno$ci Zycia codziennego, np. trzymaniem naczyn. Byla ona zmuszona bra¢ leki
przeciwbdlowe i zastrzyki przeciw wéciekliznie. Bol fizyczny i psychiczny zwiazany z negatywnymi konsekwencjami
wypadku, operacji i rehabilitacji utrudniaja jej normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie. Powddka nadal odczuwa
stres na widok psa w poblizu, obawia sie o bezpieczenstwo swoje i 0s6b, z ktorymi idzie.

W odpowiedzi na pozew pozwana D. T. wniosla o oddalenie powddztwa, nie zakwestionowala przy tym, iz doszlo do
zdarzenia wywolujacego szkode (odpowiedz na pozew k. 61, protokét rozprawy k. 77).

W dniu 25 maja 2015 roku powodka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego M. T.,
wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 20.000 zlotych (wniosek powoda k. 126).

Pozwany M. T. wni6st o oddalenie powodztwa. Podnidsl, Ze jako osoba, ktora nie jest wspotwlascicielem psa i dlatego
nie ma legitymacji biernej w niniejszym procesie (pismo procesowe k. 190-192).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 kwietnia 2012 roku J. L. z mezem W. L. udali sie na spacer w godzinach wieczornych. W tym samym czasie
D. T.zsynami - A. i M., byli na spacerze z psem — mieszancem rasy amstaff i pitbull. Psa prowadzila na smyczy D. T.,
ale byl on puszczony luzno, bo nikogo sie ona tam nie spodziewala. Pies nie mial tez kaganca. Gdy panstwo L. wyszli
zza krzakow, pies najpierw zaatakowal W. L., ktory od niego odskoczyl, a nastepnie skoczyl na J. L., rozrywajac jej
kurtke. Pies ugryzl ja takze w dlon, powodujac rane szarpang grzbietowej strony $rdédrecza prawego z uszkodzeniem
prostownika palca II. D. T. podeszla do poszkodowanej, zas smycz przejal M. T.. D. T. obejrzala reke, uderzyla psa i
chwile p6zniej z synami poszta do domu.

J. L. z mezem wrocili do domu, a nastepnie udali sie do szpitala, gdzie jeszcze tego samego dnia wykonano operacyjnie
rewizje rany i szycie prostownika palca II reki prawej. Poszkodowana dostala takze bolesny zastrzyk przeciw
wsciekliznie. Ze szpitala wypisano ja w dniu 4 maja 2012 roku, zalecajac dalsze leczenie w poradni ortopedyczne;.
Na zwolnieniu lekarskim przebywata do 2 sierpnia 2012 roku, w ktérym to okresie odbyla réwniez kilkukrotng
rehabilitacje.

Nastepnego dnia po operacji chorg w szpitalu odwiedzila D. T., przynoszac ze soba ksiazeczke szczepien psa. Ponadto
dala jej 100 zlotych na biezace potrzeby — lekarstwa, napoje, jogurty. Wstepnie tez poszkodowana i D. T. ustalily, ze
po wyjéciu ze szpitala porozumieja sie co do ewentualnej kwoty, ktéra mialaby otrzymac tytulem zadoséuczynienia.
Ostatecznie nie doszly jednak do porozumienia (zeznania J. L. k. 78-79, 261, D. T. k. 79-80, 262, W. L. k. 119-120,
A.T.k. 121-122, M. T. k. 122-123).

W dniu 24 kwietnia 2014 roku J. L. zawiadomila o zdarzeniu Komende Rejonowa Policji. D. T. przyznala sie do
zarzucanego jej czynu i w dniu 5 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. wydat wyrok nakazowy, w



ktérym uznal D. T. winng popelnienia czynu wypelniajacego dyspozycje art. 77 kodeksu wykroczen, tj. tego, ze w dniu
21 kwietnia 2012 roku o godz. 21.30 nie zachowata zwyklych lub nakazanych $rodkéw przy trzymaniu zwierzecia —
pies nie mial kaganca. Za powyzszy czyn skazal ja na kare grzywny w wysoko$ci 100 zlotych (notatka urzedowa, wyrok
nakazowy k. 1, 18 akt dolaczonych VIII W 825/12).

W czasie bezposrednio po wypadku i w trakcie rehabilitacji J. L. nie byla w stanie wykonywa¢ czynnoéci zycia
codziennego — m.in. my¢ sie czy jeS¢. Pomagal jej w tym maz. Z powodu probleméw z reka w domu stlukla wiele
szklanek. Do chwili obecnej odczuwa skutki wypadku — dlon jej dretwieje, boli przy zmianie pogody, zimg szybciej
marznie, palec nie jest w pelni sprawy i J. L. ma problemy, np. gdy wydaja jej reszte w sklepie, wypadaja jej talerze.
Szybciej meczy sie réwniez, gdy niesie ciezkie rzeczy w prawej rece, musi przekladaé je do drugiej reki. Takze przy
sznurowaniu butéw pomaga¢ jej musi maz. Doraznie przyjmuje masci i leki, masuje reke. J. L. jest zatrudniona w
Szpitalu (...) jako pracownik pomocniczy, tzn. wykonuje prace fizyczne. Problemy z dlonia utrudniaja jej prace, w
ktdrej pomaga jej kolezanka.

J. L. odczula skutki wypadku rowniez w sferze psychicznej — odczuwala lek przed psami, miala koszmary, ze atakuja
ja psy. Obawia sie w dalszym ciggu o swoje zdrowie.

Ponadto leczenie i rehabilitacja wigzaly sie dla J. L. z dodatkowymi kosztami. Przed wypadkiem wziela pozyczke
z pracy w kwocie 6.000 zlotych z przeznaczeniem na remont mieszkania, ktora jednak w calo$ci spozytkowala na
wydatki zwigzane z lepszym zywieniem i lekami. Pozyczyla réwniez 5.000 zlotych od W. L. (zeznania J. L. k. 78-79,
261, D. T. k. 79-80, 262, W. L. k. 119-120, J. N. k. 120-121, A. T. k. 121-122, M. T. k. 122-123).

U J. L. w zwigzku z wypadkiem wystepuje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%. Ma w dalszym ciagu
ograniczony wyprost wskaziciela prawego (-20%), co powoduje ograniczone ruchy precyzyjne, mimo zachowanej
funkeji chwytnej prawej reki. Rehabilitacja nie poprawi jednak sprawnosci ruchowej, moze zmniejszy¢ jedynie
odczucie bolu. Jest teoretycznie mozliwa operacja w celu zwiekszenia wyprostu palca, lecz bytaby ona bardzo trudna,
gdyz jest to miejsce, gdzie dwa $ciegna lacza sie w jedno (opinia bieglego k. 226-229, ustna opinia uzupehiajaca k.
260-261).

Pies ktory pogryzt J. L. stanowi wspotwlasnoéé D. T. i M. T. (zeznania M. T. k. 122-123).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zlozonych do akt przez strony, zeznania stron
i swiadkéw: W. L., J. N., A. T., M. T.. W odniesieniu do dokumentéw, ktére zostaly przedtozone w formie zwyktych
kserokopii, uczestnicy nie zakwestionowali rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadali zlozenia przez strone przeciwna
ich oryginaléw (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzy! sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, dlatego stanowily
podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen. Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednilt twierdzenia
strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc.

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania stron i §wiadkéw, ktore korespondowaly wzajemnie ze soba i z
pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Wszelkie réznice co do niektorych okoliczno$ci zdarzenia wynikaly,
zdaniem Sadu, ze znacznej odleglo$ci czasowej miedzy zdarzeniem i sktadaniem zeznan. Dotyczyly tez one szczegotow,
ktdére w ocenie Sadu ostatecznie nie mialy znaczenia dla oceny na odpowiedzialno$ci pozwanych za szkode.

Jesli chodzi o ocene zeznan swiadkéw J. N., A. T. i M. T. na okoliczno$¢ stanu zdrowia powodki, nalezy stwierdzi¢, ze
nie wykazaly one, by powodka nie odczuwala zadnych skutkéw wypadku. Swiadkowie twierdzili bowiem, ze widuja,
badz tez slyszeli o tym, ze powddka dzwiga w chorej dloni ciezkie torby. Swiadek J. N. stwierdzil tez, ze powddka go
nie unika, gdy mija go spacerujacego z psem. Jednakze trzeba stwierdzi¢, ze powodka bynajmniej nie twierdzita, ze na
skutek wypadku nie jest w stanie w ogole wykonywa¢ réznych czynnosci, lecz ze odezuwa dolegliwo$ci w trakcie ich
wykonywania. Zatem sam fakt, ze powodka w ramach czynnosci zycia codziennego nosi torby z zakupami nie niweluje
wecale tego, ze sprawia jej to trudno$¢. Z kolei okoliczno$¢, ze powddka nie unikata §wiadka J. N. spacerujacego z psem
roéwniez nie $wiadcezy o tym, ze powddka w ogole nie odczuwala leku przed psami, nie obawiala sie o bezpieczenistwo



swoje i 0sdb, z ktérymi szla — tym bardziej, ze $wiadek zeznawal po trzech latach od zdarzenia i nie byt w stanie
precyzyjnie okresli¢, kiedy dana sytuacja miala miejsce.

Podstawa ustalenia stanu faktycznego w zakresie stanu zdrowia powddki stala sie opinia bieglego sadowego z zakresu
chirurgii i chirurgii naczyniowej dr. med. J. P. (k. 226-229, ustna opinia uzupekiajaca k. 260-261). Po zapoznaniu sie
zjej treécia Sad uznal, iz jest ona jasna i precyzyjna oraz zostala sporzadzona w sposob w pehni rzetelny i kompetentny,
zgodnie z zasadami wiedzy fachowej. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowata twierdzen zawartych w opinii. W
konsekwencji opinia ta stanowi pelnowarto$ciowy dowdd w niniejszej sprawie i podstawe ustalenia stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 10.000 zlotych. W pozostalej czesci podlega
ono oddaleniu. Nie ulega watpliwoSci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi
material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art.
328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego, (tj. Dz. U. z 2014 roku poz.
101 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 380 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony
obowigzane sg wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowia normatywng podstawe zasady kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie
materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c¢ za jego wynik (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosg A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2, s. 204;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

W zakresie odpowiedzialno$ci za szkode podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowitl art. 431 § 1 ke, zgodnie
z ktorym kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody
niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktora
ponosi odpowiedzialno$é, nie ponosza winy.

Jak podnosi sie w literaturze, przepis art. 431 ke okresla zaostrzona odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez
zwierze, ktore pozostaje pod stalg piecza czlowieka. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze
chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktéra sprawuje wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze
za osoby, ktérym powierzyla piecze nad zwierzeciem. Wladztwo nad zwierzeciem nie musi mie¢ tytulu prawnego

ani by¢ zwigzane z interesem ekonomicznym. Jednak o ,chowaniu” mozna moéwié dopiero wowcezas, gdy piecza
wykonywana jest w sposob trwaly (nie doraznie, okazjonalnie), polega na nadzorze, zapewnieniu utrzymania i ochrony
oraz ma na celu dowolng korzy$¢ chowajacego, chociazby satysfakcje z pieczy. Na zasadach ogblnych odpowiadaja wiec
dzierzyciele zwierzat, wladajacy nimi dla innych, np. dziecko spacerujace z psem rodzicow, stréz sprawujacy opieke
nad psem, powierzonym mu przez wlasciciela obiektu, czy przechowawca. Przy tym w chwili wyrzadzenia szkody
nadzoér nad zwierzeciem nie musi by¢ faktycznie wykonywany przez chowajacego (Olejniczak A. [w:] Kidyba A. [red.],
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogbdlna, LEX, 2014 i powolana tam literatura). Ponadto,
przepis art. 431 ke ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zwierze wyrzadza szkode z wlasnego popedu, a wiec w wyniku
samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie, a wiec nie w sytuacji, gdy jest narzedziem czlowieka (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1968 roku, I CR 148/68, OSNC 1969/11/199, LEX nr 912).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng bylo, czy za spowodowanie zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2012 roku ponosi
wine tylko pozwana D. T., czy roéwniez jej syn M. T.. Pelnomocnik pozwanego podnosila, Ze nie ma po jego stronie
legitymacji biernej w niniejszym procesie. Z zarzutem tym nie sposob sie zgodzi¢ — sam pozwany, powolany w sprawie
w charakterze §wiadka, zeznal, ze pies, ktory spowodowal uszczerbek na zdrowiu powodki, stanowi wspotwlasnosé
jego ijego matki D. T., gdyz to on przyprowadzit go do domu, matka za$ go karmi. Tym samym obydwie te osoby, w
Swietle powyzszych rozwazan na tle art. 431 ke, nalezalo uznaé za osoby chowajace zwierze, a wiec sprawujace nad nim



piecze. Bez znaczenia dla powyzszej oceny Sadu bylo, kto w chwili samego zdarzenia sprawowal bezpos$redni nadzoér
nad psem, trzymajac go na smyczy.

Kolejno trzeba tez zwro6cié uwage, ze ponoszacy odpowiedzialno$é na podstawie art. 431 § 1 ke odpowiada na
zasadzie winy za czyn wlasny oraz na zasadzie ryzyka za zawinione czyny cudze, a mianowicie osob, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢. Jednocze$nie przepis konstruuje domniemanie winy zaréwno chowajacego lub postugujacego sie
zwierzeciem, jak i osob, za ktdre ponosi on odpowiedzialno$é. Jest to wprawdzie domniemanie wzruszalne, wszakze
jego obalenie jest utrudnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1999 roku, I CKN 1232/98, LEX nr 527150).
Ustawodawca udziela poszkodowanemu bardzo silnej ochrony, poniewaz powyzszy przepis przewiduje mozliwo$¢
uchylenia sie od odpowiedzialno$ci wylacznie w przypadkach, gdy chowajacy lub postugujacy sie zwierzeciem wykaze,
Ze ,ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy”. Wobec tego na poszkodowanym spoczywa
jedynie ciezar udowodnienia, ze poniést szkode wyrzadzona przez zwierze, ktére podmiot, jakiemu przypisuje
odpowiedzialno$¢, chowa lub postuguje sie nim, a wiec ze to niedopelienie obowigzkéw w nadzorze nad zwierzeciem
bylo przyczyna poniesionych przez niego uszczerbkéw (por. Olejniczak A., Kodeks...).

W sprawie okolicznoécig bezsporng bylto, ze wydarzeniem skutkujacym szkoda u powoddki J. L. bylo ugryzienie
jej przez psa nalezacego do pozwanych. W ocenie Sadu nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze to pozwanym nalezy
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za uszczerbek na zdrowiu powddki na zasadzie winy, gdyz nie dopemili
oni obowigzkéw w nadzorze nad zwierzeciem. Obowigzki te wynikaja z przepisow zawartych w Rozdziale VII
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta stolecznego W. (,Obowiazki os6b utrzymujacych
zwierzeta domowe”), stanowigcego zalacznik do uchwaly nr LXXVII/2427/2006 Rady m.st. W. z dnia 22 czerwca
2006 roku. Art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) stanowi, iz zr6dlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa takze na obszarze dzialania
organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zgodnie z § 28 ust. 11 2 w/w uchwaly, utrzymujacy zwierzeta domowe ponosza pelng odpowiedzialno$é za zachowanie
utrzymywanych zwierzat i sa zobowigzani do zachowania Srodkéw ostroznos$ci zapewniajacych ochrone zdrowia i
zycia ludzi i innych zwierzat oraz w szczegolno$ci do doloZenia staran, by zwierzeta te byly jak najmniej uciazliwe dla
otoczenia i nie zakldcaly spokoju domowego i nie zanieczyszczaly miejsc przeznaczonych do wspolnego uzytku. W
§ 29 przewidziano natomiast, ze utrzymujacy zwierzeta domowe maja obowigzek stalego i skutecznego dozoru nad
nimi (ust. 1). Zwierzeta agresywne lub mogace wzbudzac zagrozenie dla otoczenia winny byé prowadzone pojedynczo,
wylgcznie przez osoby dorosle. Zwierzeta te musza by¢ prowadzone w sposéb zapewniajacy sprawowanie nad nimi
kontroli (ust. 2). Na tereny przeznaczone do wspdlnego uzytku psy nalezy wyprowadza¢ na smyczy, a agresywne nadto
w kagancach (ust. 5). W miejscach malo uczeszczanych przez ludzi dopuszcza sie zwolnienie psa ze smyczy i kaganca
pod warunkiem zachowania przez wilasciciela lub opiekuna pelnej kontroli zachowania psa za wyjatkiem pséw rasy

uznanej za agresywna lub mieszance tych ras, ktére musza mie¢ nalozony kaganiec (ust. 7).

Zgodnie z ustaleniami Sadu, pozwani nie dopehili obowiazkéw wynikajacych w szczegélno$ci z § 29 ust. 5
Regulaminu. Nie ulega watpliwoSci, ze pozwani znajdowali sie na terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku — byt
to teren zielony u zbiegu ulic (...). Ponadto, pies — mieszaniec rasy amstaff i pitbull - jest uznawany za psa agresywnego
i chociazby ze wzgledu na swoje warunki fizyczne — bardzo niebezpiecznego dla otoczenia, dlatego powinien wiec
bezwarunkowo (nawet w miejscach malo uczeszczanych przez ludzi) mie¢ nalozony kaganiec. Tego elementarnego
obowiazku pozwani, ktorzy byli zobowiazani do zachowania §rodkéw ostroznoS$ci zapewniajacych ochrone zdrowia
i zycia ludzi, nie dopeili. Bezpo$rednim skutkiem niedopelienia tego obowiazku bylo pogryzienie J. L.. Ponadto,
pies byl prowadzony na smyczy, ale nie w sposéb zapewniajacy sprawowanie nad nim kontroli, gdyz — jak zeznala
pozwana — byl on puszczony luzno. Podkreslié¢ trzeba, ze uchybienie powyzszemu obowiazkowi przez pozwana D. T.
zostalo stwierdzone roéwniez prawomocnym wyrokiem nakazowym.

Zadanie powodki odszkodowania i zado$éuczynienia byto oparte na art. 444 § 11 art. 445 § 1 ke. Zgodnie z art. 444 § 1
ke, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Stosownie za$ do art. 445 § 1 ke, w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze



przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zakres
obowigzku odszkodowawczego zostat z kolei okre§lony w art. 361 ke. Zgodnie z § 1 tego przepisu zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. W my$l zas § 2 art. 361 ke w granicach okreSlonych przez § 1 tego przepisu, w braku odmiennego przepisu
ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci,
ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Nalezy przy tym podkreslié, iz zgodnie z dyspozycja
przepisu art. 363 § 1 kc, naprawienie szkody powinno nastapi¢ — wedlug wyboru poszkodowanego — badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Jak podnosi sie w doktrynie, krzywda, ktérej naprawienia moze domagaé sie podmiot na podstawie art. 445
ke, stanowi niemajatkowy skutek naruszenia dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia,
pozbawieniem wolnoSci lub sklonieniem za pomoca podstepu, gwattu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania
sie czynowi nierzadnemu. Uszczerbki te moga polegac na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach
bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego
dyskomfortu w wygladzie, mobilnoéci, poczuciu osamotnienia, nieprzydatnoSci spolecznej badz nawet wykluczenia.
W judykaturze i doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowe;j
udzielanej pokrzywdzonemu i niedopuszczalnoé¢ przypisywania jej funkeji represyjnych. Kompensata majatkowa ma
na celu przezwyciezenie przykrych doznan (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 roku, II1 CZP 37/73,
OSN 1974, nr 9, poz. 145, LEX nr 1696; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1990 roku, II CR 225/90, LEX nr
9030; z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX nr 50884; z dnia 18 listopada 2004 roku, I CK 219/04, LEX
nr 146356).

Ustalenie zakresu wyrzadzonej krzywdy ma zatem podstawowe znaczenie dla okre$lenia odpowiedniej sumy,
ktora mialaby stanowic jej pieniezna kompensate. Podkresli¢c nalezy, ze procentowo okreslony uszczerbek stuzy
tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu
(pokrzywdzonemu czynem niedozwolonym) zadoSéuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy
zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu, a jego wysoko$c jest zindywidualizowana (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05, LEX nr 176307). Przy oznaczeniu zakresu wyrzadzonej
krzywdy za konieczne uwaza sie uwzglednienie: rodzaju naruszonego dobra, zakresu (natezenie i czas trwania)
naruszenia, trwatoéci skutkbw naruszenia i stopnia ich uciazliwo$ci, a takze stopnia winy sprawcy i jego zachowania po
dokonaniu naruszenia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05, LEX nr 1985009;
z dnia 1 kwietnia 2004 roku, II CK 131/03, LEX nr 327923; z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 283/80, OSN 1981,
nr 5, poz. 81; z dnia 9 stycznia 1978 r., IV CR 510/77, OSN 1978, nr 11, poz. 210).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad doszed! do przekonania, ze adekwatna dla rozmiaru
szkody i krzywdy kwotg, stanowiaca jej pieniezng rekompensate, stanowi¢ bedzie kwota 10.000 zlotych. Na ocene
rozmiaru krzywdy powodki wplyw mialy w pierwszej kolejnoéci bdl, ktérego doznala w chwili samego zdarzenia
oraz po operacji, a takze konieczno$é pobytu w szpitalu przez 13 dni i pdZniejszego trzymiesiecznego zwolnienia
lekarskiego. W tym okresie powddka musiala korzysta¢ z pomocy oséb najblizszych w codziennych czynnoSciach,
takich jak mycie czy jedzenie, co pogorszylo znacznie jej komfort zycia i samopoczucie.

Skutkiem wypadku jest ponadto staly uszczerbek na zdrowiu powodki o wielkoSci 4% - powodka ma do chwili obecnej
ograniczona ruchomo$¢ w uszkodzonym stawie. Co istotne, zgodnie ze stanowiskiem bieglego sadowego wyrazonym w
jego opinii uzupekiajacej, realnie nie ma szans na poprawe zakresu ruchowego uszkodzonego palca, gdyz ze wzgledu
na usytuowanie Sciegien, bylaby to bardzo trudna i niebezpieczna operacja. Biegly wprost przyznal, ze gdyby kto$ sie
go pytal, czy jest sens takiej operacji, to by odradzal (k. 261). Powodka pracuje fizycznie i dolegliwo$é ta utrudnia jej
wykonywanie zwyklych czynno$ci — w tym zakresie korzysta¢ musi z pomocy kolezanki. Odczuwa rowniez trudno$ci w
zyciu codziennym, np. przy chwytaniu przedmiotéw czy sznurowaniu butéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze miejsce, ktore



zostalo uszkodzone w wypadku, to prawa dlon, a wiec czes¢ ciala niezbedna do wykonywania niemalze kazdej — nawet
najprostszej — czynnosci.

Zdaniem Sadu niewatpliwie dla powodki przedmiotowe zdarzenie wiazalo sie réwniez z psychiczng trauma. Nalezy
zwazy¢, ze doszlo do niego w czasie i miejscu, w ktorym powodka zupelnie nie mogla sie tego spodziewaé — pod
jej domem, w czasie wieczornego spaceru z mezem. Nie budzi watpliwosci twierdzenie powddki, ze na skutek tego
wydarzenia odczuwala ona lek przed psami, a nawet miata koszmary, obawiala sie tez o bezpieczenstwo swoje i swoich
bliskich.

Warto podkresdli¢, iz powbddka zostala zaatakowana przez duzego, silnego i niebezpiecznego psa, ktory z racji swojej
duzej wagi, budowy i agresywno$ci mogl zagrozié nawet jej zyciu. Realnie i brutalnie zagrozona zostala wiec naruszona
sfera bezpieczenstwa i psychicznego komfortu powodki. Oczywiste jest, iz tego rodzaju przykre zdarzenia w sposob
niezwykle negatywny odbijaja sie na psychice pokrzywdzonych oséb i faktycznie stalo sie to takze w przypadku J. L..

Kolejnag okolicznoscig, ktéra w ocenie Sadu nalezalo uwzglednié przy wymiarze zado$¢uczynienia, byla postawa
pozwanych. Oczywi$cie, na aprobate zastluguje zachowanie pozwanej, ktdra wykazala zainteresowanie stanem zdrowia
powddki, a dowiedziawszy sie, ze przebywa ona w szpitalu, odwiedzila ja i zostawila jej pieniadze na biezace
zwiekszone potrzeby. Jednakze p6zniej, mimo tego, ze pozwana przyznala swoja wine za zaistniale zdarzenie i strony
postepowania widuja sie regularnie na osiedlu i sg sobie znane, pozwana nie dazyla do ugodowego rozstrzygniecia
sprawy. D. T. sugerowala, iz na zaistnialg sytuacje wplyw mial maz powodki, ktory wszezynal awantury dotyczace
niezaspokojonych roszczen jego zony, jednakze zdaniem Sadu nie zwalnialo to jej od obowigzku zado§éuczynienia.
Jednocze$nie wypada zwréci¢ uwage, ze pozwana za zdarzenie poniosta jedynie kare grzywny w wysoko$ci 100 zl, a
Sad w ogoble nie rozpoznawal roszczenia cywilnego powodki. Zatem wreczona powbddce kwota 100 zlotych w zaden
sposob nie wyczerpala jej roszczenia odszkodowawczego.

Majac na wzgledzie wszystko powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych D. T. i M. T. solidarnie na rzecz J. L. z tytulu
odszkodowania za szkode spowodowana uszkodzeniem ciala i zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde
kwote 10.000 zlotych, a w pozostalej czeSci oddalil powodztwo (pkt Ii I sentencji).

O odsetkach ustawowych Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 11 2 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy
czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokos$ci
roéwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Zasadzajac odsetki za op6Znienie od dnia 23 sierpnia 2016 roku Sad podzielil przyjeta przez judykature regule, ze
odsetki od roszezen odszkodowawczych zasadzaé nalezy od daty wyroku orzekajacego odszkodowanie. Uzasadnia sie
to, wskazujac, ze odszkodowanie obliczone wedtug cen z daty jego ustalenia, ktora jest z reguly data orzekania, staje
sie wymagalne dopiero z data wyrokowania i dopiero od niej dtuznik pozostaje w op6Znieniu uzasadniajacym zaplate
odsetek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2005 roku, I CK 569/04, LEX nr 284141; por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2004 roku, II CK 352/02, M. Praw. 2006, nr 2, s. 91; z dnia 21 listopada 2003 roku, IT
CK 239/02, LEX nr 479364; z dnia 25 lipca 2002 roku, ITI CKN 1331/00, LEX nr 56059; z dnia 24 stycznia 2001 roku,
IT UKN 197/00, OSNP 2002, nr 18, poz. 443; z dnia 19 pazdziernika 2000 roku, III CKN 251/00, LEX nr 533917; z
dnia 29 stycznia 1997 roku, I CKU 60/96, LEX nr 28798; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 1994 roku,
III CZP 105/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 26; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1993 roku, III CZP 80/93,
OSP 1994, z. 3, poz. 50). Jako uzasadnienie wskazuje sie takze, ze odsetki naleza sie wierzycielowi dopiero od dnia
wyrokowania jako chwili, ktéra decyduje o wysoko$ci odszkodowania, stosownie do art. 363 § 2 ke, bowiem przyznana
kwota odszkodowania uwzglednia zmiane cen w okresie od zaistnienia szkody do daty ustalania odszkodowania, a
odsetki spelniaja funkcje waloryzacyjna (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2003 roku, I ACa
568/03, OSA 2005, z. 3, poz. 11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 roku, III CKN 823/98, LEX nr 51365).



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania stanowil art. 100 kpc, zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powyzszy przepis ustanawia m.in.
zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu ktorej istota polega na tym, ze kazda ze stron ponosi koszty
procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie fakt, iz powodka i pozwani
korzystali z pomocy pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu (postanowienie k. 43, k. 80, k. 180).

Zgodnie z art. 122 kpc koszty procesu w wypadku jego wygrania przez strone korzystajacg z pomocy prawnej z urzedu
zasadza sie na rzecz tej strony, reprezentowanej przez pelnomocnika, a nie bezpoérednio na rzecz jej prawnika.
Pelnomocnikowi nie nalezy sie za wykonane czynnoSci zadne wynagrodzenie od tej strony. Posiada on natomiast
uprawnienie, z wylaczeniem strony, do $ciagniecia sumy naleznej mu tytulem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z
kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika procesowego (podobnie uznal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 1 marca 1989 roku, III CZP 12/89, LEX nr 463039).

Strona powodowa wygrala niniejsza sprawe w 50%. Ocena stosunku wygrania sprawy przez powodke ma swoje
uzasadnienie w zakresie relacji pomiedzy kwota dochodzona, a ostatecznie zasadzona przez Sad — powodka domagala
sie zasadzenia kwoty 20.000 zlotych, podczas gdy Sad uwzglednil Zadanie tylko w zakresie kwoty 10.000 zlotych.
Zatem w proporcjach odpowiadajacych takiemu stosunkowi strony powinny obciazaé koszty calego procesu.

Koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie powddki J. L. dotyczyly oplaty od pozwu w wysokoSci 500
zlotych i wynagrodzenia drugiego pelnomocnika ustanowionego z urzedu — adwokata E. K.. Ustalajac wysoko$c
wynagrodzenia dla pelnomocnika powddki Sad mial na uwadze przede wszystkim § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), zgodnie z
ktérym stawka minimalna za prowadzenie spraw o warto$ci przedmiotu sporu 20.000 zlotych wynosi 2.400 zlotych.
Dodatkowo w oparciu o tre$c § 2 ust. 3 w/w rozporzadzenia zostalo ono podwyzszone o kwote podatku od towarow i
ustug obliczonej wedlug stawki wynoszacej w chwili orzekania 23% (zgodnie z art. 146a pkt 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 roku o podatku od towaréw i ustug, t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 710 ze zm.), tj. o kwote 552 zlotych, lgcznie do
kwoty 2.952 zlotych.

Koszty postepowania zwigzane z udzialem w sprawie pozwanych D. T. i M. T. to takze wynagrodzenie ich
pelnomocnika z urzedu radcy prawnego M. K.. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej Sad
mial na uwadze przede wszystkim § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) zgodnie z ktérym
stawka minimalna za prowadzenie spraw o wartoS$ci przedmiotu sporu 20.000 zlotych wynosi 2.400 zlotych. Ustalajac
wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego temu pelnomocnikowi Sad oparl sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 roku, III CZP 58/15, LEX nr 1801480, w mysl ktorej wspotuczestnikom formalnym (art. 72 § 1
pkt 2 kpc), reprezentowanym przez jednego pelnomocnika bedgcego adwokatem lub radca prawnym, nalezy sie zwrot
kosztow procesu obejmujacych jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspoétuczestnika. Sad
powinien jednak obnizy¢ to wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego
czynnoéci oraz charakter sprawy (art. 109 § 2 kpc). Biorgc pod uwage charakter niniejszej sprawy, ktéra nie wymagata
wiekszego niz standardowy nakladu pracy, a takze okoliczno$c, ze pozwany M. T. przystapil do postepowania w
charakterze strony juz w toku postepowania, Sad uznal za zasadne przyzna¢ wynagrodzenie w lacznej kwocie 3.600
zlotych, ktore dodatkowo zostalo podwyzszone o kwote podatku od towarow i ustug (828 zlotych), tj. }acznie do kwoty
4.428 zlotych.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 ze
zm.), koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Z uwagi na fakt, iz powodka
J. L. przegrala sprawe w 50%, w takim zakresie (tj. 1.476 zlotych) wynagrodzenie adw. E. K. nalezalo przyznaé ze
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla W. M.w W. (pkt V sentencji wyroku). W pozostalym zakresie kwote



wynagrodzenia w/w pelnomocnika (tj. 1.476 zlotych) wraz z polowa oplaty sadowej (250 zlotych), lacznie 1.726
zlotych, nalezalo zasadzi¢ od pozwanych D. T. i M. T. solidarnie na rzecz powodki (pkt IV wyroku).

Na tej samej podstawie nalezalo przyznaé¢ adw. K. B., ktora pehila funkcje pelnomocnika z urzedu i zostata zwolniona
ze wzgledu na stan zdrowia, wynagrodzenie w wysoko$ci 2.952 zlotych w calo$ci ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego dla W. M.w W. (pkt VII sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 233 ze zm.)
koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Z uwagi na fakt, iz pozwani
D.T.iM.T. przegrali sprawe w 50%, w takim zakresie (tj. 2.214 zlotych) wynagrodzenie r.pr. M. K. nalezalo przyznac
ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla W. M.w W. (pkt VI sentencji wyroku). W pozostalym zakresie kwote
wynagrodzenia w/w pelnomocnika (tj. 2.214 zlotych) nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanych solidarnie
(pkt III sentencji wyroku).

Zgodnie z art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 623, powolywana dalej w skrocie jako uksc), jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania
czynno$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci, a kwote potrzebna na ich pokrycie
wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uksc. W niniejszej sprawie Sad
dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego, ktérego taczne wynagrodzenie wyniosto 855,76 zlotych (postanowienie
k. 231, rachunek zlozony na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2016 roku). Ponadto strona powodowa nie uiscita oplaty
od rozszerzonego powddztwa w wysoko$ci 500 zlotych. Majac na wzgledzie wspomniang juz zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow, powyzsza taczna kwote 1.355,76 zlotych Sad nakazal Sciaggnaé po polowie, tj. po 677,88 zlotych,
od powodki i od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla W. M.w W. (pkt VIII-
IX sentencji wyroku).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okolicznosSci faktyczne i rozwazania prawne, Sad orzek! jak w
sentencji.

ZARZADZENIE



