sygn. akt: XIV K 614/18

UZASADNIENIE

A. K. i L. K. (1) byli malzenstwem od 1992 roku. Sa narodowosci czeczenskiej, maja troje dzieci. Od 2009 roku
przebywali na terenie Polski otrzymujac status uchodzcéw. Pozwem z dnia 19 czerwca 2017 roku wniesionym do Sadu
Okregowego w (...) L. K. (2) wniosla o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod, wskazujac, iz maz - A. K. stosowal
przemoc wobec niej oraz ich wspdlnych dzieci, naduzywal alkoholu i narkotykow, kierowat grozby. W dniu 9 czerwca
2017r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w (...) wydal postanowienie o zastosowaniu wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci dozoru Policji polaczonego z zakazem kontaktowania sie z L. K. (2) i opuszczeniem
mieszkania zajmowanego wspolnie z pokrzywdzong. Pokrzywdzona wraz z corka K. K., ze wzgledu na obawe grozacej
agresji ze strony A. K. zostala przyjeta do Osrodka Interwencji Kryzysowej w B.. L. K. (2) posiadala Niebieska Karte
jako ofiara przemocy domowej. Nastepnie w lutym 2018 roku pokrzywdzona przeniosla sie do Osrodka Pomocy
Kryzysowej w W..

W dniu 13 kwietnia 2018r. Sad Rejonowy w (...) wydal wyrok wobec A. K., ktérym skazal go za popelnienie m.in.
przestepstwa z art. 20781 kk na szkode L. K. (2), na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Oskarzony A. K. kilkakrotnie przychodzil w okolice oérodka, w ktérym przebywala pokrzywdzona w W.. W dniu 27
maja 2018 roku przy ulicy (...) w W. doszlo do kolejnego spotkania malzonkéw: A. K. z L. K. (2), na ktore to spotkanie
ww. uméwili sie telefonicznie. L. K. (2) chciala przekaza¢ mezowi, by dal jej spokdj i by sie z nig nie kontaktowal.
Pokrzywdzona udala sie na spotkanie posiadajac przy sobie pojemnik z gazem i poszla tam razem z kolezanka
z oérodka — (...), ktéra obserwowala cale zajScie miedzy malzonkami z odlegloSci ok. 5-10 m. Podczas spotkania
malzonkoéw, ktore odbywalo sie w atmosferze klotni, oskarzony odgrazal sie malzonce uniesiong w jej kierunku
zaciS$nieta piescia, grozil jej méwiac, ze jesli z nim nie pdjdzie, to ja zabije i potem zems$ci sie na dzieciach. Szarpal
i ciggnal pokrzywdzong za reke w okolicy jej przedramienia, probowal silg zatrzymaé wymieniona przytrzymujac
ja i wykrecajac jej nadgarstki, kiedy ta chciala od niego odejs¢. Uderzyt ja otwarta reka dwukrotnie po twarzy. W
miedzyczasie L. K. (2) uzyla wobec oskarzonego posiadany przy sobie gaz pieprzowy, niemniej jednak zrobila to w
nieumiejetny sposdb, kierujac jego strumien w strone twarzy oskarzonego, jak rOwniez w swoim kierunku, co wywotalo
u niej reakcje w postaci zaczerwienienia i Izawienia oczu.

L. K. (2) obawiala sie wypowiadanych przez meza grozb, ze zostang spelnione, w przeszlo$ci mialy juz niejednokrotnie
miejsce sytuacje przemocy oskarzonego wobec pokrzywdzone;j.

Naocznym $wiadkiem calego zdarzenia byla P. K., ktéra wspolnie zamieszkiwala z L. K. (2) w Osrodku Interwencji
Kryzysowej

w W.. Swiadek widzac cale zajscie, agresje slowna i fizyczna A. K., wezwala na miejsce policje natychmiast po tym, jak
L. K. (2) zawolala pomocy. Po chwili na miejsce zdarzenia przybyl patrol policji, w skladzie: posterunkowego M. R. oraz
sierz. L. M.. Policjanci na miejscu zastali mezczyzne — oskarzonego - ciagnacego kobiete za przedramie. Stwierdzili, ze
pokrzywdzona byla roztrzesiona i miata zaczerwieniona i zaplakana twarz. W obecnoéci policjantéw A. K. zachowywal
sie spokojnie, puscit pokrzywdzona i wykonywal ich polecenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

notatki urzedowe k.1-2, protokél zatrzymania k. 3, kserokopia pozwu o rozwéd (k.18), postanowienie Prokuratury
(k. 20), zaswiadczenia (k.16, 22, 23), karta karna (k.240-242, 466-468, 603-604), dokumentacja k. 403, czeSciowo
wyjas$nienia oskarzonego (k.229-233)., zeznania pokrzywdzonej L. K. (2) k.8v-gv k.265-266, k.317-321, zeznania
funkcjonariusza policji M. R. (k.32-34 k.233-235), zeznania P. K. (k.497-499 k. 32-34), opinia psychologiczna (k.
433-436, 478).



A. K. przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 29 maja 2018 roku nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil, ze 27 maja 2018r. zona zadzwonila do niego i prosila go by przyjechal do
niej, powiedziala mu, ze moze mieszkac i pracowaé w W.. Chciala zeby przyjechal do W., bo nie chciala, zeby on wnist
oskarzenie przeciwko ich synowi za pobicie. Kiedy przyszla na umoéwione spotkanie, to chciala zeby sie przeszli i potem
wyjela pojemnik z gazem i go uzyla, trafila w siebie, krzyczala, zeby do niej podszedl, a kiedy to zrobil i pomagal jej
obmy¢ twarz w katuzy, to przyjechala policja. Wskazal, ze zona wtedy zmienila swoja wersje i powiedziala, ze jej grozi.
Oskarzony zaprzeczyl, by popychat Zzone i jej grozil, by byl wobec niej agresywny, wskazal, ze zona chce go wsadzi¢
do wiezienia i sie z nim rozwies¢.

Przestluchiwany na rozprawie gtéwnej w dniu 17 pazdziernika 2018 roku oskarzony A. K. réwniez nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjaénial, ze spotkal sie z pokrzywdzona w W., gdzie przyjechal na jej prosbe.
Umoéwili sie w okolicy M. D., pokrzywdzona caly czas dzwonila i dopytywala sie, gdzie jest, instruowala go, jak ma
jechaé. Kiedy zona przyszla, byl bardzo radosny, bo chcial, by rodzina byta razem, natomiast zona byla zdenerwowana.
Kiedy wzial ja za reke, to ona kazala mu ja puéci¢, uderzyla go trzy razy reka w twarz, po czym uzyla wobec niego
gazu pieprzowego, trafiajac rowniez w siebie. On odchodzil wtedy na przystanek, a zona krzyczala do niego: poméz
mi, na pomoc. Wtedy on wrdcil, pomogt zonie, przytrzymat ja, by mogla obmy¢ sobie twarz w kaluzy. Potem na jej
proébe wziat ja pod reke by odprowadzié ja do hotelu, ale ona zmienila zdanie i chciala wrocié w to samo miejsce
co przedtem, mowila, ze jest jej Zle i ze zZle sie czuje. Przyjechala policja, wtedy zona trzymala jego reke, plakata i
powiedziala policjantom, Ze to on ja uderzyl, a to nie byta prawda. Wyjasénil, ze kochal swoja Zone, nie przyjechal do
W. po to, zeby bi¢ zone, jest dobrym czlowiekiem i nie bije kobiet. Wskazal, ze zdarzaly sie wczesniej sytuacje, kiedy
zona wzywala na niego policje.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie co do tego, ze pomiedzy nim,

a pokrzywdzong i ich dzieé¢mi istniat juz dlugotrwaly konflikt rodzinny, ze w dniu 27 maja 2018 roku, w W., na ul.
(...) doszlo do spotkania miedzy malzonkami, na ktére umawiali sie wcze$niej telefonicznie, i podczas ktorego doszlo
do kl6tni na tle ich wzajemnych relacji i przyszlosci, w trakcie ktérej pokrzywdzona uzyla gazu pieprzowego w jego
kierunku, a w zwigzku z nieumiejetnym jego zastosowaniem prysnela sobie rowniez w twarz, po czym oskarzony
podszed! z niag do katluzy, by mogla zmy¢ jego pozostalosci z twarzy.

Powyzsza cze$¢ wyjasnien oskarzonego koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie w
szczegoblnosci w postaci wiarygodnych zeznan §wiadkéw: L. K. (2), P. K. i jednego z interweniujacych policjantow - M.
R.; Sad nie znalazl okolicznos$ci kwestionujacych wiarygodno$éc wyjasnien oskarzonego w powolanym zakresie.

W pozostalej czeéci Sad nie dat wiary w wyjaénienia oskarzonego; albowiem pozostaja w sprzecznoéci w szczegdlnoSci
z tre$cig zeznan ww. §wiadkow, tj. zeznan pokrzywdzonej, P. K., jak i M. R..

Oskarzony zaprzeczyt jakoby mial szarpaé pokrzywdzong, na sile ja zatrzymywac, uderzac w twarz, grozi¢, czy w ogole
dopuszczaé sie jakiejkolwiek przemocy wobec L. K. (2) w dniu zdarzenia.

Te jego twierdzenia stoja w oczywistej sprzecznoSci nie tylko z zeznaniami samej pokrzywdzonej ale z zeznaniami
naocznego $wiadka - P. K., ktéra widziala i zrelacjonowala agresywne zachowania oskarzonego wzgledem swojej
zony. Roéwniez przestuchany w sprawie interweniujacy policjant zeznal, ze gdy przyjechal na miejsce zajécia, widzial,
jak oskarzony trzymal pokrzywdzong za przedramie i puscil ja dopiero na ich polecenie. Swiadek ten zrelacjonowal
takze wyglad i zachowanie pokrzywdzonej oraz to, co im mowila zaraz po ich przybyciu na miejsce — wskazal,
ze pokrzywdzona byla bardzo zdenerwowala, byla roztrzesiona, moéwila, ze maz sie nad nig zneca, byl wobec niej
agresywny, bil ja i grozil jej Smiercia. Te jego zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej tuz po
zdarzeniu w postaci notatki urzedowej z interwencji.

Oskarzony A. K. zatem w omawianej cze$ci swoich wyjasnien, kierowal sie wylacznie checig przedstawienia przebiegu
inkryminowanego zdarzenia w sposo6b jak najbardziej korzystny dla siebie, oczerniajgc jednocze$nie pokrzywdzona



i probujac przerzuci¢ wine za zaistniale zdarzenie na Zone, ktdéra ,ma co$ nie w porzadku z glowa” i ktéra zdaniem
oskarzonego byla prowodyrem calej kl6tni pomiedzy malzonkami.

Wyjasnienia oskarzonego w omawianym zakresie przedstawiaja zupelnie odmienna wersje wydarzen od wersji
przedstawionej przez pokrzywdzong i §wiadkow, wrecz stawiaja oskarzonego w roli ofiary i sprowadzajg sie do
wykazania, ze byl on osoba spokojng, a to pokrzywdzona domagala sie kontaktu i spotkania z oskarzonym,
dopuszczala sie wobec niego przemocy i utrudniala mu zamieszkiwanie wraz z nia. Oskarzony zaprzeczyl przy tym,
aby kiedykolwiek zachowywal sie w spos6b niewlasciwy wzgledem pokrzywdzonej. Niemniej jednak zdaniem Sadu te
jego wyjasénienia stanowia jedynie przyjeta przezen linie obrony, obliczona na unikniecie odpowiedzialnosci karnej,
ktéra jako ze nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym z akt sprawy — calej zgromadzonej
dokumentacji, a takze nie koresponduje ze spdjnymi zeznaniami L. K. (2), P. K., M. R., ktérym Sad dal wiare - nie
moze sie ostaé. Sad mial przy tym na wzgledzie dotychczasowe zachowanie oskarzonego wobec rodziny i fakt, iz
pokrzywdzona — jako osoba do$wiadczona przemoca juz w 2017r. korzystala w B. z pomocy Miejskiego O$rodka
Pomocy Rodzinie — O$rodka Interwencji Kryzysowej, mieszkala w hotelu przy tym osrodku, do ktérego zostata
skierowana przez policje, a w Sadzie Rejonowym w (...) toczylo sie postepowanie przeciwko oskarzonemu, gdzie
pokrzywdzona byla rowniez L. K. (2), zakoniczone prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej L. K. (2); w szczeg6lnoSci Sad uznal za wiarygodne zeznania ww. w czeSci,
w ktorej podaje, iz oskarzony weze$niej dopuscit sie przemocy fizycznej wobec niej oraz w czeSci w ktorej potwierdza,
Ze 27 maja 2018 roku, kiedy spotkala sie z oskarzonym w W., ten uderzyl ja dwukrotnie w twarz, kierowal wobec
niej grozby pozbawienia zycia i zdrowia oraz trzymajac za przedramie — prébowal powstrzymaé od dobrowolnego
poruszania sie. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze pokrzywdzona skladajgc zeznania przed Sadem nie pamietala
dokladnie zdarzenia objetego niniejszym postepowaniem, natomiast bardzo obszernie opisywala sytuacje relacji z
bylym mezem i atmosfere jaka panowala miedzy nimi, skupiala sie na innych aspektach ich zycia, niemniej jednak
$wiadek zeznala, ze grozby meza naruszenia jej dobrego imienia zostaly niejednokrotnie spelnione przez oskarzonego,
a spelienie wypowiedzianej przez oskarzonego grozby w jej kierunku bylo realnie prawdopodobne, oraz potwierdzila,
iz pamieta, ze maz ja wowczas szarpal — ciggnal w przeciwnym kierunku, niz sama chciala sie udac.

Z drugiej strony wymaga podkre$lenia, ze Swiadek przed Sadem w calosci potwierdzila i podtrzymala swoje zeznania
skladane w toku postepowania przygotowawczego, w ktorych dokladnie opisala zajScie z dnia 27 maja 2018r. i w
ktorych wskazata, ze podczas spotkania z oskarzonym on ja szarpal, ciagnal, grozil ze jesli z nim nie pojdzie, to ja
zabije, a potem zems$ci sie na ich dzieciach, a ona — zwazywszy na ich sytuacje rodzinng, postawe oskarzonego i jego
dotychczasowe zachowanie, obawiala sie spelnienia tych grozb.

Swiadek L. K. (2) byta przestuchiwana w tej sprawie w obecnoéci bieglego psychologa, ktéry w swojej opinii sadowo
psychologicznej stwierdzil u pokrzywdzonej brak sktonnosci do konfabulacji, zaopiniowal, ze w jej wypowiedziach
brak jest objawdéw wytworczych, a takze, iz pokrzywdzona ma zdolno$¢ do prawidlowego postrzegania, jednak
odtwarzanie i przypominanie faktow jest u niej utrudnione. Swiadek zdaniem bieglej ma bardzo emocjonalne
podejscie do zdarzenia na co ma znaczacy wplyw stres i wysokie napiecie, ma prawidlowa zdolnoé¢ do relacjonowania
przebiegu zdarzenia, jednak moga pojawié sie watki, ktorych $wiadek nie bedzie mogla odtworzy¢.

Sad uznal ww. opinie za wiarygodng, albowiem jest ona pelna, jasna, wewnetrznie niesprzeczna, oraz logicznie
uzasadniona; odpowiada rzetelnie i kompleksowo na pytania postawione przez Sad i sformulowane w niej wnioski
sq zrozumiale i jasno odpowiadaja na postawione pytania oraz znajduja oparcie w aktualnych wskazaniach
wiedzy medycznej. Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw, by opinii tej odmoéwié¢ wiary, dlatego tez uznal ja za
pelnowarto$ciowy material dowodowy, przydatny do poczynienia na tej podstawie ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie. Sad podzielil zatem opinie ww. bieglej.

W éwietle tych wszystkich okolicznoSci, jak juz wyzej wskazano, Sad uznat zeznania §wiadka L. K. (2) za wiarygodne, i
mimo wyraznej niecheci §wiadka do oskarzonego i negatywnych uczué, ktére wobec niego zywi, Sad nie dopatrzyl sie
okoliczno$ci wskazujacych nato, ze ww. falszywie oskarzyla A. K., o zachowania ktore nie mialy miejsca w dniu 27 maja



2018r., przeciwnie — przed Sadem $wiadek wskazywalta wprost, Ze nie pamietala okolicznoSci zaj$cia i nie uzupelniala
luk pamieciowych odno$nie zaj$cia objetego postepowaniem faktami, ktére nie mialy miejsca, nie przypisujac mu
zachowan, ktorych nie pamietala.

Sad uznal réwniez za wiarygodne w calo$ci zeznania naocznego $wiadka - P. K.. Zeznania tego $wiadka koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym, ktéry Sad obdarzyl wiara, w szczegolnosci z treécig zeznan samej pokrzywdzonej
L. K. (2) oraz M. R..

P. K. precyzyjnie opisala cale wydarzenie; zeznala, iz widziala cale zajécie, klétnie i szamotanine miedzy malzonkami,
opisala jak oskarzony uderzyl pokrzywdzona w policzek dwa razy - z jednej i drugiej strony otwarta dlonia, przed
uzyciem przez pokrzywdzong gazu pieprzowego, a takze opisala grozny kierowane przez oskarzonego w strone
pokrzywdzonej, ktorych tre$é opisala jej w p6zniejszych rozmowach pokrzywdzona. P. K. widzac cale zajscie i styszac,
ze pokrzywdzona wolala pomocy, wezwala na miejsce policje.

Wersja zdarzen przedstawiana przez ww. Swiadka jest wewnetrznie spdjna, logiczna oraz kompletna. Sad nie dopatrzyt
sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnos¢é ww. zeznan, czy kwestionujacych prawdziwoscé
przedstawionego przez nia przebiegu zdarzen i zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonej w dniu 28 maja 2018r.
Swiadek szczegolowo je opisala zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sadowym i uczynila to w sposéb
konsekwentny i zbiezny z relacja pokrzywdzonej, a takze interweniujacego na miejscu zajécia policjanta.

Jednocze$nie Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania funkcjonariusza policji, ktory przybyt na miejsce zdarzenia
w ramach interwencji shuzbowej - M. R.. Swiadek ten szczegotowo opisal powod interwencji, sytuacje i osoby zastane
na miejscu zdarzenia, okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego oraz przebieg i wyniki przeprowadzonych w stosunku do
oskarzonego czynnoéci. Zeznania tego §wiadka pokrywaja sie ze zgromadzong podczas postepowania dokumentacja, w
postaci notatek stuzbowych, protokotu zatrzymania, a opisywany przez niego przebieg zdarzenia na ul. (...) jest spdjny
i wzajemnie sie uzupelnia z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw przestuchanych w sprawie, tworzac logiczna calosé.

Swiadek w sposob rzetelny, precyzyjny i szczegdlowo zlozyl relacje z zajécia — zwlaszcza w postepowaniu
przygotowawczym, opisujac zdarzenia, w ktorych rzeczywiscie uczestniczyl. Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, aby
odmowié wiary zeznaniom tego Swiadka, ktory jest osoba obca dla stron postepowania i nie mial zadnego motywu do
tego, aby w przedmiotowej sprawie zeznawaé nieprawde, czy tez relacjonowacé zaj$cie w sposob celowo obcigzajacy
oskarzonego. Wywazony sposob skladania przez niego zeznan, brak wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia Swiadcza o
tym, ze ww. opisal zajscie tak, jak ono przebiegalo.

Pozostaly material dowodowy ujawniany na rozprawie, a nieomoéwiony powyzej, Sad uznal za wiarygodny.

Nie budza zadnych watpliwosci zdaniem sadu, co do swej wiarygodno$ci i rzetelnos$ci dowody dokumentarne zebrane
w sprawie w postaci notatek policyjnych, protokotu zatrzymania, zadwiadczen, odpiséw pozwu, postanowienia, kart
karnych dotyczacych oskarzonego.

Protokoly z czynno$ci procesowych (protokdl zatrzymania), dokumenty w tym medyczne, kserokopie notatek,
Sad ocenia jako sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury. Dokumenty te zostaly
sporzadzone rzetelnie, przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony w toku
przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; réwniez sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej
i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani sladéw wskazujacych na ich falszowanie. Karty karne sg
natomiast wyznacznikiem uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i okolicznoSci popelnionych przez oskarzonego czynéw nie budza zatem watpliwosci. A. K. zarzucono
popelnienie czynow okreslonych w art. 190 § 1 kk w zb. z art. 217 kk w zwigzku z art. 11 § 2 kk.



Sprawca wystepku opisanego w art. 190 § 1 kk jest ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Dobrem
chronionym przy ww. przestepstwie jest wolnos¢ czlowieka

w sensie psychicznym, tj. wolno$é¢ od poczucia obawy i strachu popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode
osoby najblizszej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, IV KK 273/06).

Ochronie podlega zatem poczucie bezpieczenistwa czlowieka w zwigzku z jego subiektywnym odczuciem zagrozenia.
Grozba jest zapowiedzia spowodowania okreSlonej dolegliwoéci, tj. wykonania czego$, co zagrozony odczuje jako
przykro$é (krzywde), a co wzbudzi u osoby zagrozonej uzasadnione poczucie obawy, ze moze sie zdarzyc. Przepis art.
190 § 1 kk nie okresla formy grozby, sprawca moze zatem grozi¢ slowem (ustnie), pismem, gestem lub jakimkolwiek
innym zachowaniem $wiadczacym o tym, ze sprawca chce wzbudzi¢ w zagrozonym uzasadniong obawe, ze popei
przestepstwo na jego szkode lub wobec jego osoby najblizszej. Grozba jest przestepstwem materialnym, poniewaz
do jego znamion nalezy wystapienie skutku polegajacego na wzbudzeniu u adresata grozby uzasadnionej obawy,
ze zostanie ona spelniona. Obawa ta ma miejsce woéwczas, gdy pokrzywdzony traktuje grozbe powaznie i uwaza
jej spelnienie za realne, majac podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo spelnienia grozby nie musi zatem
obiektywnie istnieé¢, wystarczy ze obiektywna jest grozba (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010
roku, V KK 351/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 508/99).

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. niezbednym jest, aby grozby te wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe ich spelienia, przy czym

w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz obawa ta ma by¢ nie tylko subiektywnym odczuciem pokrzywdzonego, ale
by¢ takze obiektywnie uzasadniona okoliczno$ciami zdarzenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
IT KKN 171/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 10, poz. 4, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 lipca 2002 r., IT
AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 38).

Przechodzac natomiast do kwestii znamion czynu okre$lonego w art. 217 § 1 kk, wskaza¢ nalezy iz naruszeniem
nietykalno$ci cielesnej sg wszystkie czynnoSci oddziatujgce na cialo innej osoby, ktére nie sa przez nig akceptowane.
Naruszenie nietykalnoéci cielesnej nie musi laczy¢ sie z powstaniem obrazen, jednakze musi by¢ ono fizyczne, tzn.
atak musi napotka¢ cialo pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwoSci, ze zachowanie A. K. wzgledem pokrzywdzonej podczas ich
spotkania w dniu 27 maja 2018r., polegajace na tym, ze ww. szarpal i ciagnal pokrzywdzona za reke w okolicy
przedramienia, probowat silg zatrzymaé¢ wymieniona przytrzymujac ja i wykrecajac jej nadgarstki, kiedy ta chciata od
niego odejé¢, uderzyl ja otwarta reka dwukrotnie po twarzy, a przy tym wszystkim grozit jej mowiac, ze jesli z nim nie
pojdzie, to ja zabije i potem zemSci sie na dzieciach, wyczerpuje znamiona czynéw, okreSlonych w art. 19081 kk w zb.
z art. 21781 kk w zw. z art. 1182 kk.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze A. K. naruszyl nietykalnosé cielesng L. K. (2) uderzajac ja kilkukrotnie reka
w twarz, za$§ wypowiadane przez niego stowa, zwazywszy na kontekst sytuacyjny, zachowanie oskarzonego wobec
pokrzywdzonej zaréwno w dniu zajscia, jak i weczesniej, wzbudzily realng obawe ze zostana spelnione; obawa ta nie
byla jedynie jej subiektywnym odczuciem, lecz byla obiektywnie uzasadniona okoliczno$ciami zdarzenia.

Stopien winy i spolecznej szkodliwo$éci czynu zarzuconego oskarzonemu Sad uznal za znaczny. Zachowanie
oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstw skierowanych przeciwko wolnoéci (grozba karalna) oraz czci i
nietykalno$ci cielesnej jego zony. Jakkolwiek drugi z ww. czyndw co do zasady Scigany jest z oskarzenia prywatnego, to
w pewnych sytuacjach Prokurator moze zdecydowad sie na $ciganie jego sprawcy, je§li wymaga tego interes spoleczny.
Mialo to miejsce w sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania; Majac na wzgledzie sytuacje rodzinng
pokrzywdzonej i oskarzonego, ich wzajemne dotychczasowe relacje, Prokurator slusznie uznat ze w tej sprawie
popelnienie przestepstwa naruszenia nietykalnosci cielesnej w zbiegu z grozba karalna pokrzywdzonej wskazuje na
potrzebe objecia $ciganiem czynu z art. 217 kk z urzedu.



Oskarzony A. K. uderzajac pokrzywdzona nie okazat L. K. (2) szacunku, jaki nalezy sie kazdej osobie, w szczegolnosci
swojej zonie.

Stosowanie przemocy oraz slownej agresji przez oskarzonego, silowe ,przekonywanie” do swoich racji nie jest
sposobem na rozwigzanie konfliktoéw, a emocje towarzyszace rozwodowi nie powinny kierowaé postepowaniem
czlowieka, polegajacego na uzyciu przemocy i stosowaniu grozb a juz w szczegolnosSci, w zaden sposob tego nie
usprawiedliwiaja. Oskarzony powinien mie¢ Swiadomos¢, ze przemoc, jak tez sama grozba jej uzycia nawet wobec
0s06b najblizszych nie zasluguje na akceptacje, motywacja za$ oskarzonego w zaden sposo6b nie zashuguje na aprobate.

Dodac¢ nalezy, ze oskarzony wraz z pokrzywdzona posiadajg tréjke dzieci. A. K. powinien mie¢ Swiadomo$¢, ze jego
dzieci ktoére sa uwiklane w konflikt rodzinny miedzy rodzicami, moga prébowaé w przyszloSci wzorowaé sie na
postawie ojca, ktérg w tym przypadkéw nalezy ocenic jako zdecydowanie negatywng szerzac w ten sposob spaczony
obraz rodziny.

Ponadto oskarzony, dopuécil sie powyzszych czynéw na ulicy, w miejscu publicznym nie baczac, ze przygladaja sie
temu zajSciu osoby postronne.

Sad mial tez na uwadze, ze przedmiotowe zachowanie oskarzonego nie bylo jednostkowym zdarzeniem w jego zyciu
polegajacym na stosowaniu przemocy wobec najblizszych i oskarzony ma juz w karcie karnej odnotowany jeden wyrok
skazujacy za przestepstwa okreslone w art. 20781 kk, 157Kk, 245 kk i 19081 kk.

W $wietle tych ustalen, Sad kierujac sie treScia art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k.1iart. 35 § 1 k.k. wymierzyl A. K. za zarzucony mu
czyn kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad uznal, Ze kara ograniczenia wolnoSci, ktérej wykonanie wigze sie z regularnym $wiadczeniem pracy na rzecz
spoleczenstwa, bedzie wystarczajaca do sklonienia oskarzonego do zachowania zgodnego z prawem i do zrozumienia,
Ze powinien on z szacunkiem i empatia podchodzi¢ do drugiego czlowieka.

Zdaniem Sadu ww. kara stanowi adekwatng i sprawiedliwg dolegliwo$¢ dla oskarzonego oraz w wystarczajacy sposob
zrealizuje cele prewencyjne poprzez swoj efekt edukacyjny i integracyjny ze spoleczenstwem. Taka reakcja karna w
ocenie Sadu w wystarczajacy sposob zniecheci¢ go do popelniania kolejnych przestepstw, a dla spoleczenistwa stanowic
bedzie wyrazny sygnal o zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnione przestepstwo.

Sad mial tez na uwadze, ze oskarzony jest osoba bezrobotna, osiagajaca niewielkie dochody z prac dorywczych.

Biorgc pod uwage interes pokrzywdzonej, Sad w pkt II wyroku na podstawie

art. 34 § 3 kk. wzw. z art. 72 § 1 pkt 7a i § 1a k.k. orzekl wobec oskarzonego obowiazek powstrzymywania sie od
kontaktowania sie w sposob telefoniczny, listowny, slowny lub w innej formie za pomoca $rodkéw porozumiewania
sie bezposrednio lub na odlegloé¢ oraz powstrzymania zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglos¢ 200 metrow przez
okres 3 lat. Ze wzgledu na dotychczas podejmowane przez oskarzonego proby kontaktu z L. K. (2) oraz charakter
zarzucanych oskarzonemu czynéw, zdaniem Sadu okres 3 lat powstrzymania sie od jakichkolwiek prob kontaktu
oskarzonego z pokrzywdzona zdaniem sadu jest celowy i stanowi adekwatna reakcje na zachowanie oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci zaliczyt A. K.
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 27
maja 2018 roku od godz. 13:20 do dnia 5 grudnia 2018 roku, uznajac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci
za rbwnowazny 2 dniom kary ograniczenia wolnosci.

A. K. w postepowaniu sadowym korzystal z pomocy obroncy



z urzedu. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo przyznanie, na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk, na rzecz adwokata L. W.
wynagrodzenia obliczonego na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przez adwokata.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego A. K. od oplaty i pozostalych kosztéw sgdowych, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony jest osoba nieposiadajaca dochodow, ze wzgledu na
brak zdolno$ci porozumiewania sie w jezyku polskim ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe, dlatego tez obcigzanie
go kosztami postepowania nie byloby zasadne.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



