XIV K 446/18

Dnia 12 sierpnia 2019 roku

UZASADNIENIE

M. W. mieszkal ze wspollokatorem w lokalu pod numerem (...) przy ulicy (...) w W.. Stosunki oskarzonego
z mieszkancami bloku przy ul. (...) nie ukladaly sie pozytywnie; sgsiedzi zglaszali Strazy Miejskiej zbyt glo$ne
zachowanie sie lokatorow z lokalu nr (...).

W dniu 12 sierpnia 2017 roku w W. przy ul. (...)

2 ok. godziny 2:00 M. W. wroécil do budynku w stanie upojenia alkoholowego. Na klatce schodowej, na pietrze,
na ktorym mieszkal, zaczal przestawia¢ w okolice windy rowery, wozki dzieciece, hulajnogi, ktore jego sasiedzi
przechowywali wlasnie na klatce.

Halasy dobiegajace z klatki schodowej obudzily M. B. (1) — obecnie K., ktéra gdy podeszla do drzwi i spojrzata
przez wizjer w drzwiach swojego mieszkania - nie zauwazyla rowerow, ktére wraz z partnerem przechowywala na
klatce schodowej. Obudzita partnera - G. K.. Kiedy otworzyli drzwi i wyjrzeli na klatke, zauwazyli mezczyzne, ktory
przestawit w miejsce kolo windy rowery i inne sprzety. Oskarzony ruszyt w kierunku mieszkania G. K. i M. B. (1);
widzac to, pokrzywdzeni natychmiast weszli z powrotem do swojego mieszkania zamykajac drzwi wej$ciowe na zamki.
Oskarzony zaczal krzyczec i grozié pokrzywdzonym, Ze ich pozabija, ze pozalujg; intensywnie stukal i uderzal w drzwi,
szarpal za klamke, dzwonil dzwonkiem — byt przy tym bardzo natarczywy. Krzyczal m.in.: ,,policzymy sie” ,,tchérze
wylazcie” ,,pozabijam Was”, uzywal slow wulgarnych, prowokowal pokrzywdzonego do wyjscia na korytarz klatki
schodowej, jesli uwaza, ze moze ,wjeba¢ mu w ryj”.

Pokrzywdzeni byli wystraszeni calg sytuacja, obawiali sie spelnienia grozb przez oskarzonego; G. K. wezwal na miejsce
policje, a M. B. (1) obserwowala w tym czasie sytuacje przez wizjer w drzwiach; w pewnym momencie stracila z pola
widzenia oskarzonego i ustyszata zamykajace sie obok ich mieszkania drzwi; wowczas skojarzyla, ze mlody mezczyzna
z klatki schodowej to ich sgsiad z mieszkania obok. Pokrzywdzeniu pozamykali drzwi tarasowe i zaslonili zastony w
oknach, nie odzywali sie. Oskarzony w tym czasie wszedl do swojego mieszkania obok, wyszed} na taras i przeszed}
przez oddzielajacg tarasy barierke na taras pokrzywdzonych, zaczal stukac¢ w ich drzwi tarasowe, krzyczec, aby sie
pokazali.

Bedac jeszcze na klatce schodowej M. W. zaczal nagrywac zajScie swoim telefonem komoérkowym — nie nagrat jednak
sytuacji od poczatku i wylaczyl urzadzeniem przed przybyciem na miejsce policji, a takze nie nagrat czesci zdarzenia
kiedy znajdowal sie na tarasie.

Kiedy na miejsce zdarzenia przybyl patrol policji, w skladzie: M. B. (2) i P. G.. Policjanci udajgc sie najpierw do
mieszkania pokrzywdzonych, zastali zdenerwowanych pokrzywdzonych; zaplakang i roztrzesiona M. B. (1). Bedac
tam slyszeli halas dobijania sie do zamknietych drzwi tarasowych pokrzywdzonych, wobec czego poszli w kierunku
balkonu.

Oskarzony widzac to, wroécil na swdj taras i wszedl do swojego mieszkania zamykajac drzwi tarasowe. Policjanci
probowali dostaé sie do mieszkania oskarzonego od strony tarasu i klatki jednoczes$nie. Kiedy w konicu M. W. otworzyt
funkcjonariuszom policji drzwi i wpuscil ich do $rodka, oswiadczyl, ze gdy wrocil do domu sgsiadka dobijala sie
przez $ciane co wyprowadzilo go z rdbwnowagi po czym poszedl do sasiadéw i zaczal pukac w ich drzwi. Zaprzeczyl,
zeby przeskakiwal przez barierke balkonowa i grozil pokrzywdzonym. W miedzyczasie w mieszkaniu pojawil sie
wspotokator oskarzonego, ktory o§wiadczylt policjantom, ze M. W. zamieszkuje z nim w mieszkaniu i ze oskarzony
leczy sie psychiatrycznie.



W ramach dalszych czynnos$ci udano sie z zatrzymanym oskarzonym na Komisariat Policji na W., wykonano badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu - pierwszy wynik wykazal: 0,96mg/1 = 2,03 promila a w drugi -
0,90mg/1 = 1,9 promila zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z uwagi na informacje, iz oskarzony leczy sie psychiatrycznie, w postepowaniu przygotowawczym zasiegnieto opinii
bieglych psychiatrow. Biegli psychiatrzy w swojej opinii nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani
uposledzenia umystowego. Psychiatrzy rozpoznali jednak okresowe zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne oraz
okresowe naduzywanie alkoholu. Stwierdzili, ze zachowanie oskarzonego w trakcie czynu objetego postepowaniem,
bylo spowodowane spozyciem znacznej ilo$ci alkoholu.

M. W. ma 38 lat, wyksztalcenie Srednie — studiuje, nie pracuje, jest bezdzietnym kawalerem i utrzymuje go rodzina.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania G. K. (k. 8-9, k. 165-167), M. K. daw. B. (k.12-13, k.153-155),
M. B. (2) (k. 20-22, k.168), P. G. (k. 16-18, k.212-213) , ponadto, cze$ciowo na podstawie wyjasnien M. W. (k. 34-35,
k.153, k.216) , a takze na podstawie dokumentéw: notatki urzedowej (k.1), protokotu zatrzymania (k.2) , protokotu
z badania stanu trzezwosci (k.5), Swiadectwa wzorcowania (k.6) , protokotu okazania (k.24-27) , kart karnych (k.36,
69, 131, 160), opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.79-81, 96-98), dokumentacji medycznej (k.84-92), informacji z (...)
(k.175-176, k.206), kserokopii notatnikow stuzbowych (k.177-205), filmu nagranego przez oskarzonego na plycie z
k.208, ogledzinowanego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2019r (k. 216-217).

M. W. w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez sagdowym nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Na ostatniej rozprawie wyjasnit przed Sadem, ze nikomu nie grozil.

Sad co do zasady nie dal wiary w wyjasnienia oskarzonego, w ktorych nie przyznal sie on do winy — sa one
bowiem sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami $§wiadkow — pokrzywdzonych, a takze policjantdw bioracych udzial
w interwencji, jak i informacjami wynikajacymi z dokumentéw z akt sprawy, m.in., notatnikami stuzbowymi
policjantéw, z ktorych wynika, ze oskarzony bedac na klatce schodowej kierowal w strone pokrzywdzonych grozby
pozbawienia zycia, a groby te wzbudzily u ww. obawe, zZe zostana spelnione. Zatem wyja$nienia oskarzonego w ktérym
zaprzeczyl swojemu sprawstwu, sa obliczone na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zaistnialy czyn i jako ze nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym — nie mogga sie ostac.

Sad nie odmoéwil wiary twierdzeniom M. W., tylko w zakresie jego zaprzeczenia, by kierowal grozby wobec
pokrzywdzonych bedac na tarasie. Ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego koresponduje przede wszystkim z zeznaniami
swiadkéw — funkejonariuszy Policji, interweniujacych w dniu zdarzenia, ktérzy bedac w mieszkaniu pokrzywdzonych
styszeli tylko halas zwigzany z dobijaniem sie do zamknietych — dZwiekoszczelnych - drzwi balkonowych.

Kierowanie na tarasie w strone pokrzywdzonych grozb nie wynika rowniez z tresci ogledzinowanego przez Sad na
rozprawie nagrania audio-video wykonanego przez oskarzonego telefonem komérkowym w dniu zdarzenia, niemniej
jednak w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze oskarzony nie nagrywal calego zaj$cia — zaréwno na klatce schodowej, jak
i b=na balkonie - jak oswiadczy! - wlaczyl nagrywanie dopiero po jakims czasie, a jak wynika z akt sprawy - na pewno
juzpo sytuacji, kiedy pokrzywdzeni schowali sie do swojego mieszkania i zamkneli za soba drzwi, wylaczyl nagrywanie
przed przybyciem policji, a nadto w trakcie sytuacji na balkonie wlaczal i wylaczal nagrywanie — bo ,palec musial
mu sie omskna¢”. Jakkolwiek na przekazanej Sadowi przez oskarzonego czesci nagranie nie stychaé, by oskarzony
wypowiadal w kierunku pokrzywdzonych grozby pozbawienia zycia, to jednak nie mozna wykluczyé, ze mialo ono
miejsce podczas niezarejestrowanych moment6éw; przy czym na nagraniu widaé natarczywe zachowanie oskarzonego,
widaé i slychaé jak wali i natarczywie stuka w drzwi, dzwoni dzwonkiem, uzywa sléw powszechnie uznanych za
obelzywe; stychaé rowniez, jak méwi m.in, ze udostepni nagranie w internecie na kanale YouTube i znajomi beda sie z
tego $mia¢, wyglasza niewybredne uwagi pod adresem pokrzywdzonej, nawotuje by pokrzywdzony wyszed! by ,wjebal
mu w ryj”. Zachowanie oskarzonego, wynikajace roéwniez z odtworzonego filmu audio wideo bylo naganne, oskarzony
niewatpliwie byl agresywny.



Sad przyjal zatem, ze oskarzony — tak jak zgodnie i konsekwentnie zeznali pokrzywdzeni, kierowal grozby w ich
kierunku na klatce schodowej, zanim oskarzony zaczat rejestrowaé sytuacje telefonem komoérkowym; pokrzywdzeni
spdjnie zeznali, ze M. W. méwil w ich kierunku: ,,policze sie z wami”, ,,zabije was”, ,,wy tchorze, wylazcie”.

Sad wyeliminowal natomiast z opisu czynu, przypisanego oskarzonemu sytuacje polegajaca na kierowaniu wobec
pokrzywdzonych grozb pozbawienia zycia lub zdrowia na balkonie. Na przedmiotowym nagraniu audio-video, jak juz
wyzej wskazano, zostala zarejestrowana jedynie sytuacja jak M. W. glosno uderza w szybe i drzwi balkonowe, ponadto
z zeznan przestuchanych policjantow, ktdrzy przybyli na miejsce zdarzenia wynika, iz znajdujac sie w mieszkaniu
pokrzywdzonych slyszeli tylko halas na balkonie - uderzanie w drzwi, ale nie slyszeli grozb. Jesli przy tym zwazy
sie, ze jak wynika z akt sprawy, drzwi od balkonu pokrzywdzonych byly zamkniete i sa one dzwiekoszczelne, to
te okolicznoéci Sad rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego, uznajac, ze nie mozna z cala pewnoScig stwierdzi¢, ze
pokrzywdzeni faktycznie slyszeli grozby pozbawienia zycia wypowiadane przez oskarzonego, ktory pozostawal na
balkonie, zamknietym dZwiekoszczelnymi drzwiami. Natomiast zeznania §wiadkéw w tym zakresie Sad uznat za wynik
ich zdenerwowania cala sytuacja, towarzyszacych im silnych emocji i dynamicznego przebiegu zdarzenia; $wiadkowie
pod wplywem strachu i emocji mogli mie¢ problemy z precyzyjnym odtworzeniem sytuacji na balkonie.

Dlatego tez, uzna¢ nalezalo, ze czyn popelmiony przez oskarzonego nie tyczyl sie wskazanego miejsca przez
pokrzywdzonych, czyli balkonu.

W swoich uzupelniajacych wyjasnieniach oskarzony wyja$nia ze nie pamieta zdarzenia, bo byl pijany — takie jego
o$wiadczenie jest wiarygodne, albowiem ww jak wynika z protokoléw badania trzezwosci, znajdowal sie w stopniu
do$¢ znacznego upojenia alkoholowego, co nie wyklucza, ze oskarzony dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu
na klatce schodowe;j.

Oceniajac dowdd w postaci wspomnianego juz filmu audio video, ogledzinowanego na rozprawie, to zdaniem Sadu
jego tres$c¢ nie przeczy stanowisku Sadu o winie oskarzonego i nie potwierdza jego wersji, albowiem zalaczone filmy
nie sa rejestracja calego przebiegu zajscia. Sad oceniajac ten dowdd mial na uwadze, Ze pomija on spora cze$¢ zajscia
— poczatkowa, jak i koncowa a takze - co juz wczeéniej podkreslano, uwzglednil to, ze oskarzony wylaczyl i potem
ponownie wlaczyt nagrywanie w trakcie sytuacji na balkonie. Nagranie bylo przez caly czas w dyspozycji oskarzonego
i nie mozna wykluczy¢, ze na etapie postepowania sadowego przedstawil tylko te jego fragmenty — pozbawione
poczatkowej czeéc i fragmentu zajscia na tarasie, ktore sa dla niego korzystne w kontekscie postawionego mu zarzutu.
Nie da sie przy tym logicznie wyttumaczy¢ okoliczno$ci, dlaczego oskarzony, ktéry przeciez przez caly czas dysponowat
nagraniem, ktoére rzekomo mialoby $wiadczyé o braku jego winy, nie przedstawil go juz na etapie postepowania
przygotowawczego i zwlekat z tym do wniesienia przeciwko niemu aktu oskarzenia do Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego G. K. w czeéci, w ktorej zeznaje o biegu wydarzenia, majacego miejsce
sie na klatce schodowej oraz w pewnej czesci zdarzen, ktére mialy miejsce na tarasie. Tak jak wskazano powyzej,
Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, iz dopuscit sie on kierowania grézb réwniez na
balkonie, i dlatego nie dal wiary zeznaniom $wiadka, iz ten slyszal, ze rowniez na balkonie M. W. sie mu odgrazal
i grozil. Co do pozostalej czeSci jego zeznan, w czesci odnoszacej sie wydarzen na korytarzu, Sad obdarzyl zeznania
Swiadka wiara. Prawdziwe sa jego twierdzenia, w ktérych pokrzywdzony zeznaje o uderzaniu oskarzonego w drzwi
balkonowe i stukanie w nie szczotka, krzyki na tarasie, jak i jego zachowanie na klatce schodowej, agresji slownej,
natarczywego stukania i dzwonienia dzwonkiem, uderzania w drzwi wejSciowe do mieszkania, a takze jego strachu i
obaw odnosnie spelnienia wypowiadanych przez oskarzonego grézb. Zeznania §wiadka w tej czeSci znajduja poparcie
w pozostalych dowodach z akt sprawy tj. czeSciowo w nagraniu audio-video, zeznaniach pokrzywdzonej i w zeznaniach
przestuchanych funkcjonariuszy policji, a takze w dokumentach z akt sprawy w szczegolno$ci w postaci notatki
policyjnej z k. 1, kserokopii notatnikéw stuzbowych, z ktérych to dowodow wynika, choéby fakt, ze pokrzywdzeni tuz
po przyjezdzie policji, poinformowali ich o grozbach wypowiadanych przez oskarzonego wobec nich, a interweniujacy
policjanci widzieli ze pokrzywdzeni sa przestraszeni.



Nadto zeznania w omawianym zakresie sg spojne, konsekwentne, Sad nie dopatrzy! sie w nich okoliczno$ci mogacych
wskazywaé na zamiar falszywego oskarzenia M. W.. Swiadek zeznal, ze w momencie gdy wyjrzal na klatke schodowa,
oskarzony, ruszyl z impetem w kierunku pokrzywdzonych, co wzbudzilo u niego strach, przerazenie i brak pewnosci
co do zamiaréw oskarzonego. Pokrzywdzony obawial sie o swoje, zZycie i zdrowie, a takze o swoja partnerke, ktora byta
w cigzy; Swiadek zeznal, ze oskarzony wypowiadal stowa takie jak ,,policze sie z wami, pozabijam Was tchorze” ; a
grozby i agresywne zachowanie oskarzonego zmotywowalo go do wezwania shuzb. Poczut sie zagrozony zachowaniem
oskarzonego, a jego obawy byly uzasadnione agresywnym zachowaniem i postawg oskarzonego, widoczna cho¢by na
nagraniach, tre$cia wypowiadanych grozb, p6zna pora nocna - wszystkie te elementy spowodowaly u niego stan obawy.

Analogicznie sad obdarzyt wiara zeznania M. B. (1) — obecnie K., gdy kobieta szczegétowo opisala zachowanie
oskarzonego, wskazujac dlaczego bylo ono dla niej i jej 6wczesnego partnera, a obecnie meza - ucigzliwe, stresujace i
dlaczego to zachowanie wzbudzilo u niej obawe spelnienia grézb. Pokrzywdzona zeznala, ze gdy w p6znych godzinach
nocnych (2:00-3:00) uslyszala halas dobiegajacy z korytarza, kobieta spojrzala przez wizjer. Widzac ze nie ma
ich rowerow obudzila meza. Zeznala tez, ze oskarzony uderzal mocno w drzwi wejSciowe do mieszkania, a takze
opisala cale zachowanie oskarzonego i wypowiadane przez niego stowa. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach M. B.
(1), ani zreszta G. K. zamiaru falszywego oskarzenia M. W., a strony przed zajSciem nie pozostawali ze sobg w
konflikcie sasiedzkim - pokrzywdzona wskazala wrecz, iz pomimo tego, ze wprawdzie sasiad utrudnial zamieszkiwanie
i organizowal imprezy oraz puszczal glodno muzyke, to nigdy nie wezwata wobec niego stuzb porzadkowych.

Okolicznos$ci podane i przez tego Swiadka w zakresie zachowania oskarzonego, ktory nie do$é ze grozit pokrzywdzonym
pod drzwiami wejéciowymi to nadto przemieécit sie pod ich drzwi balkonowe przeskakujac barierke, zwazywszy na
agresje, dokuczliwo$¢ i natarczywo$¢ oskarzonego, ktéry byt pod wplywem alkoholu, p6Zna pore nocng, wybudzenie
ich w érodku nocy, a jak rowniez wynika z zeznan G. K. - kilkanascie minut przed zdarzeniem awanturowal sie z
ochroniarzem, bez watpienia Swiadcza o tym, ze pokrzywdzeni odczuwali obawe i przerazenie, a takie ich odczucia
byly uzasadnione okoliczno$ciami. Zdaniem Sadu kazda przecietna osoba, w podobnej sytuacji, w ktorej znalezli sie
pokrzywdzeni, uznalaby wykrzykiwana grozbe pozbawienia zycia za rzeczywista i wzbudzajaca obawe zrealizowania.

Caloéc¢ wyzej opisanych zachowan oskarzonego wzbudzilo u G. K. i M. K. (daw. B.) uzasadnione poczucie zagrozenia
i istotnie naruszylo ich prywatnosé. Pokrzywdzeni konsekwentnie podkre§lali, ze czuli sie zagrozeni zachowaniem
oskarzonego, a ich zachowanie tj. zamkniecie drzwi i okien w mieszkaniu, zaslonienie zaston, schowanie sie
pokrzywdzonej w lazience, uzbrojenie sie w kuchenny noz przez G. K. - wskazywalo iz obawiaja sie oni grozb
wypowiadanych przez oskarzonego.

Jak juz wyzej zaznaczono, Sad ostroznie podszed! do zeznan Swiadkéw panstwa K. w zakresie ich twierdzenia o
grozbach pozbawienia zycia wypowiadanych przez oskarzonego na balkonie, i w tym zakresie przyjal je za rezultat i
efekt ich zdenerwowania i dynamicznego przebiegu zdarzenia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia w ramach interwencji
stuzbowej M. B. (2) i P. G.. W swoich relacjach szczeg6lowo opisali oni powod interwencji, okolicznosci zatrzymania
oskarzonego oraz przebieg i wyniki przeprowadzonych wobec oskarzonego przez nich czynnosci. Swiadkowie ci
zeznali, ze jak przybyli na miejsce to w ich odczuciu pokrzywdzeni byli przestraszeni, zestresowani i zszokowani
calg sytuacja - szczeg6lnie pokrzywdzona. Zeznania tych swiadkéw koreluja wzajemnie ze soba i pokrywaja sie ze
zgromadzong podczas postepowania przygotowawczego dokumentacja, m. in. notatkami sluzbowymi, protokolem
zatrzymania, badania oskarzonego, a takze zeznaniami pokrzywdzonych. Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie nie
byli bezpoérednim obserwatorem calego zajécia jednak opowiedzieli w sposob rzeczowy o zachowaniu oskarzonego
i pokrzywdzonych na miejscu, o czynno$ciach podjetych wobec oskarzonego, w tym potwierdzili okoliczno$¢, ze
gdy przybyli na miejsce, slyszeli halasy dobiegajace z tarasu pokrzywdzonych, jednak nie mogli wyodrebni¢ stow
wypowiadanych przez znajdujacego sie tam oskarzonego z uwagi na zamkniete drzwi tarasowe, a takze spojnie
wskazali, ze natychmiast gdy przyjechali pokrzywdzeni oS§wiadczyli im m.in. ze oskarzony krzyczal do nich, ze ich
zabije. Sad nie znalazl podstaw, by uznaé¢ ze $§wiadkowie — funkcjonariusze policji mieliby jakikolwiek interes w
tym, by zlozy¢ w tej sprawie zeznania niezgodnie z prawdg — sa oni osobami obcymi wobec pokrzywdzonych i



oskarzonego i w zaden sposob niezainteresowanymi wynikiem rozstrzygniecia w tej sprawie. Zeznania ww. $wiadkow
w zestawieniu z dowodami z dokumentow i zeznaniami pokrzywdzonych pozwalaja na ustalenie logicznego i spdjnego
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Pozostaly material dowodowy ujawniany na rozprawie, a nieomoéwiony powyzej, Sad uznal za wiarygodny.

Wywolana na potrzeby niniejszego postepowania opinia sadowo-psychiatryczna sporzadzona w oparciu o
dokumentacje medyczna, akta sprawy i badanie M. W., przez bieglych posiadajacych kompletna i specjalistyczna
wiedze - jest jasna i rzetelna oraz zawiera odpowiedzi na postawione pytania. Opinia jest logiczna, wewnetrznie
niesprzeczna, przedstawiala w spos6b wyczerpujacy i jasny wyniki przeprowadzonych badan rozwazone przy
wykorzystaniu fachowej wiedzy, wnioski z niej plynace, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu bedac w
stanie psychicznym nie znoszacym, ani nie ograniczajacym w zaden sposéb jego zdolnosci do pokierowania swoim
postepowaniem i do rozpoznania znaczenia czyndw, sa dla Sadu wiarygodne, zreszta strony nie kwestionowaly
wnioskéw opinii bieglych.

Nie budza zadnych watpliwosci zdaniem sadu, co do swej wiarygodno$ci
i rzetelno$ci dowody dokumentarne zebrane w sprawie w postaci notatek policyjnych, protokoléw, kart karnych
dotyczacych oskarzonego.

Protokoly z czynno$ci procesowych (protokél zatrzymania, badania, okazania), informacje z (...), dokumenty w
tym medyczne, kserokopie notatnikoéw stuzbowych, Sad ocenia jako sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie
ze wskazaniami procedury. Dokumenty te zostaly sporzadzone rzetelnie, przez kompetentne osoby w ramach
wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci; réwniez
sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani §ladow
wskazujacych na ich falszowanie. Karty karne sa natomiast wyznacznikiem postawy oskarzonego wobec norm prawa
karnego.

W Swietle powyzszych ustalen nalezy zatem stwierdzi¢, ze wina i okoliczno$ci popelnionego przez oskarzonego czynu
nie budza watpliwosci. M. W. zarzucono popekienie czynu zabronionego z art. 190 § 1 kk.

Sprawca wystepku opisanego w art. 190 § 1 kk jest ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode
lub szkode osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. Dobrem
chronionym przy ww. przestepstwie jest wolno§¢ czlowieka w sensie psychicznym, tj. wolno$¢ od poczucia obawy i
strachu popelnienia przestepstwa na jego szkode lub szkode osoby najblizszej (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2007 roku, IV KK 273/06).

Czynno$¢ sprawcza omawianego przestepstwa polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej
szkode lub osoby dla niej najblizszej. Grozba jest zatem zapowiedzia spowodowania okre$lonej dolegliwo$ci, tj.
wykonania czego$, co zagrozony odczuje jako przykro$c (krzywde), a co wzbudzi u osoby zagrozonej uzasadnione
poczucie obawy, ze moze sie realnie zdarzyé. Grozba jest zatem rodzajem oddzialywania na psychike ofiary przez
przedstawienie jej zla (szkody), ktore ja spotka ze strony sprawcy lub innej osoby, na ktérg sprawca ma realny wplyw,
ijest zdolny ja w blizej nieokre$lonym czasie wypekic.

Dla realizacji znamion przestepstwa z art. 190 § 1 KK nie jest wymagane, aby sprawca mial rzeczywiscie zamiar
wykonaé¢ grozbe lub by podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do natychmiastowego spelnienia swej grozby.
Wystarczy wykazac, ze grozba, subiektywnie, a wiec w odbiorze osoby zagrozonej, wywolala obawe jej spelienia,
a nastepnie fakt ten nalezy zweryfikowa¢, poprzez obiektywne stwierdzenie, czy zagrozony, istotnie mogt w danych
okolicznoS$ciach, w ten sposob, odebra¢ te grozbe. Nadto grozba popelnienia przestepstwa nie musi by¢ niezwlocznie
spelniona i moze ona odnosi¢ sie do zachowania, ktérego spelnienie ma nastgpi¢ w przyszloSci. Przepis art. 190 §
1 KK nie zawiera bowiem wymogu réwnoczesnos$ci zaistnienia mozliwoSci spelnienia grozby oraz odczucia obawy



wywolanej wypowiedzianymi stowami. (Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 5 grudnia 2017 r.III
KK 251/17).

Ochronie podlega zatem poczucie bezpieczenistwa czlowieka w zwigzku z jego subiektywnym odczuciem zagrozenia.
Przepis art. 190 § 1 kk nie okre$la formy grozby, sprawca moze zatem grozi¢ stowem (ustnie), pismem, gestem lub
jakimkolwiek innym zachowaniem $wiadczacym o tym, ze sprawca chce wzbudzi¢ w zagrozonym uzasadniong obawe,
ze popelni przestepstwo na jego szkode lub wobec jego osoby najblizszej. Grozba jest przestepstwem materialnym,
poniewaz do jego znamion nalezy wystapienie skutku polegajacego na wzbudzeniu u adresata grozby uzasadnionej
obawy, ze zostanie ona spelniona. Obawa ta ma miejsce wowczas, gdy pokrzywdzony traktuje grozbe powaznie i uwaza
jej spehienie za realne, majac podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenistwo spelnienia grozby nie musi zatem
obiektywnie istnie¢, wystarczy ze obiektywna jest grozba (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2010
roku, V KK 351/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2002 r., IV KKN 508/99).

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze kwestionowane na gruncie niniejszej sprawy zachowanie oskarzonego M. W.,
wyczerpuje wszystkie znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 190§ 1 kk. Zachowanie oskarzonego istotnie
naruszylo prywatno$¢ kazdego z pokrzywdzonych i ich poczucie bezpieczenstwa we wlasnym mieszkaniu, cale
zdarzenie bylo dla nich traumatycznym przezyciem. M. B. (1) w tym czasie byla w ciazy, by méc normalnie
funkcjonowaé, bez obawy o swoje bezpieczenstwo, pokrzywdzeni po zajSciu wyprowadzili sie z mieszkania na dwa
miesigce, a pokrzywdzona obawiajac sie o swoje zycie i zdrowie bala sie samodzielnie poruszaé po budynku.

Oskarzony jest osobg dorosla, ktora w pelni §wiadomie doprowadzila sie do stanu, w ktorym sie znalazl w trakcie
popelnienia czynu; w sprawie nie nastapila zadna okoliczno$¢ wskazujaca na to, by nie mozna bylo od oskarzonego
wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Oskarzony dzialal z winy umy$lnej i w zamiarze bezposSrednim. Swoja agresje kierowal wobec sasiadéw, bez
racjonalnego powodu, ktéry moglby usprawiedliwié takie jego zachowanie, bedac pod wplywem alkoholu. Skutki jego
przestepczego dzialania nie byly relatywnie oceniajac male - grozby wywolaly w pokrzywdzonych uzasadniona obawe
ich spelnienia, narazaly ich na stres i to w momencie, gdy pokrzywdzona byla w cigzy, a ostatecznie zachowanie
oskarzonego doprowadzilo do wyprowadzenia sie pokrzywdzonych na jakis czas ze swojego mieszkania.

Przestepstwo okre$lone w art. 190 § 1 k.k. skierowane jest przeciwko jednym z najbardziej istotnych doébr, tj. wolnoéci.
Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek okoliczno$ci mogacych usprawiedliwi¢ zachowanie oskarzonego.

Ponadto, Sad nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci mogacych wskazywaé, iz pokrzywdzeni w jakikolwiek sposob dali
oskarzonemu podstawy do takiego jego zachowania wzgledem nich, nie prowokowali go. Oskarzony swoim dzialaniem
zmierzal do zaburzenia spokoju pokrzywdzonych nie majac ku temu zadnych racjonalnych powodéw.

Nalezy przypomnie¢, ze dla realizacji znamion przestepstwa z art. 190 § 1 KK nie jest wymagane, aby sprawca mial
rzeczywiScie zamiar wykonac grozbe lub by podjal jakiekolwiek dzialania zmierzajace do natychmiastowego spelnienia
swej grozby. Wystarczy wykazaé, ze grozba, subiektywnie, a wiec w odbiorze osoby zagrozonej, wywolala obawe jej
spelnienia, a nastepnie fakt ten nalezy zweryfikowaé, poprzez obiektywne stwierdzenie, czy zagrozony, istotnie méogt
w danych okolicznosciach, w ten sposob, odebrac te grozbe.

Nadto grozba popelnienia przestepstwa nie musi byé niezwlocznie spelniona i moze ona odnosié sie do zachowania,
ktdérego spelnienie ma nastapi¢ w przyszloSci. Przepis art. 190 § 1 KK nie zawiera bowiem wymogu réwnoczesnosSci
zaistnienia mozliwo$ci spelnienia grozby oraz odczucia obawy wywolanej wypowiedzianymi slowami.

Spoleczna szkodliwo$é czynu ktérego dopuscil sie oskarzony jest, zdaniem sadu, Srednia. Wystepek oskarzonego miat
charakter wybryku celem zaszkodzenia innym osobom. Takie czyny, sa nagminne i dokuczaja spoleczenstwu oraz sa
realng ucigzliwos$cia dla obywateli.



Za okoliczno$¢ obciazajaca sad uznal tez fakt, ze oskarzony dzialal bez powodu, pod wplywem alkoholu nie wyrazil
jakiejkolwiek skruchy i nie przeprosit pokrzywdzonych, za$ na korzys¢ M. W. poczytano fakt, ze nie byt dotychczas
karany, jest osoba mloda, a zdarzenie objete tym postepowaniem bylo incydentem w jego zyciu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 zlotych uznajac, ze kara ta bedzie sprawiedliwa i adekwatna do stopnia
winy i spotecznej szkodliwoéci czynu. Zdaniem Sadu ww. kara powinna stanowi¢ wystarczajaca i realna bo finansowa
dolegliwo$¢ dla oskarzonego i uswiadomi mu naganno$¢ swojego zachowania, a z drugiej strony nie bedzie stanowic
nadmiernego obciazenia dla oskarzonego. Spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej jak i indywidualne;j.

Kierujac sie treécig art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl M. W. okres
jego zatrzymania w sprawie w dniu 12 sierpnia 2017 roku od godziny 3:50 do godziny 16:00, zaokraglajac w gore
do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwom dziennym stawkom
Or'Zeczonej grzywny.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote (...),66 (jednego
tysiaca stu trzynastu 66,/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem
oplaty, nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw w tej sprawie — majac na uwadze
jego status majatkowy i rodzinny i jego realne mozliwo$ci zarobkowe.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



