Sygn. akt: XIV K 349/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. L. oraz A. L. pozostaja w zwigzku malzenskim i zamieszkujg w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. W dniu 30.03.2018 r. w
godzinach pdznowieczornych miedzy malzonkami doszlo do awantury, ktorej przedmiotem bylo nadmierne palenie w
mieszkaniu papierosow przez A. L.. Ok. godz. 22:25 I. L. zadzwonila do KP W.-U. w W. celem wezwania patrolu Policji.

Po kilku minutach z polecenia (...) oraz dyzurnego KP U. funkcjonariusze Policji K. Z. i M. M. przybyli na ul. (...)
w W.. Po wejéciu do lokalu I. L. o$wiadczyla, ze zdenerwowal ja maz, ktory palil w mieszkaniu papierosy. Wedlug
relacji I. L., jej maz nieustannie upominal sie o podanie mu papieroséw, ktorych nie moégt sam kupié¢, poniewaz jest
osoba niepelnosprawng, a ona ma do$é¢ opieki nad nim. Policjanci udali sie do pomieszczenia zajmowanego przez A.
L.. Oznajmil on, ze jego zona od kilku dni spozywa alkohol, a on jako osoba niepelnosprawna nie jest samodzielny i
potrzebuje jej pomocy.

Po rozmowie z I. L. oraz A. L. funkcjonariusze doszli do przekonania, ze interwencja jest bezprzedmiotowa. W trakcie
ich pobytu w mieszkaniu zajmowanym przez malzonkéw L., I. L. wyrazala arogancki i pretensjonalny stosunek do
funkcjonariuszy, nie mogli sie z nia porozumie¢. Wraz z kazda kolejng minuta ich pobytu w mieszkaniu, kobieta
stawala sie coraz bardziej nerwowa. W zwigzku z powzieciem informacji od A. L. odno$nie spozywania przez I. L.
alkoholu oraz wlasnych obserwacjach jej zachowania i belkotliwej mowy kobiety, Policjanci zapytali czy spozywata
ona alkohol. Kobieta byla niezadowolona z obrotu sytuacji i zaczela uzewnetrznia¢ swoja agresje w stosunku do
funkcjonariuszy Policji. Zaczela kierowa¢ w ich strone sformulowania typu “spierdalajcie chuje”, ,nic mi nie zrobicie
chuje jebane” czy nazywala ich ,kurwy, psy”. Kiedy K. Z. zapisywala przebieg interwencji w notatniku policyjnym,
oskarzona jedna reka odepchnela ja pchajac jej ramie. Widzac to M. M. podszedtdo K. Z.i1. L., ktéra i jego odepchnela
popchajac jego reke.

Wowczas 1. L. zostala zatrzymana przez ww. funkcjonariuszy Policji i przewieziona do KP U., gdzie dokonano
sprawdzenia stanu jej trzezwosci. Pierwsze badanie Alkometrem A2.0/04 nr (...) wykazalo 0,85 mg/l, a drugie 0,82
mg/l. W zwiazku z powzieciem informacji, ze A. L. jest osoba chora na cukrzyce, przyjmuje na stale leki i wymaga
nieustannej opieki, po dokonaniu z I. L. wszelkich niezbednych czynno$ci, przekazano ja jej synowi M. L..

L. L. nie byla dotychczas karana sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: czeSciowo wyjasnien oskarzonej I. L. (k.
28, 112-115), zeznan $wiadka K. Z. (k. 7-8, 59), zeznan $wiadka M. M. (k. 11-12, 59), a takze: protokotu zatrzymania
osoby (k. 2), protokotu badania alkomatem (k. 4) i karty karnej (k. 24).

Przestuchiwana w toku postepowania przygotowawczego oskarzona I. L. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych
jej czynow. (k. 21) Wyjasnila, iz przyczyna wezwania policji byto uporczywe zachowanie jej niepelnosprawnego meza,
ktory tego wieczora nieustannie prosil ja o danie mu papierosa. RozzloScilo to ja i rzeczywiscie zadzwonila i poprosila
o interwencje wskazujac, ze jej maz robi sie agresywny, prosila o rozmowe z nim. W dalszej czeéci wyjasnila, ze nie
byla obecna podczas rozmowy funkcjonariuszy z mezem, gdyz przebywala w innym pomieszczeniu, a potem wyszla
na zewnatrz. Zdenerwowalo ja to, ze furtka zostala otwarta. Wracajac do domu zapytata sie uzywajac niecenzuralnych
stow, kto pozostawil otarta furtke. Oskarzona wskazala, ze policjanci prowokowali ja uSmiechami, r6znego rodzaju
sugestiami i stwierdzeniem, ze jej maz jest u siebie w domu wiec moze pali¢ papierosy, dlatego sie zdenerwowala.
Na pytanie policjantow o spozywanie alkoholu potwierdzila, ze pije kazdego dnia przed snem. I. L. nadmienila
takze, ze policja uznala interwencje za niepotrzebna, funkcjonariusze chcieli nalozy¢ na niag mandat karny, ktéry ona
chciala przyjaé. Dalej oskarzona wyjasnila, ze nie stawiala oporu w zwiazku z jej zatrzymaniem i przewiezieniem
na komisariat. Zaprzeczyla, aby uzywala w stosunku do funkcjonariuszy wulgaryzméw oraz umyslnie naruszyla ich



nietykalno§é poprzez popychanie. Uznala, Ze mogla ich przypadkiem dotkna¢ jedynie wtedy, kiedy zakladali jej
kajdanki.

Bedac przesluchiwana przed sadem I. L. ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow. (k.
57-58) Dodala, ze feralnego wieczoru jedynie raz uzyta wulgaryzmu moéwiac ,kurwa kto otworzyt brame”. Sytuacja ta
zdenerwowala ja, poniewaz ma dwa male pieski, ktére mogly przez nia uciec. Wskazala, ze to jej maz mial problem
z alkoholem do czasu amputacji nogi, a teraz nalogowo pali papierosy. Po raz kolejny podniosla, ze funkcjonariusze
rozpoczeli z nig ,dziwng” dyskusje, sprowadzajaca sie do tego, ze palenie papieroso6w przez jej meza nie powinno
jej przeszkadzaé. W jej ocenie palenie papieroséw przez jej meza wyczerpuje znamiona psychicznego znecania sie, a
policjanci byli do niej Zle nastawieni, dlatego chcieli wystawic¢ jej mandat za nieuzasadnione wezwanie policji i zabrali
ja na komende. Miala pretensje do policji, ze w zwigzku z jej zatrzymaniem maz i psy pozostali bez opieki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej I. L. co do faktu, Ze nie popelila ona zarzucanych jej czynéw. W
opinii Sadu, negowanie przez oskarzong tego rodzaju wlasnego zachowania stanowi po prostu przyjeta linie obrony
oskarzonej i ma na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie tego rodzaju wystepkéw. Zawarte
bowiem w zloZzonych wyjaénieniach w toku rozprawy twierdzenia oskarzonej, jakoby feralnego dnia nie uzyta wobec
funkcjonariuszy policji zadnego obrazliwego slowa oraz nie naruszyla ich nietykalnosci cielesnej, stoja w oczywistej i
razacej sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i uznanym przez Sad
za w pelni miarodajny i wiarygodny, a tym samym pozwalajacy na odtworzenie rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Sad nie znalazt natomiast podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci fragmentéw wyjasnien oskarzonej
odnoszacych sie do okoliczno$ci zwigzanych z samym miejscem zdarzenia, towarzyszacych jej wowczas oso6b, palenia
przez jej meza papierosoéw i jego niepelnosprawnosci, spozywania przez nig alkoholu oraz faktu jej zatrzymania
przez funkcjonariuszy Policji. W niezakwestionowanym bowiem zakresie wyjasnienia oskarzonej sa jasne, rzeczowe,
z wyraznie zarysowana sekwencja zdarzen, niesprzeczne takze z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow.
Jednakze ta wla$nie cze$¢ wyjasnien oskarzonej I. L., nie zakwestionowana przez Sad dotyczy tak naprawde
kwestii o niewielkim stopniu istotnos$ci dla czynéw bedacych przedmiotem niniejszego postepowania i samej kwestii
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej. W przekonaniu Sadu bowiem podawanie przez oskarzona wielu szczegotow,
zwigzanych ze zdarzeniem, ktore znajduja odbicie w rzeczywistym stanie rzeczy, a nie majacych bezposredniego
znaczenia dla prawnokarnej oceny jej zachowania, a takze podkreslanie swojego szacunku do funkcjonariuszy Policji
i towarzyszacej temu motywacji, stanowi jedynie element kreowanej przez oskarzona linii obrony, ktéra sprowadza
sie do falszywego przekonania, iz podanie wielu prawdziwych informacji, ktére oskarzonej nie zagrazaja pozwoli w
rezultacie rozszerzy¢ te wiarygodnos$¢ na calo$¢ jej wyjasnien. Ponadto w ocenie Sadu oskarzona wyjasniala w spos6b
subiektywny i tendencyjny, niepozbawiony wlasnych osadéw i opinii zaréwno na temat funkcjonariuszy publicznych
jak i samej interwencji.

Zakwestionowanie za$ wskazanej powyzej cze$ci wyjasnien oskarzonej 1. L. jest konsekwencja obdarzenia przymiotem
wiarygodno$ci przede wszystkim zeznan pokrzywdzonych: K. Z. (k. 7-8, 59) i M. M. (k. 11-12, 59). Zdaniem Sadu
zeznania tych §wiadkéw posiadajg walor pelnej wiarygodnosci i to na ich podstawie w przewazajacej mierze Sad
poczynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze funkcjonariuszy Policji zostali po raz pierwszy
zeznania bezposrednio po zdarzeniu, kiedy dobrze pamietali przebieg calego zajécia i potrafili odtworzy¢ jego przebieg.
W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do podwazania wiarygodnosci ich zeznan. Sa osobami obcymi w stosunku
do oskarzonej i nie mieli zadnego interesu, aby kreowa¢ wersje zdarzenia dla oskarzonej niekorzystna i tym samym
bezpodstawnie jg obcigzac.

Zupelnie nieprawdopodobna jest zdaniem Sgdu podawana przez oskarzona wersja, ze policjanci prowokowali ja do
okres$lonego zachowania i byli stronniczy. Trudno bowiem przyjaé, aby w ten wlasnie sposéb policjanci, a zatem osoby
zaufania publicznego, dokonywali swoistej zemsty na oskarzonej. Sad nie doszukal sie zatem zadnych podstaw, aby
zakwestionowaé zeznania §wiadkéw K. Z. i M. M., w czeéci, w ktorej §wiadkowie ci twierdza, iz oskarzona I. L. podczas



ich wizyty w mieszkaniu stawala sie coraz bardziej agresywna, wykrzykiwala pod adresem policjantéw stowa wulgarne,
obrazliwe i powszechnie uznawane za obelzywe, a kiedy K. Z. sporzadzala notatke w notatniku stuzbowym podeszta
do niej, i popchnela, co uczynila p6Zniej réwniez w stosunku do M. M.. Ich zeznania sg spéjne, wzajemnie zbiezne i
nie zawieraja sprzecznoséci. Swiadkowie dokladnie opisali okolicznosci i sytuacje, w jakiej doszlo do zdarzen bedacych
przedmiotem osadu w przedmiotowej sprawie. Wskazali na kontekst sytuacyjny, w jakim zostaly uzyte wobec nich
slowa obrazliwe, cytujac te wlasnie slowa i wypowiedzi uzywane pod ich adresem przez oskarzona. Ponadto oboje
opisali w jaki sposob oskarzona naruszyla ich nietykalno$¢ cielesna.

W przekonaniu Sadu ponadto fakt, ze Swiadkowie K. Z. i M. M. zeznajac przed Sadem nie pamietali szczegotow
przedmiotowego zajScia nie umniejsza wartoSci dowodowej ich zeznan zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego. Okoliczno$ci te znajduja bowiem pelne uzasadnienie w zasadach do§wiadczenia zyciowego. Jako
funkcjonariusze Policji $wiadkowie ci stykali sie na co dzien z duza iloécig podobnych spraw i interwencji i mieli do
czynienia z wieloma nieznajomymi osobami. Ponadto podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych wykonywali
wiele powtarzajacych sie, podobnych badzidentycznych czynno$ci. Powoduje to zrozumialg zdaniem Sgdu trudno$é w
przywolaniu okolicznos$ci konkretnego zdarzenia i dokladnego odtworzenia jego okoliczno$ci po uptywie okre$lonego
czasu, co i w przedmiotowej sprawie mialo miejsce podczas skltadania przez Swiadkow zeznan na rozprawie. Majac
takze na uwadze material dowodowy, brak jest rowniez podstaw do twierdzenia, aby charakter czyn6w przypisanych
oskarzonej lub przebieg przeprowadzonej przez policjantéw na miejscu interwencji odbiegaly od innych rutynowych
interwencji w sposob drastyczny, co niewatpliwie uzasadnialoby zapamietanie konkretnej interwencji. Nie budzily
zadnych watpliwo$ci, zdaniem Sadu, co do swej wiarygodnoSci i rzetelnosci pozostale dowody ujawnione w sprawie:
protokdl zatrzymania osoby, protokdl badania alkomatem, Swiadectwo wzorcowania oraz karta karna. Zostaly
bowiem sporzadzone w sposéb prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych okreslajacych ich forme i
tre$¢. Dowody te nie daly w ocenie Sgdu jakichkolwiek podstaw, by kwestionowac je pod wzgledem wiarygodnoSci
i fachowosci, zostaly sporzadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami, przez powolane do tego instytucje badz
funkcjonariuszy i korzystaja z domniemania autentyczno$ci oraz prawdziwosSci zawartych w nich o§wiadczen. Strony
nie kwestionowaly ich autentyczno$ci.

Biorac zatem pod uwage calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ponad wszelka watpliwo$é
ustalil, ze oskarzona I. L. dopuscila sie przypisanych jej aktem oskarzenia czynéw zaréwno z art. 226 § 1 kk jak i z
art. 222 § 1 kk.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 226 § 1 kk podlega ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy
mu przybrana, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. W ocenie Sadu, oskarzona zrealizowala
swoimi czynami wszelkie znamiona przestepstwa zniewazenia funkcjonariusza publicznego — w realiach sprawy byli
to policjanci. Nie ulega watpliwosci, ze wykrzykujac w kierunku policjantéw stowa: ,spierdalajcie chuje”, ,nic mi
nie zrobicie chuje jebane” ,kurwy, psy”, bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu, a zwlaszcza w sytuacji, kiedy
sama wezwala policje, zniewazyla K. Z. i M. M.. Zniewaga ta dotknela osobiécie i bezposrednio dobre imie i czes$¢
funkcjonariuszy, odznaczala sie silnym natezeniem zlej woli i wyraznego zlego nastawienia w stosunku do policjantow
oraz — posrednio — samej Policji. Oskarzona popekila przestepstwa umys$lnie w zamiarze bezpoSrednim. Znamie
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 226 § 1 kk zawiera sie znaczeniowo w znamieniu ,zniewaza”. Dla bytu
przestepstwa zniewagi nie jest istotne to, czy funkcjonariusze poczuli sie dotknieci stowami oskarzonej, istote zniewagi
mierzy sie bowiem zobiektywizowanymi kryteriami spolecznych warto$ci. Pamietac tez nalezy, ze subiektywny odbiér
zachowania sprawcy przez pokrzywdzonych ma w pewnych wypadkach znaczenie z punktu widzenia trybu $cigania
przestepstwa zniewagi. Nie kazde bowiem zachowanie naruszajace pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoito$ci
moze by¢ traktowane jako zachowanie zniewazajace. Nie jest dopuszczalne utozsamianie zniewag z lekcewazeniem
— istota zniewazenia jest okazanie pogardy, ktéra glebiej wyraza ujemny stosunek do wartos$ci, jaka reprezentuje
soba czlowiek, anizeli lekcewazenie (...). Chodzi tu zatem o co$ wiecej niz tylko brak okazania szacunku drugiej
osobie. Nie mozna wiec kwalifikowa¢ jako zniewagi na przyklad brak reakcji na powitanie, okazanie lekcewazenia
przez pozostanie w pozycji siedzacej (szerzej: J. Raglewski, Komentarz do art. 216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553),
[w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.



Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czeé¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II, LEX OMEGA i powolane tam piSmiennictwo)/. Zniewaga ta nie tylko miala wymiar
subiektywny, jezeli chodzi o nastawienie oskarzonej do przedmiotu czynno$ci wykonawczej, lecz miala rowniez
obiektywne, doniosle spolecznie, znaczenie. Tresci wypowiadane przez oskarzona: ,spierdalajcie chuje”, ,nic mi nie
zrobicie chuje jebane” kurwy, psy”, nalezy odnosi¢ do nastawienia oskarzonej wzgledem os6b K. Z. i M. M., lecz nie
jedynie jako os6b prywatnych, lecz przede wszystkim jako policjantow. W bezstronnym odbiorze, to jest z punktu
widzenia obiektywnego obserwatora, wypowiadane przez oskarzong wulgaryzmy, nalezy jednoznacznie poczytaé za
bezwzglednie naganne i zastugujace na potepienie spoleczne. Inkryminowane wypowiedzi wedtug zdeterminowanych
kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen, stanowily, w przekonaniu Sadu, wyraz pogardy dla funkcjonariuszy Policji
oraz forme godzenia w ich cze$¢ i dobre imie.

Niebudzace jakichkolwiek watpliwoéci jest rowniez to, Ze policjanci w dniu 30.03.2018 r. posiadali przymiot
funkcjonariusza publicznego i byli na stuzbie. Poruszali sie oznakowanym radiowozem, mieli umundurowanie
sluzbowe. Zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz powolany do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Zgodnie z art. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Policji - do podstawowych zadan Policji naleza:
ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra oraz ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach
publicznego transportu i komunikacji publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego
korzystania. Funkcjonariusze K. Z. i M. M. w chwili wypowiadanych przez oskarzong wulgaryzmoéw dokonywali
czynnoé$ci legitymowania a nastepnie zatrzymania I. L. przy ul. (...) w W.. Oskarzona zniewazyla funkcjonariuszy
zaréwno podczas tej stuzby, jak i w zwiazku z nig oraz publicznie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 .,
IT KK 176/09, OSNKiW z 2010 1., z. 7, poz. 61), albowiem policjanci wykonywali celowe dzialania w granicach swoich
uprawnien i obowigzkoéw, nastawione na rozwigzanie sprawy awantury domowej. Oskarzona doskonale wiedziala,
kogo zniewaza. Swiadezy o tym wyglad i umundurowanie funkcjonariuszy, kontekst sytuacyjny oraz forma i rodzaj
wypowiadanych obelg, ponadto sama wezwala funkcjonariuszy policji.

Z kolei przepis art. 222 § 1 kk penalizuje naruszenie nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego lub osoby
do pomocy mu przybranej podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Jest to typ kwalifikowany
w stosunku do okreslonego w art. 217 kk przestepstwa naruszenia nietykalno$ci czlowieka, przy czym zaostrzenie
odpowiedzialno$ci nastepuje ze wzgledu na zwigzek naruszenia nietykalnoéci funkcjonariusza z pelnieniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych. Nalezy przyjaé, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest nietykalno$é
cielesna funkcjonariusza publicznego oraz powaga reprezentowanego przez niego urzedu i niezaklocona realizacja
zadan zwigzanych z pelniong funkcja. Zwrot normatywny "narusza nietykalno$é¢ cielesng" obejmuje, w istocie,
wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$¢ cielesng drugiej osoby, w tym rowniez popchniecie (zob.
postanowienie SN sygn. akt IT K 145/10 z dnia 24 czerwca 2010 r. OSNwSK 2010/1/1269). Naruszenie nietykalnoSci
funkcjonariusza jest przestepstwem umy$lnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222 § 1 kk konieczne
jest ustalenie, ze sprawca obejmowat swojg Swiadomo$cia i wola to, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko
funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem przez
funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych.

W omawianej sprawie doszlo do spelnienia znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku tj. naruszenie
nietykalno$ci funkcjonariuszy podczas lub w zwigzku z wykonywaniem ich obowigzkéw shuzbowych. Warto
podkresli¢, ze wystepek okre§lony w art. 222 § 1kk jest przestepstwem formalnym - dokonanie przestepstwa nie zalezy
od zaistnienia skutku w postaci doznania przez funkcjonariusza publicznego jakiegokolwiek uszczerbku, jako skutku
fizycznych oddzialywan sprawcy na jego cialo. Pchniecie, szarpniecie, kopniecie czy tez oplucie pelnigcego obowigzki
stuzbowe funkcjonariusza Policji, w zwiazku z podjetymi przez niego czynnoSciami stuzbowymi, choéby jednorazowe,
spelnia znamiona okre$lajace czynno$¢ sprawcza okreslong w art. 222 § 1 kk, albowiem przedmiotem ochrony tego
przepisu jest juz samo zagrozenie dla toku wykonywania czynno$ci stuzbowych, a nie tylko przeciwdzialanie powstaniu
uszczerbkow na ciele i zdrowiu funkcjonariusza. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt IT AKa 252/01 z
dnia 31 stycznia 2002 r. Prok. i Pr. wkl. 2004/5/19).



Relacje funkcjonariuszy Policji obecnych na miejscu zdarzenia jasno i niezbicie wskazuja na to, iz I. L. w trakcie
interwencji policjantow przy ul. (...) w W. uzywala sléw niecenzuralnych i wulgarnych pod adresem obojga
policjantéw, dala tym dowod na to, iz nie ma poshluchu wobec reprezentantéow stuzb publicznych, jej stosunek byl
negatywny i lekcewazacy. Nastepnie oskarzona zaczela przejawiaé agresje fizyczna wobec obu funkcjonariuszy w
postaci odepchniecia kazdego z nich.

Uznajac I. L. za winna czyndéw opisanych wyzej w punktach 11 2 Sad uznal, zwazywszy na okolicznosci ich popehienia,
w tym sposob dzialania, iz dzialala ona w warunkach ciggu przestepstw, opisanego w art. 91 § 1 k.k., dlatego tez
niezbedng byta modyfikacja kwalifikacji prawnej czynow, czemu Sad dal wyraz w pkt. I sentencji wyroku.

W odniesieniu do czynéw zarzucanych w pkt. 31 4 a/o, w $wietle zeznan §wiadkéw nie budzi watpliwosci, ze do ich
popelnienia doszlo w wyniku tego samego dzialania oskarzonej, bowiem slowa wulgarne wypowiedziane byly przez
L. L. jednocze$nie pod adresem obojga pokrzywdzonych. Powyzsza konkluzja stanowila podstawe modyfikacji opisu
tych czynow poprzez przyjecie, ze stanowily jeden czyn, co zawarto w pkt. II sentencji wyroku.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie zasadami okreslonymi w art. 53 kk.

Sad wnikliwie analizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czyndéw z troska, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawecze. Z okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary Sad uwzglednit dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej
L. L., ale i dzialanie pod wplywem alkoholu.

W $wietle w/w okolicznos$ci Sad, uznal oskarzong I. L. za winna popelnienia czynéw okres§lonych w art. 222 § 1 kk
uwzgledniajac instytucje ciagu przestepstw wymierzyl jej za czyny opisane w pkt 11 2 czeSci wstepnej wyroku z art.
222 § 1 kk kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zi
oraz za czyn opisany w II punkcie sentencji, takze na podstawie art. 226 § 1 kk kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl.

Majac na uwadze alternatywne kary przewidziane w sankcji art. 222 § 1 kk oraz art. 226 § 1 kk, Sad uznal, ze
najwladciwsza kara dla osiagniecia celow prewencji indywidualnej i ogdlnej wzgledem oskarzonej jest kara grzywny.
Kara grzywny orzeczona wobec I. L. w sposob nalezyty uswiadomi jej naganno$é jej zachowania, a takze bedzie
stanowi¢ dla niej wystarczajaca dolegliwosé i sprawiedliwa odplate za popelnione przez nia czyny.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonej kara spelni réwniez swoje cele w zakresie prewencji ogélnej, czyniac
jednoczeénie zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Ponadto, kara ta zrealizuje pokladane w niej cele i
uksztaltuje w oskarzonej na przyszlosé przekonanie, ze lamanie porzadku prawnego nie poplaca. Orzekajac kare tego
rodzaju, Sad mial rowniez na uwadze okolicznoSci popekienia przypisanych czynéw, ktore nie byly az tak drastyczne,
ze celowym byloby orzekanie kar innej postaci niz kara grzywny.

Przy zastosowaniu art. 92 § 2 kk Sad wymierzyt oskarzonej kare laczna grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk.

Zdaniem Sadu wymierzona I. L. kara, biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego jest kara
proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, a ponadto spetni swe cele wychowawcze
i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej tacznej kary grzywny zaliczyl oskarzonej zatrzymanie w sprawie
od dnia 30.03.2018 r. godz. 23:00 do dnia 31.03.2018 r. godz. 01:00, zaokraglajac do pelnego dnia i liczac jako 1 dzien
oraz przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny.

Uwzgledniajac sytuacja majatkowa oskarzonej Sad zasadzit od oskarzonej na podstawie art. 627 kpk na rzecz Skarbu
Panstwa tytulem zwrotu kosztéw postepowania kwote 70 zlotych oraz tytulem oplat sagdowych kwote 100 zlotych. W



ocenie Sadu konieczno$¢ uiszczenia kosztow postepowania oraz oplaty bedzie z jednej strony stanowilo dla oskarzonej
wymierng dolegliwo$é finansows, z drugiej strony pozytywnie wplynie na sfere spolecznego odbioru rozstrzygniec
sadowych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



