Sygn. akt XIV K 87/18

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ze zwigzku malzenskiego I. S. i E. S. w dniu (...) urodzila sie corka A. S...

Wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29 marca 2010 r. o sygn.. akt VI C 1355/09 I. S.
zobowigzany zostal do placenia na rzecz corki A. S. alimentéw w kwocie 500 zl do rak matki do dziesiatego dnia
kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w terminie platnosSci ktoérejkolwiek z kwot.

W dniu 2 czerwca 2014 1. E. S. zlozyla u komornika wniosek o wszczecie egzekucji w zwigzku z nieplaceniem przez I.
S. alimentéw od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 maja 2014 r.

W 2015 . L. S. sprzedal dom polozony w A. za kwote 70.000 zl a dniu 20 marca 2015 r. z uzyskanych $rodkow splacit
E. S. kwote 20.000 zt tytulem powstalego zadluzenia alimentacyjnego. W dniu 30 czerwca 2015 r. kobieta zlozyla u
komornika wniosek o umorzenie postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2015 r., za zgodng oskarzonego Sad Rejonowy dla Warszawy M. w sprawie o sygn.. akt
V RC 523/14 podwyzszyt alimenty od dnia 11 lipca 2014 r. alimenty do kwoty 1000 zl miesiecznie.

W okresie od 2014 r. do 2018 r. I. S. dokonywal wplat na poczet alimentdéw poprzez przelewy bankowe i w okresie
tym dokonal nastepujacych wplat:

- w 2014 r.: w listopadzie 500 z}, w grudniu 500 zl,

- w 2015 r.: w lutym 500 z}, w marcu 500 zl, w kwietniu 500 z}, we wrzeéniu 500 zl,

- W 2016 1. :w styczniu 500 z}, w marcu w sumie 1000 z}, we wrze$niu 500 zl, w grudniu 500 zl,

- w 2017 r.: w styczniu 500 zl, w maju 1000 zl, w sierpniu 2000 z}

- w 2018 r.: w maju 2000 zl, w lipcu 1500 zl, we wrze$niu 500 zl.

Kwota jego zalegloéci od 31 maja 2017 r. przekroczyla rGwnowarto$é co najmniej 3 Swiadczen okresowych.
L. S. w okresie od 2010 r. do 2017 r. wykazal w Urzedzie Skarbowym w zeznaniach rocznych nastepujace dochody:
- W 2010 r. 13.045,35 zl

-wz2011r.— ozt

-w2012T. - 6.160,83 z}

-w 2013 . — 8.667,44 7}

-W 2014 1. — 2.027,20 7z}

-w2015T. - 87.724,53 7}

- w2016 1. — 30.604,79 7}

- W 2017 T. — 41.048,40 zl.

L. S. posiadal w ZUS zaleglo$ci z tytulu nieoptacania skladek w okresie 2013-2015 r. w lacznej w kwocie 11.126,3 zl.



L. S. prowadzil najpierw razem z zona E. S. Centrum (...), ktére po rozwodzie nastepnie prowadzil oskarzony sam. W
2014 r. mezczyzna popadl w tarapaty finansowe z uwagi na niezaplacenie mu przez kontrahenta. W 2014 r. I. sprzedatl
centrum (...) u ktorej w okresie 23.05.2014 r. — 28.02.2015r., 1.12.2015 I'. — 15.09.2016 T., 16.11.2016 T. — 23.09.2017
r., 10.11.2017 — 31.12.2018 r. pracowal na umowe zlecenie jako instruktor nurkowania. W 2014 r. umowy zlecenia do
dnia 31 sierpnia 2016 r. oraz od 16.11.2016-31.12.2016 r. i od 1.09.2017 r. — 13.09.2017 r. opiewaly na kwote 350 z}
brutto miesiecznie , w okresie 1.09.2016 — 15.09.2016 1. 175 zl brutto miesiecznie a od 16.11.2016 r. do 31.08.2017 1.
iod 19.11.2017 r. 31.12.2017 r. 351 z} brutto miesiecznie. Od 2.01.2018 r. wynagrodzenie oskarzonego uksztaltowane
bylo w ten sposéb, ze mial otrzymywac 13,70 zt brutto za godzine pracy.

Od 2014 r. wynagrodzenie 1. S. z tytulu umowy zlecenia przelewane bylo komornikowi na poczet innej wierzytelno$ci
pienieznej — zalegloSci w ZUS. W calym okresie pracy na umowe zlecenie wyplacone zostalo mu lacznie 2100 zl brutto.

W okresie 2010-2018 1. 1. S. placit alimenty na starsze corki R. S. i E. S. w lgcznej kwocie 500 zl.

Ze wzgledu na brak partycypacji oskarzonego w ustalonej przez Sad wysokosci w utrzymaniu i wychowaniu A. S.,
jej koszty w przewazajacej mierze ponosila E. S.. Kobieta zarabiala prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza 3500 zi
miesiecznie. Z uwagi na wysoko$¢ zarobkdw nie pobierata §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego natomiast stale
korzystala z pomocy finansowej matki A. F., ktéra w miare mozliwo$ci oplacala m.in. rachunki, zakupywala artykuty
spozywcze, ksiazki, rower, pokrywala dodatkowe wydatki szkolne i wyjazdy wypoczynkowe oraz inne biezace potrzeby
rodziny. Dziewczynka wakacje spedzala gléwnie u dziadkéw, kiedy ten prowadzil jeszcze dzialalno$é gospodarcza
przyjezdzala do niego na dzialke nad C., w latach 2015-2017 wyjezdzala z nim do Chorwacji, gdzie przebywal na
wyjazdach stuzbowych. Mezczyzna dawal jej drobne upominki na urodziny i Swieta. . Dziewczynka w okresie objetym
niniejszym postepowaniem uczeszczala na zajecia dodatkowe z jezykow obcych oraz jazde konna.

W okresie objetym zarzutem zaspokajanie potrzeb maloletniej odbywalo sie kosztem znacznego wysitku i wyrzeczen
matki E. S., a takze znaczacym wkladem finansowym ich babki A. F..

L. S. nie byl uprzednio karany sadownie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 159v-160), cze$ciowo
zeznan E. S. (k 5-6, 160-161), zeznan A. F. (k. 26-27, 161), E. S. (k. 181), zeznan R. S. (k. 182), (k: 1)-
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa; (k: 10-12,13-14,15-16) kopii orzeczen; (k:17-19) kopii
dokumentacji komorniczej; (k:29-30)-informacji z (...); (k:36) -informacji z Urzedu Pracy; (k:55) -informacji z C. A.;
(k:98,196)-karty karnej; (k:110-158)-dokumentéw zlozonych przez obronce; (k:172-173) -zaswiadczenia; (k:217-240)-
kopil umoéw zlecenia;

(k:241) —pisma z C. A.; oraz akt komorniczych Kmp 18/14.

Oskarzony nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnit (k. 159v-160) , ze placil alimenty
zawsze, jak bylo go na to staé i stad jest ta nieregularno$¢ wplat. Jak nie placil alimentéw to pozyczal pieniadze
od znajomych, zeby sie utrzyma¢. Rozwodzac sie, odchodzac ze zwiazku z E. S. przepisal mieszkanie w J. na E..
W miedzyczasie przepisal rowniez dziatke nad H.. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢ z czego mialo utrzymywac sie
dziecko, kiedy nie placil alimentow. Placil alimenty w okresie objetym zarzutem drugiego czynu w wysokoéci 500 zl. I.
S. nie potrafil powiedzie¢ ile faktycznie zaplacit alimentow w okresie objetym zarzutem. Podal, ze od 2010r. prowadzit
swoja dzialalno$¢ do okolo 2014 r., a nastepnie byl zatrudniony na umowie zlecenie lub zatrudniony za granica.
Oskarzony wskazal, iz jak prowadzil dzialalno$¢ to placil alimenty ale nieregularnie. Placil alimenty w wysokosci
okolo 500 zt przelewem lub do reki. Przyznal, Ze zawsze mial zalegloSci i zawsze starat sie to wyrownaé. Oskarzony
wyjasénil, Ze od maja tego roku nie ma kontaktu z corka, bo zerwala ze nim kontakt. Wezeéniej wyjezdzali razem na
wakacje, przyjezdzala do niego jak prowadzil dzialalno$é nad jezioro H.. Widywal sie z nia w W. nieregularnie. Jak
byla malzonka wyjechala, chyba na Filipiny na dwa tygodnie to zajmowal sie corka w W. w ich mieszkaniu. Jak byl
w W. i byli na mie$cie to robit zakupy. Co roku dawal corce prezent na urodziny. Zawsze dawal rowniez prezenty na



Swieta z tym, ze dawal je po $wietach bo na Swieta sie nie widzieli. Oskarzony podal réwniez, iz komornik $ciggal od
niego alimenty. Nie pamietal w jakim okresie ale ze slabg skutecznoscia, gdyz wolal wplacié te pienigdze bezposrednio
E. na konto.

L. S. wskazal, iz jest instruktorem pletwonurkowania i wykonuje prace regularnie jak ma umowe zlecenie. Umowy
ma od I. R. Centrum (...). Jego firma nazywala sie tak samo. W tym roku przeszkolit 9-10 oséb. Oskarzony podal, ze
wyjezdza na kursy zagraniczne, otrzymuje w pewnej formie wynagrodzenie tzn. wyjazd ma za darmo. Wskazal, ze 1.
R. jest jego przyjaciotka. Podal, iz byt wlascicielem nieruchomosci na (...) w A., ktérag sprzedal I. R. za kwote 70 000
z}, z tego 20 000 zl przelal na konto E. celem zdjecia zajecia komorniczego za nieplacenie alimentéw w 2015r. 50 000
zl wykorzystal na splacenie dlugdéw. Oskarzony podkreslil, ze nie prowadzi centrum nurkowego wspdlnie z pania R..

Oskarzony wyjasnil réwniez, iz w latach 2010-2018 placil alimenty na dwie corki R. S. i E. S.. Podal, iz ma dwojke
starszych dzieci, ktérym tez pomagal w ramach mozliwoS$ci. Mial zasadzone na dwojke dzieci 500 zl alimentow. Placil
im troszke wiecej bo zaczely studiowac. Oskarzony wskazal, ze ma jeden kredyt ponad 100 000zl w banku (...) i drugi
w granicach 20 000 z} w mBanku. Tez ma nakazy komornicze na nie. To byly kredyty na biezaca dzialalno$é. W 2013
lub 2014 roku prowadzit do$¢ spore szkolenie i fundacja zupelnie mu nie zaplacila. Sprawa skonczyla sie w sadzie.
Fundacja upadla. Oskarzony podal, ze z dzialalno$ci gospodarczej mam zaleglo$ci z ZUSu, ktore $ciagane sa z mojej
umowy zlecenia. Wskazal rowniez, ze w 2017 roku byli chyba zima 2-3 dni na nartach. W 2017, 2016 2015 roku byli
z corka w Chorwacji a caly wyjazd trwal miedzy 10 a 14 dni. W tym czasie utrzymanie cérki nalezalo do niego. Jak
corke chciala deskorolke to jej kupil. W tym czasie robila tez kursy nurkowe. Jak prowadzit dzialalnosé¢ gospodarcza
to bywala nad H.. Oskarzony wyjasénil, ze zgodzil sie na podwyzszenie alimentéw do 1000 z} bo byl przekonany, ze
sobie poradzi, chcialem placi¢ alimenty w takiej kwocie. W latach 2010-2013 placil alimenty do rak pani E., nie byto
to regularnie ale placil, nie placil alimentéw w pelnej wysokosci bo nie mial pieniedzy.

Sad jedynie cze$ciowo uznal wyjasnienia obwinionego za prawdziwe. Kwestia niesporna jest iz oskarzony placit
alimenty nieregularnie. Wskazuja na to zaréwno zeznania oskarzycielki positkowej, jak réwniez znajdujace sie w
aktach sprawy dokumenty. Zeznania tegoz Swiadka potwierdzaja takze, iz oskarzony dawal corce prezenty, jak
rowniez w okresie wakacyjnym przebywala z nim na r6znych wyjazdach. Akta komornicze potwierdzaja takze, iz
oskarzony splacil zalegle alimenty w kwocie 20.000 zt w 2015 r. a $§rodki na ten cel pochodzily ze sprzedazy domu.
Zgromadzony material dowodowy, w tym w szczegblno$ci akta komornicze potwierdzaja, iz oskarzony posiadat takze
inne zobowiazania finansowe, w tym zaleglo$ci w ZUS, na poczet ktorych zajete zostalo jego wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenia. Zeznania corek oskarzonego potwierdzily, iz placil on takze alimenty na ich rzecz i pomagal im
finansowo podczas studidéw. Sad nie uznal jednak za prawdziwe wskazan oskarzonego w zakresie w jakim podawal,
Ze nie placenie przez niego alimentéw wynikato jedynie z braku $rodkéw a nie zlej woli i, ze placil alimenty zawsze
gdy mial pieniadze. Powyzszemu przeczy zgromadzony material dowodowy, a szersze rozwazania na ten temat
przedstawione zostang w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad wiarg niemal w caloSci obdarzyl zeznania E. S. (k. 160 -161, 5-6), podkre§li¢ jednak nalezy, iz podstawa ustalen
w niniejszej sprawie byly zeznania $wiadka odno$nie faktéw a nie jej domysly. W pierwszej kolejnosci wskazac
zatem nalezy, iz oskarzycielka positkowa nie wykazala by oskarzony faktycznie prowadzil nadal ze swoja przyjaciotka
Centrum (...), a zamkniecie przez niego firmy mialo jedynie na celu unikniecie ptatnoSci. W tym zakresie zeznania
Swiadka stanowily jedynie domysly. Nadto ze dokumentacji komorniczej wynika, ze kwota 20.000 z} zaptacona zostal
przez oskarzonego w 2015 r. na poczet zaleglych alimentéw a §wiadek zlozyla wniosek do komornika o umorzenie w
tym zakresie postepowania egzekucyjnego. Swiadek twierdzila, ze alimenty zawsze placone byly przelewem jednak
oskarzony alimenty na rzecz pozostalych dzieci placil w gotéwce, nie mozna zatem wykluczyé, ze moze przynajmniej
cze$é alimentéw placona byla na rzecz jego najmlodszej corki w taki sposéb. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka,
mimo iz nacechowane duza dawka negatywnych emocji nie budzily zastrzezenn Sadu, a w aktach sprawy brak jest
dowodow podwazajacych ich prawdziwosé.



Za prawdziwe w caloSci Sad uznal zeznania A. F. (k. 26-27, 161). W ocenie Sadu nie ujawnily sie zadne okolicznosci,
ktore pozwalalaby na przyjecie, ze Swiadek moéwi nieprawde, brak bylo réwniez wiarygodnych dowodéw przeciwnych
wskazujacych na powyzsze.

W caloéci wiara Sad obdarzyl takze zeznania corek oskarzonego E. S. (k. 181) oraz R. S. (k. 182-183). Mimo, Ze kobiety
sa osobami najblizszymi dla I. S. to zeznawaly w sposéb spojny i logiczny, nie budzacy zastrzezen Sadu.

Zastrzezen Sadu nie budzily takze dowody dokumentarne zgromadzone w aktach sprawy a ujawnione na rozprawie
w dniu 24 czerwca 2019 r. (k. 243-243v).

Sad zwazy} co nastepuje:

Zgromadzony material dowodowy, jego wszechstronna analiza doprowadzily do przyjecia, iz w okresie od 9
pazdziernika 2016 r. do 29 stycznia 2018 r. w W. uchylal sie od obowigzku utrzymania maloletniej cérki A. S. na
podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy z dnia 29.03.2010
roku sygn akt VI C 1355/09, a nastepnie wyroku wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. V Wydzial
Rodzinny i Nieletnich z dnia 17.09.2015 roku sygn akt V RC 523/14 i przez to narazil ja na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych a zalegloSci stanowi réownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych a jego
zachowanie wyczerpalo znamiona czynu z art. 209 § 1i 1 a kk

Do dnia 31 maja 2017r. przestepstwa z art. 209 § 1 kk dopuszczal sie ten, kto uporczywie uchylat sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to narazal ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Obecnie przestepstwa z art. 209 § 111 a k.k. dopuszcza sie ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokoéci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi rownowarto$c co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace.
Odpowiedzialno$ci karnej podlega tez sprawca czynu okre$lonego w § 1, gdy naraza osobe uprawniong na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Zatem od 31 maja 2017r. ustawodawca zrezygnowal ze znamienia ,uporczywosci” uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego.

Istotne jest, iz sam fakt niewykonywania obowiazku, o ktorym mowa w tresci art. 209 k.k. nie byl i nie jest
rownoznaczny z uchylaniem sie od niego. W pojeciu ,uchyla” zawarty jest negatywny stosunek psychiczny osoby
zobowiazanej do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelia ona ciazacego obowigzku, mimo Ze ma obiektywna
mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowiazku nie wypelnia, bo go wypelni¢ nie chce lub lekcewazy ten obowiazek.
Ten negatywny stosunek musi by¢ zawsze poparty dowodami (postanowienie SN z 17 kwietnia 1996r., Il KRN 204/96,
Prok. i Pr. 1996, nr 11, poz. 4). Element subiektywny ,uchylania sie” polega na szczeg6lnym nastawieniu psychicznym,
wyrazajacym sie w nieustepliwo$ci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich pobudek), podtrzymywania
wlasnego stanowiska na przekor ewentualnym prébom jego zmiany (np. mimo wszczecia rozmow ostrzegawczych).
Przejawem takiego nastawienia psychicznego sprawcy moze by¢ na przyktad porzucenie pracy lub jej zmiana na gorzej
platng (OSNKWW 1980, nr 6, poz. 79, OSNKW 1976, nr 7-8, poz. 86).

Do dnia 31 maja 2017r. uchylanie sie od obowiazku z art. 209 k.k. musialo by¢ dokonywane w sposéb uporczywy.
Wiekszo$¢ doktryny opowiada sie za obiektywno-subiektywna interpretacja tego pojecia. W tym rozumieniu
Luporczywos$¢” zachodzi w sytuacji powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zlg wole sprawcy.
Wprawdzie nastapila rezygnacji ze znamienia "uporczywosci" uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego na rzecz
wprowadzenia "sztywnego" okreélenia wysoko$ci zalegtosci alimentacyjnych, przez wskazanie, ze ich laczna wysoko$é
ma stanowi¢ rownowarto$¢ co najmniej 3 $wiadczen okresowych albo jezeli opoZnienie zaleglego §wiadczenia innego
niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace, jednak znamie ,uchylania sie” pozostato.



Samo zachowanie zawierajgce sie w pojeciu "uchylanie sie" polega na niewypelnieniu cigzacego na sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory — jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy — jest w ogoéle mozliwy do wykonania (wyr. SN z
9.5.1995 1., III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nr 9—10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 r., IT KK 221/08, OSNwWSK 2008,
Nr 1, poz. 1755). Przestepstwa z art. 209 § 1 KK moze zatem dopuscié sie tylko ten, kto moglby wykonaé ciazacy
na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwoSci. Sprawca nie wypelnia zatem obowigzku, bo nie
chce go wypehié lub ten obowiazek lekcewazy (post. SN z 17.4.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11,
poz. 4). W pojeciu uchylania sie zawarty jest zatem zawsze negatywny stosunek psychiczny sprawcy do $wiadczenia,
sprawiajacy, ze nie dopelnia on swojego obowiazku, mimo Ze ma obiektywna mozliwos¢ jego wykonania. Tak wiec
sam fakt niewypelniania obowigzku opieki materialnej nie jest rbwnoznaczny z uchylaniem sie od jego spelnienia.
Nalezy bowiem zawsze zbadaé przyczyny niewywiazywania sie z tego obowiazku, ktére moga mie¢ roéwniez charakter
obiektywny i usprawiedliwiaé sprawce. Do powod6w uzasadniajacych niewykonanie ciazacego na sprawcy obowiazku
w orzecznictwie zaliczono np. ciezka chorobe (uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86)
lub pozbawienie wolnosci, jezeli w tym okresie nie mial on mozliwo$ci zarobkowania lub innych zrédet majatkowych,
z ktorych mozliwe bylo wyplacanie nalezno$ci alimentacyjnych (wyr. SN z 3.7.2007 r., III KK 144/07, L.; wyr. SN z

19.5.2010 1., VKK 74/10, L.).

Analizujac znamie narazenia osoby uprawnionej na niemoznosé zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, nalezy wskaza¢, ze chodzi o konkretne narazenie na to niebezpieczenstwo; mamy zatem do
czynienia z przestepstwem skutkowym z zaniechania (a skutkiem jest wlasnie to narazenie na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych). Por. wyrok SN z 29.05.2012 r., II KK 106/12, OSNKW 2012/10,
poz. 107. W doktrynie zdania sa podzielone, czy chodzi o bezposrednie, czy réwniez posrednie narazenie na
niebezpieczenstwo niemoznoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Za bezposrednio$cia opowiadaja
sie m.in. M. (Komentarz, s. 476); G. (G. i in., t. 2, s. 231); T. (Gléwne, s. 68—69). Zasadne jest szerokie ujecie
(tzn. dopuszczajace zaré6wno bezposredniosé, jak i posrednio$¢ narazenia), jakie prezentuja m.in. W., W. (W., Z.
I, s. (...)); R. (Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mlodziezy w systemie, s. 132); W. (Kodeks, s. 401); J.
([w:] Wrébel, Zoll 11/1, s. 919). ,Zakres podstawowych potrzeb zyciowych nie jest pojeciem stalym i niezmiennym,
lecz zalezy od konkretnych warunkéw spoleczno-ekonomicznych i stanu §wiadomosci spolecznej na danym etapie
rozwoju spoleczenstwa. Im wyzszy jest stopien tego rozwoju oraz przecietny poziom zycia obywateli, tym wieksze
i bardziej roznorodne sa potrzeby uznawane powszechnie za podstawowe. W szczeg6lnosci staje sie niezbedne
nie tylko zabezpieczenie kazdemu czlowiekowi minimum egzystencji w postaci srodkéw przeznaczonych na jego
utrzymanie: zywnosci, odziezy, mieszkania itp., ale rowniez — odpowiednio do wieku — zapewnienie mu niezbednego
wyksztalcenia i przygotowania zawodowego, a takze mozliwodci korzystania z dobr kulturalnych. [...] Fakt
zaspokojenia podstawowych podstaw zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej
do alimentacji albo przez inne osoby, niezobowigzane, nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢
zaspokojenia tych potrzeb" (uchwala SN z 9.06.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7—8, poz. 86). Te poglady Sadu
Najwyzszego spotkaly sie zasadniczo z aprobata doktryny i zachowuja aktualno$é na gruncie Kodeksu karnego z 1997
r. Jak zauwazyl Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 16.03.2016 r., II AKa 7/16, LEX nr 2025526: ,Zakres
pojecia «podstawowe potrzeby zyciowe», uzytego w art. 209 § 1 k.k. [dzi$ jest to art. 209 § 1a — M.M.], wyznaczaja
warunki spoteczne, poziom rozwoju gospodarczego, technologicznego, stan §wiadomosci spolecznej. Im wyzszy jest
stopien rozwoju spoleczenstwa, przecietny poziom zycia, tym wieksze i bardziej zr6znicowane sg potrzeby uznawane
powszechnie za podstawowe".

Nadto wskaza¢ nalezy, iz ,,S. zagrozenia spowodowanego nieplaceniem rat alimentacyjnych nie niweluje to, ze Srodki
na zaspokojenie potrzeb osoby uprawnionej pochodzily z funduszu alimentacyjnego czy osSrodka pomocy spoteczne;j.”
— wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 stycznia 2019 r. IT AKa 402/2018

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad dokonat
modyfikacji zarzucanych oskarzonemu czynow poprzez przyjecie, iz jego zachowanie stanowilo jeden czyn zabroniony
jak réwniez dokonujac zmiany ram czasowych przypisanego oskarzonemu czynu.



Pierwotnie oskarzonemu zarzucone zostalo dzialanie od marca 2010 r. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w ocenie Sadu brak
jest dowodow na celowe nieplacenie przez oskarzonego alimentéw w okresie od marca 2010 r. do 9 pazdziernika 2016
r. Wprawdzie oskarzycielka positkowa twierdzila, ze oskarzony w 2010 r. nie placil alimentow, jednak zauwazy¢ nalezy,
iz w tym czasie alimenty na rzecz dwoch pozostalych corek oskarzonego placone byly w gotdwcee do rak ich matki. Fakt,
iz oskarzony nie odbieral za powyzsze pokwitowan nie moze Swiadczy¢ przeciwko niemu. Nie mozna zatem wykluczy¢,
iz oskarzony takze na rzecz corki A. S. placil alimenty w tej formie. Oskarzycielka positkowa nie pamietala rowniez
jak wygladaly platnosci oskarzonego w 2011 r. i 2012 r., a do komornika zglosita sie dopiero w 2014 r., jednoczeénie
we wniosku podajac, ze alimenty zalegle dotyczac okresu od dnia 1 wrzesSnia 2012 r. uzna¢ zatem nalezalo, iz do dnia
1 wrzeénia 2012 r. oskarzony alimenty placil. Sad jednak okresu od 1 wrzeénia 2012 r. do 9 pazdziernika 2016 r. w
czeSci skazujacej wyroku nie uwzglednil a to z uwagi na fakt, iz zdaniem Sadu oskarzony w okresie marzec 2010 r. —
20 marca 2015 r. nie mial mozliwosci realizowa¢ nalozonego na niego obowiazku w calo$ci, z uwagi na swoja sytuacja
finansowa, a jednoczeénie gdy tylko uzyskal Srodki pozwalajace mu na splate zaleglych alimentéw dokonal tego. Takie
dzialanie oskarzonego, ktéry w tamtym okresie jednocze$nie pomagal finansowo studiujacym cérkom zdaniem Sadu
wskazuje jednoznacznie, iz w jego zachowaniu nie bylo negatywnej woli nieplacenia.

Sad natomiast jako date poczatkowa przypisanego oskarzonemu czynu przyjat 9 pazdziernika 2016 a wiec date
uprawomocnienia orzeczenia podwyzszajacego alimenty. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony wyrazal na podwyzszenie
alimentdéw co oznacza iz w tej dacie posiadal mozliwosci na ich zaplate. Od daty uprawomocnienia oskarzony
placit alimenty ale zawsze w niepelnej wysoko$ci i w datach absolutnie dowolnych, na co wskazuja znajdujace sie
w aktach potwierdzenia zaplaty. Zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony podawal, ze ze sprzedazy domu uzyskal 70.000
zt z ktérych 20.000 zt przeznaczyl na alimenty a 50.000 zl na splate dlugéw, nie zostalo jednak wykazane by
faktycznie pienigdze zostaly w ten sposdb wykorzystane — brak jest w tym zakresie jakichkolwiek dowodow. Oskarzony
wiedzial, ze cigzy na nim obowiazek alimentacyjny mog} zatem zabezpieczy¢ jakas cze$¢ kwoty na poczet przyszlych
alimentéw, mimo to wykorzystal je w blizej nieudowodniony i nieustalony sposob. Z dokumentacji uzyskanej w toku
postepowania wynika, iz cala kwota ktéra oskarzony uzyskiwal z tytulu umowy zlecenia zajeta byla przez komornika
na poczet zalegloSci w ZUS. Podnie$¢ jednak trzeba, iz kwoty wskazane w umowach zlecenia nie do konica zgadzaja
sie z kwotami wskazanymi w rocznych zeznaniach podatkowych. Nadto mimo, iz cale wynagrodzenie oskarzonego
zajmowane bylo przez komornika to jednak posiadal §rodki na czeéciowe, sporadyczne placenie alimentow czy tez
kupno prezentdéw dla A. S., a takze alimenty dla starszych corek. Powyzsze wskazuje zatem jednoznacznie iz oskarzony
we wskazanym okresie posiadal inne, nie wykazane przed Sadem Zrodla utrzymania i dodatkowe dochody. Co
wiecej wynagrodzenie wskazane na umowach zlecenia w §wietle faktu, iz oskarzony byl doswiadczonym instruktorem
nurkowania, stale podnoszacym swe kwalifikacje byto zaskakujaco niskie. Oskarzony majac §wiadomo$¢ cigzacego
na nim obowiazku alimentacyjnego winien zatem podjaé starania podjecia pracy za wynagrodzenie odpowiadajace
jego kwalifikacjom. Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz na zadnym etapie oskarzony nie wnosil o obnizenie alimentéw z
uwagi na swoja rzekomo trudna sytuacje materialng. Reasumujac oskarzony w okresie wskazanym przez Sad w czesci
skazujgcej Swiadomie i uporczywie nie placit alimentéw mimo iz posiadal ku temu mozliwoéci, a kwota jego zaleglosci
wynosita rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych. Podstawowe potrzeby A. S. de facto byly zaspokojone
jednak dzieki staraniom jej matki, ktéra musiala w tym celu korzysta¢ z pomocy swojej matki jak rowniez partnera
zyciowego. Powyzsze nie zwalnialo jednak oskarzonego z ciazacego na nim obowiazku zaspokojenia tychze potrzeb.
Pamieta¢ w tym miejscu jednoczeénie nalezy, iz lekcje angielskiego czy hiszpanskiego nie stanowia w dzisiejszych
czasach luksusu, a wrecz przeciwnie — znajomo$¢ jezykéw obcych stanowi jedna z kwestii kluczowych prawidtowe;j
edukacji i dalszego normalnego startu w zyciu.Podnies¢é rowniez trzeba, iz najcze$ciej dziewczynka jezdzila na wakacje
do dziadkoéw, a rower rowniez zostal jej zakupiony przez babcie. Prawo do odpoczynku, do zabaw typowych dla
danego wieku to rowniez jedna z podstawowych potrzeb, ktérej zapewnienia oskarzony w duzej mierze nie podolal,
przerzucajac odpowiedzialno$¢ za powyzsze na bylg malzonke i jej rodzine. Nie mozna zapominaé réwniez o kwestia
tak podstawowych jak podreczniki czy ubrania ktore rowniez dziewczynce zapewniala babcia. Reasumujac — w ocenie
Sadu, z powodbéw wskazanych powyzej zachowanie I. S. wyczerpalo znamiona czynu z art. 209 § 1i1 a kk.



Niecelowe w ocenie Sadu bylo rozbijanie zachowania oskarzonego na dwa czyny jedynie z uwagi na zmiane stanu
prawnego jaka nastgpila w dniu 31 maja 2017 r. skoro zachowanie oskarzonego stanowilo jeden nieprzerwany czyn
zabroniony o opisie przyjetym przez Sad.

Przy wymiarze oskarzonemu kary sad kierowal sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. Sad wnikliwie
analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelil poczucie
spotecznej sprawiedliwoéci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Zgodnie z tredcig art. 209 § 1 kk za czyn jakiego dopuscil sie oskarzony grozi kara grzywny, ograniczenia wolnosci i
pozbawienia wolno$ci do 2 lat.

Zdaniem sadu stopien winy oskarzonego jest znaczny. Oskarzony dzialal w zamiarze bezposrednim, w celu uchylania
sie od obowiazku zaspokajania potrzeb swojej maloletniej corki. Oskarzony mial pelng $wiadomo$¢ swojego
przestepczego dzialania, nie zaszly zadne okoliczno$ci wylaczajace wine oskarzonego.

Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu Sad uznal jako rowniez znaczny. Zakres obowigzkdw, ktérym uchybil oskarzony
byl znaczny, a ich charakter mial podwo6jny wymiar — prawny i moralny.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil przede wszystkim pewnego rodzaju biernosé
oskarzonego, ktory mimo doskonalych uprawnien godzit sie oficjalnie pracowaé za wynagrodzenie, ktore faktycznie
nie pozwalalo na utrzymanie nawet samego siebie nie moéwiac o ciazacych na nim obowiazkach.

Sad mial na uwadze takze dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 209 § 1a k.k. wymierzy! 1. kare 1 roku ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad stanal na stanowisku, Ze orzeczona w takim wymiarze kara ograniczenia wolno$ci jest karg adekwatng do stopnia
winy oskarzonego i stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, pozwalajaca u§wiadomi¢ oskarzonemu
naganno$¢ jego postepowania. Wyrokujac, Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie orzeczone
kary maja osiagnac¢ wobec oskarzonego, przy czym uznal ze kara ograniczenia wolno$ci w orzeczonym rozmiarze,
bedzie adekwatna w zakresie osiagniecia celow prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Jednocze$nie pozostawanie
oskarzonego na wolno$ci umozliwi mu poszukiwanie pracy, a w dalszej kolejno$ci podjecie sie staran w kierunku
uregulowania nalezno$ci alimentacyjnych.

W celu nalezytego oddzialywania na postawe oskarzonego wzgledem cigzacych na nim obowiazkéw rodzicielskich,
Sad uznal za celowe nalozenie na niego , na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. obowiazku lozenia
na utrzymanie corke A. S..

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych znalazlo oparcie w tresci przepisu art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych w sprawie, w tym od oplaty i obciazyl nimi Skarb Panstwa. Oskarzony nie posiada obecnie
majatku, prowadzone przeciwko niemu egzekucje komornicze, okazywaly sie bezskuteczne i zobowiazanie do zaplaty
kosztow sadowych byloby w ocenie Sadu, z punku widzenia zasad stuszno$ci niezasadne, tym bardziej, ze nalezy uznac,
iz obciazanie go dodatkowym wydatkiem posrednio skutkowaé by moglo ewentualna szkoda dla ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego na rzecz corki.

Podnoszac powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



