Sygn. akt XIV K 852/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2017r. okolo godziny 22.10-22.15 W. C. wracal ze spotkania naukowego, wysiad} z autobusu linii (...)
na przystanku A. przy ulicy (...) w W.. Gdy wysiadl z autobusu zaczal i§¢ w kierunku ulicy (...). Mial woéwczas przy
sobie czarng skoérzang teczke z zawartoScia dokumentéw naukowych w postaci pracy doktorskiej, ksigzki naukowej w
zakresie wynalazczo$ci maszyn nowej generacji oraz papierowa torebke réwniez z dokumentami, ktore trzymat w lewej
rece. Gdy chcial przejsé¢ przez przejscie dla pieszych na druga strone jezdni ulicy (...) zauwazyl obok siebie wysokiego
mezczyzne wzrostu okolo 190- 200cm, mial on charakterystyczng dluga szyje i krotkie wlosy. W. C. nie zwrdécil na
niego wiekszej uwagi. Mezczyzna ten przechodzil takze po pasach przez jezdnie, w tym samym kierunku co W. C. — po
jego prawej stronie. Idac ulica (...) mezczyzna zatrzymal sie przy przystanki patrzac na umieszczony na nim rozklad
jazdy. Po chwili mezczyzna poszedt dalej i skrecit w ulice (...). W. C. szedt dalej ulica (...) w kierunku swojego domu. W
pewnym momencie, gdy W. C. byl na wysokosci przystanku A. podbiegl do niego jakis mezczyzna, chwycil go obiema
rekami za glowe i zaczal zadawac ciosy w tyl glowy nieustalonym przedmiotem i pieSciami. W wyniki szamotaniny W.
C. stanal twarza w twarz z napastnikiem i rozpoznal w nim mezczyzne, ktéry wezesniej szedt obok niego ulicg (...).
Byl to K. M.. K. M. w kierunki twarzy W. C. rozpylil trzykrotnie gaz, ktory trzymat w rece. Rozpylony gaz spowodowat
u pokrzywdzonego silny boél i Izawienie galek ocznych. K. M. szarpal pokrzywdzonym, popychat go, w wyniku czego
pokrzywdzony upad! plecami na ziemie. Wtedy K. M. chwycil rekami za czarng skérzang teczke i torebke papierowa
i prébowal je wyrwaé pokrzywdzonemu. W. C. chwycil swoje rzeczy w obie rece i nie pozwalat ich zabraé, odpychajac
napastnika nogami. W. C. zaczal krzycze¢ i wota¢ pomocy. K. M. puscil jego rzeczy i uciekt w kierunku ulicy (...). W.
C. wstal i udal sie do domu. Nadal bardzo go piekly oczy, rowniez tzawil. Pokrzywdzony malo widzial, ale dotart do
domu i opowiedzial Zonie co sie stalo. Zona wezwala policje i pogotowie. Pokrzywdzony przemyt oczy zimng wodg —
zgodnie z zaleceniami otrzymanymi droga telefoniczng od pracownika Pogotowia. Gdy pojawili sie funkcjonariusze
policji pokrzywdzony przekazal im wszelkie informacje dotyczace zdarzenia oraz rysopisu sprawcy.

W wyniku zdarzenia W. C. doznal drobnych obrazen w postaci otarcia naskérka w okolicy lokcia prawej reki oraz
otarcia i rany na zewnetrznej czeSci dloni prawej reki.

Okolo godziny 23.07 policjanci: K. T. i L. B. udali sie w penetracje terenu za sprawca. Droga radiowa uzyskali rysopis
sprawcy: wzrost okolo 190cm, ubrany na czarno. Na przystanku autobusowym A. (...) przy ulicy (...), zauwazyli
siedzacego mezczyzne, ktory swoim wygladem i ubiorem odpowiadal rysopisowi. Podjezdzajac radiowozem policjanci
zauwazyli jak mezczyzna wykonuje gwaltowny ruch reka do tylu. Byt to K. M.. Policjanci sprawdzili teren przylegly
do przystanku i w odleglosci okolo 2 metrow za tawka przystanku autobusowego zauwazyli lezacy w trawie pojemnik
z gazem. Reczny miotacz gazu zostal ujawniony w odleglosci 196 cm od kosza na $mieci na trawie. Nie ujawniono
na nim $ladoéw linii papilarnych. Kosz na Smieci stal na pasie zieleni, a za nim w odleglo$ci 150 cm znajdowala sie
metalowo — drewniana lawka.

W trakcie przejazdu radiowozem na Komisariat Policji, policjanci M. M. i D. N. podjechali z pokrzywdzonym na
przystanek autobusowy przy ul. (...), gdzie druga zaloga legitymowala K. M.. W mezczyznie tym pokrzywdzony
rozpoznal sprawce napasci na niego, byl pewny swego rozpoznania.

K. M. zostal zatrzymany.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie : czeSciowo wyjaénien oskarzonego k. 49, zeznan Swiadka
W. C.k. 8,156 — 158, zeznan §wiadka K. T. k. 16, 212-213, M. M. k. 243 — 244, D. N. k. 244, L. B. k. 353 oraz dowodow z
dokumentow : protokol zatrzymania k. 2, protokol ogledzin osoby k.12, protokol ujawnienia gazu k. 13 — 14, protokot
ogledzin rzeczy k. 21 — 25.



Oskarzony K. M. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu, z tym,
iz stwierdzil, ze nie bil pokrzywdzonego po glowie. Podal, ze nie pamieta zajScia w calosci. Twierdzil, ze znalaz} gaz
na strychu u swojej dziewczyny. Wyjasnil, ze gdy pokrzywdzony przechylil sie na siatke ogrodzenia do oskarzonego
wdotarlo” co chcial zrobi¢ i wrocil na przystanek. Wyjasnil, ze byl zalamany, bo nie mial pieniedzy na jedzenie.
Twierdzil, ze jego dziewczyna jest w ciazy. Oskarzony wyrazil skruche, stwierdzil, Ze chcialby dobrowolnie poddac
sie karze (k. 49). Oskarzony przestluchiwany byl woéwczas przez prokuratora. Nie wskazywat by ktokolwiek grozil mu,
straszyl go i by pod presja skltadal wyjasnienia. Tych okoliczno$ci oskarzony nie podnosit w toku dalszego $ledztwa.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze widzial jak pokrzywdzony
wysiada z autobusu, nie pamietal by uderzyl pokrzywdzonego czy by kierowal wobec niego inna przemoc. Podal, ze
gdy czekal na autobus podjechal patrol policji, wylegitymowano go, nastepnie przyjechali policjanci, ktérzy zaczeli
oskarzonego przestuchiwac, zastraszac. Wyjasnil, ze dowiedzial sie, iz pokrzywdzony go rozpoznal, wiec przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, bowiem jego dziewczyna byla w ciazy i chcial wyj$é na wolnoéc. Podal, ze wowczas
przed zatrzymaniem caly czas rozmawial telefonicznie z konkubing. Wyjasnil, ze panowie, ktérzy go zastraszali nie
wylegitymowali go (wyjaénienia k. 155-156).

Ze wzgledu na watpliwosci, co do poczytalnos$ci oskarzonego w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu,
dopuszczono dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej. Biegli lekarze psychiatrzy wskazali w swojej opinii, iz u K. M.
nie stwierdzaja objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznano osobowos$é nieprawidtowa
u osoby z padaczka oraz uzaleznienie od alkoholu i amfetaminy w wywiadzie. Biegli podali, iz stan psychiczny
opiniowanego w odniesieniu do czynu nie znosil i nie ograniczat jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Stan psychiczny oskarzonego stwierdzany w czasie badania psychiatrycznego
pozwalal na udzial w czynnos$ciach postepowania.

Przedstawiona przez bieglych lekarzy psychiatrow opinia sadowo — psychiatryczna (k. 61-64) jest rzetelna, pelna, w
sposob zrozumialy odpowiada na przedstawione w toku postepowania pytania. Wprawdzie oskarzony kwestionowat
tre$c tej opinii, jednak biegli odniedli sie do jego zarzutéw i w ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania
rzetelnoSci bieglych w sporzadzeniu przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie byl kompletny i wystarczajacy do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia.

Relacje stron, w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym na rozprawie, oceniono w oparciu
o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego wskazac nalezy, iz Sad uznal te wyjasnienia za wiarygodne w takim zakresie, w
jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym osobowym materiale dowodowym, a gléwnie w zeznaniach swiadkow :
W. C, K. T. i L. B.. Poza tym wskaza¢ nalezy, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, byt woéwczas przestuchiwany przez prokuratora, a zatem nie sposdb przyjac, iz
jego stanowisko zostalo wymuszone. Oskarzony nie tylko przyznat sie do popehienia czynu, ale nie zaprzeczyl temu,
iz byl w posiadaniu recznego miotacza gazu, co wiecej wskazal skad go mial. Oskarzony wprawdzie zmienil swoje
stanowisko na etapie postepowania sagdowego, jednak w ocenie Sadu przedstawil on linie obrony, ktéra w $wietle
pozostalych dowod6w nie mogla sie ostaé.

Sad dat wiare zeznaniom pokrzywdzonego W. C., ktory konsekwentnie opisal przebieg zdarzenia, poza tym rozpoznat
w oskarzonym sprawce czynu, a rozpoznania tego dokonal juz na miejscu zdarzenia, ale takze przed Sadem. Podkresli¢
trzeba, iz oskarzony ze wzgledu na swoja posture jest osoba charakterystyczna, bowiem jest osoba ponad przecietnie
wysoka i naiwnoScia bytoby przyjecie, iz w tym samym czasie i miejscu znajdowaly sie dwie osoby o wzrosScie okolo



2 metréw, a to wlasnie wzrost sprawcy byl jedna z cech, ktéra opisal pokrzywdzony policjantom. W. C. zostal
przestuchany bezposrednio po zdarzeniu , juz w dniu 05 lipca 2017r. 0 godzinie 00.45. Przedstawil woéwczas dokladny
przebieg zdarzenia i te zeznania postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Pokrzywdzony jasno
wowczas twierdzil, iz oskarzony chcial mu wyrwaé teczke i torebke, ktore to rzeczy trzymat w jednej rece, a gdy
upad! chwycil je w dwie rece i odpychal oskarzonego nogami. Sad uznatl za wiarygodne zeznania $wiadka skladane
na etapie postepowania przygotowawczego, byly one bowiem spontaniczne, skladane bezposrednio po konkretnym
zajéciu z oskarzonym. Zdaniem Sadu sam wiek pokrzywdzonego nie determinowal przestuchania go w trybie art. 192 §
2 kpk z udzialem bieglego psychologa. Pokrzywdzony sktadatlogiczne, konsekwentne zeznania. Fakt, iz mial problemy
ze stuchem nie utrudnial z nim na tyle kontaktu by nie mozna bylo w pelni sprawnie i prawidlowo przeprowadzié¢
przestuchania. Juz przeciez przy pierwszym przestuchaniu pokrzywdzony konsekwentnie twierdzil, ze jest w stanie
rozpoznaé sprawce i swego stanowiska nigdy nie zmienil. Podnoszona przez obrone argumentacja, iz oskarzony jest
mloda, postawna osobg i na pewno silniejsza niz pokrzywdzony, zatem nie jest wiarygodne, by nie mogt wyrwaé
pokrzywdzonemu jego rzeczy, w ocenie Sadu nie zasluguje na podzielenie. Wskazaé nalezy, iz pokrzywdzony mial
dogodna pozycje ku temu, by pomimo tego, iz byl slabszy fizycznie, méc skutecznie stawi¢ op6r oskarzonemu.
Pokrzywdzony lezal na ziemi, miat swoje rzeczy w obu rekach i odpychal napastnika nogami, a zatem z calg pewnos$cia
mogl wykazaé sie wieksza sila niz w przypadku gdyby stal obok oskarzonego. ,Nogami mogtem sie broni¢” — podal
pokrzywdzony (k. 158).

Trudno sie odnie$¢ do kwestii przedstawionej w koncowej fazie mowy obroncy w ramach gloséw stron, z ktorej
wynikato, iz nie mozna wykluczyé¢, ze do zdarzenia opisywanego przez pokrzywdzonego w ogdble nie doszlo.
Pokrzywdzony jest starszym, ale elokwentnym mezczyzng i brak jest podstaw do uznania, iz zdarzenie ,wymyslil”.
Zwlaszcza w $wietle tego, iz oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Poza tym pokrzywdzony
zajmuje sie wynalazczo$cia, na czas zdarzenia byl jeszcze aktywny zawodowo. Zatem nie mozna wykluczy¢, iz dla
niego dokumenty, ktére znajdowaly sie w teczce i torebce, mialy warto$¢ niewymierna i byly istotne dla dalszej pracy
naukowej. Podkres$lanie warto$ci dokumentéw przez pokrzywdzonego nie moze, zdaniem Sadu, stanowié¢ dla obrony
argumentu, iz pokrzywdzony ma jakiekolwiek zaburzenia w sferze intelektualnej czy psychicznej. Takie podwazanie
zeznan pokrzywdzonego jest co najmniej niewlasciwe, co Sad mogl oceni¢ w trakcie bezposredniego kontaktu z
pokrzywdzonym. Niewatpliwie, co wynika z dokumentacji medycznej, pokrzywdzony przeszed! dwa udary : jeden
W 2006r., drugi w 2013r., stwierdzono woéwczas dyzartie i zaburzenia réwnowagi, natomiast w styczniu 2017r. z
pokrzywdzonym byl pelny kontakt stowno — logiczny, byl on wszechstronnie zorientowany, nie wykryto wyraznych
cech afazji. Sam fakt, iz pokrzywdzony mial udar nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz na dzien sktadania zeznan
w lipcu 2017r. ale i w lipcu 2018r. mial zaburzenia funkcji poznawczych. Takie zaburzenia stwierdzono u niego w
dniu 04.09.2017r. — po przedmiotowym zdarzeniu, natomiast w toku kolejnych badanh w listopadzie 2017r., kwietniu
2018r. i lipcu 2018r. stan ogdlny pokrzywdzonego okreslano jako dobry. Podczas przestuchania przed Sadem w lipcu
2018r. pokrzywdzony doskonale pamietal zdarzenie i jego szczegobly. W lipcu 2017r. byl aktywny zawodowo i wracal
do domu ze spotkania naukowego, co uzasadnia fakt, iz posiadal przy sobie dokumenty naukowe.

W toku postepowania obrona podnosila roéwniez, iz nie jest mozliwe by przy tak opisanym przebiegu zdarzenia
pokrzywdzony nie odniost zadnych obrazen. Tymczasem w trakcie ogledzin osoby ujawniono u pokrzywdzonego
drobne obrazenia w obrebie reki oraz stwierdzono zaczerwienione obie gatki oczne. Pokrzywdzony wyjasnil przed
Sadem, iz nie uderzyl glowa o kraweznik, tylko po prostu upadl, a zatem logicznym jest, iz oprocz otar¢ nie miat innych
powaznych obrazen. Zaczerwienione galki oczne Swiadcza natomiast o tym, iz uzyto wobec niego gazu, co potwierdza
zeznania pokrzywdzonego.

Ponadto ustalono, iz oskarzony nie przeszukiwal pokrzywdzonego, jednak nalezy wskazaé, iz zdarzenie mialo
charakter dynamiczny, pokrzywdzony bronil sie, a nastepnie przewrécil i odpychal oskarzonego nogami, zatem
oskarzony nie mial mozliwo$ci swobodnie przeszuka¢ pokrzywdzonego, natomiast probowal wyrwaé mu teczke i
torbe. Wprawdzie uwadze Sadu nie uszedt fakt, iz przed Sadem pokrzywdzony twierdzil, ze jego zdaniem celem
oskarzonego bylo pogorszenie stanu zdrowia pokrzywdzonego i nie chodzilo mu o pieniadze i dokumenty, jednak
jest to ze strony pokrzywdzonego nadinterpretacja zachowania oskarzonego. Pokrzywdzony konsekwentnie réwniez



przed Sadem twierdzil przeciez, ze oskarzony chcial mu wyrwac jego rzeczy. Z cala pewnoScia zdarzenie bylo
traumatycznym przezyciem dla W. C., analizowal jego przebieg niejednokrotnie, dlatego tez pewne szczegoly
wyolbrzymial a innym nadawal mniejsze znaczenie, co nie umniejsza w zaden spos6b odpowiedzialnoéci oskarzonego
w zakresie przypisanego mu czynu. W. C. nie byl osoba zdrowa, a w wyniku przedmiotowego zdarzenia poniost dalsze
konsekwencje zdrowotne i na swoim zdrowiu skupil calag swoja uwage, zwlaszcza w sytuacji, iz nie doszlo do zaboru
jego rzeczy.

Fakt, iz nie ujawniono na miotaczu gazu $ladéw linii papilarnych nie §wiadczy o tym, iz oskarzony nie popeknit
zarzucanego mu czynu. Policjanci K. T. i L. B. widzieli jak oskarzony siedzgc na lawce odrzucil jaki§ przedmiot.
W tym miejscu ujawniono reczny miotacz gazu. Jak wynika z protokotu ogledzin recznego miotacza gazu nosit on
§lady wytarcia spowodowane uzytkowaniem, zatem z cala pewnoScig kto$ tej rzeczy dotykal, a jednak $§ladow linii
papilarnych nie ujawniono. Ta okoliczno$¢ zatem nie wyklucza odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Przed Sadem pokrzywdzony jasno stwierdzil, Ze nie ma problemu ze wzrokiem, poza tym dokladnie pamietal w jakich
warunkach doszlo do rozpoznania oskarzonego na przystanku. Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ zeznania
pokrzywdzonego. Pokrzywdzony na miejscu zdarzenia od razu rozpoznal sprawce, ,,ze wzgledu na wysoko$¢ ale byt on
kilka razy przed oczami pokrzywdzonego”, wskazal rowniez, iz to jest osoba bedgca na S. w charakterze oskarzonego,
nie mial co do tego rozpoznania zadnych watpliwo$ci.

Pokrzywdzony zeznal réwniez przez Sadem, iz oskarzony uklul go w noge igla, a po ukluciu napadl sie skoniczyt. Zeznal
dalej, iz uktucie poczul podczas upadku. Dlatego tez, zdaniem Sadu trafna jest pierwsza mysl pokrzywdzonego, ktéry
uznal, Ze bylo to skaleczenie krzewami. Dopiero dalsza analiza zdarzenia doprowadzila W. C., do blednego, w ocenie
Sadu, wniosku, iz zostalo mu co$ wstrzykniete. Z dokumentacji medycznej wynika, iz w dniu 24 lipca 2017r., a zatem
20 dni po zdarzeniu W. C. zglosil lekarzowi rane prawego uda i uyjawniono wowczas strupek o Srednicy 2 mm, a zatem
wezeéniej jakas niewielka rana musiala istnie¢, jednak Sad nie ustali obecnie je pochodzenia. Przy oskarzonym nie
ujawniono przedmiotéw za pomoca ktorych taka niewielka rane u pokrzywdzonego mogl spowodowaé, wiec nie mozna
wykluczyé, ze powstala ona przy upadku pokrzywdzonego, albo w innych okolicznoéciach. Rozwazania W. C. w tym
zakresie nie moga stanowi¢ podstawy do podwazenia w caloéci jego zeznan. W. C. jako osoba pokrzywdzona powaznym
przestepstwem z obawy o swoje zdrowie konsultowat z lekarzem mozliwe pochodzenie rany. Natomiast, co istotne, w
dniu 24 lipca 2017r. rozpoznano u pokrzywdzonego stan po urazie glowy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéow K. T., L. B., M. M., D. N., ktorzy z oskarzonym zetkneli sie w ramach
przeprowadzanych czynnosci stuzbowych. Zeznania swiadkow, zdaniem Sadu, zasluguja na miano wiarygodnych.
Brak jest podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci albowiem pochodza od oséb, ktorych kontakt ze stronami
wynikat z wypeliania obowigzkow stuzbowych. Z zeznan tych wynika po pierwsze, iz oskarzony na widok radiowozu
odrzucil co$, a w miejscu tym ujawniono reczny miotacz gazu oraz, ze pokrzywdzony rozpoznal w oskarzonym sprawce
przestepstwa.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania $wiadka Z. S. (k. 243), ktora zeznala, ze 10 — 15 minut przed zatrzymaniem
rozmawiala z oskarzonym przez telefon. Fakt ten potwierdzony zostal treécia opinii z zakresu ogledzin zawarto$ci
telefonu nalezacego do oskarzonego. Oskarzony rozmawial ze §wiadkiem przed, jak i po przedmiotowym zdarzeniu.
Fakt rozmowy nie wykluczyt udzialu oskarzonego w przestepstwie.

Sad nie znalazl rowniez zadnych podstaw do kwestionowania autentycznosci i rzetelno$ci dokumentarnego materialu
dowodowego ujawnionego na rozprawie.

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 lipca 2017 roku w W. przy ul. (...) na wysokosci przystanku autobusowym
(...) 02 uzywajac przemocy wobec W. C. poprzez uderzanie w tyl glowy nieustalonym przedmiotem i piesciami,
szarpanie, popychanie i przewrocenie na ziemie oraz postugujac sie Srodkiem w postaci recznego miotacza gazu
usilowat zabra¢ w celu przywlaszczenia mienie w postaci czarnej skorzanej teczki o wartosci 100 zlotych wraz z
dokumentami naukowymi lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zdecydowang postawe pokrzywdzonego
przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany za przestepstwo umyslne wyrokiem Sadu Rejonowego w



(...) z dnia 28 marca 2011r. sygn. akt IT K 86/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 20 kwietnia 2011r., sygn.
akt IT K 71/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28 czerwca 2011r. , sygn. akt IT K 145/11 tj. w warunkach
okre$lonych w art. 64 § 1 kk, przy czym odbyl on co najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci w okresie do 19 listopada
2011r. do 26 lutego 2017r. i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci ostatniej kary popelnil ponownie umyslnie przestepstwo
rozboju, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy z uzyciem przemocy
wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzenia czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronno$ci. Przez kradziez rozumie sie zaboér cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia. Zabor z kolej rozumiany
jest jako bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa dotychczas nig wladajacego i objecie we wlasne wladanie przez
sprawce. Zatem dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa rozboju muszg by¢ spelnione dwa elementy. Po
pierwsze musi zosta¢ dokonana kradziez rzeczy. Po drugie zabdr rzeczy w celu przywlaszczenia musi by¢ dokonana
przy uzyciu jednego z trzech w.w. sposobdw. Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe
uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby niestusznie zawladnac¢ rzecza i ja przywlaszczy¢. Przesadza
to, ze poshuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw oddzialywania na osobe
musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy (por. wyrok SA w Katowicach z 26
czerwea 2003 1., IT Aka 164/(...), KZS 2003, z. 11, poz. 44). Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju jest
udowodnienie, Ze jego zamiarem bylo objete dazenie do zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie przemocy
wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badz doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 1979 r., KR 235/79, niepubl.; Kodeks karny z orzecznictwem, G. 1996,
s. 647, teza1do art. 210 k.k. 21969 r.). W §wiadomos$ci sprawcy musi wiec znalezé odzwierciedlenie fakt zmierzania do
celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre$lonych
sposobow. Oba te elementy musza by¢ objete wola sprawcy w postaci checi uzyskania zaréwno finalnego rezultatu
w postaci zaboru rzeczy, jak i Srodkéw do niego prowadzacych. Natomiast usilowaniem jest zrealizowanie zamiaru
dokonania czynu zabronionego przez zachowanie zmierzajace bezposrednio do dokonania, ktére jednak nie nastepuje.
Granica pomiedzy usilowaniem a dokonaniem przebiega w zakresie wypelnienia lub niewypekhienia wszystkich
znamion czynu zabronionego (OSNKW 1983r., z. 3, poz. 20). W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce. Z
zeznan pokrzywdzonego W. C. jasno wynika, iz oskarzony zastosowal wobec niego przemoc, by potem probowaé
wyrwacé teczke i torebke. Jednak pokrzywdzony stawial opor, bedac w lepszej pozycji do odparcia ataku, bowiem
lezal i odpychal oskarzonego nogami. Oskarzony zastosowal réwniez wobec pokrzywdzonego gaz. Potwierdzaja ta
okoliczno$¢ nie tylko zeznania pokrzywdzonego ale i zeznania K. T. i L. B., ktorzy widzieli jak oskarzony odrzuca jaka$
rzecz, a p6zniej w tym miejscu ujawniono reczny miotacz gazu. Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
wyjaénil, iz brakowalo mu pieniedzy na jedzenie, z tego wynika, iz dzialal on z checi zysku i jego celem byl zabo6r
rzeczy, a nie pogorszenie stanu zdrowia pokrzywdzonego, co byloby irracjonalne w realiach tej sprawi. Biorac pod
uwage omobwione powyzej zeznania pokrzywdzonego, $wiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego zlozone na etapie
postepowania przygotowawczego Sad uznal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona podmiotowe i
przedmiotowe czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk.

Kwalifikacja prawna i opis czynu uwzglednia ponadto wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego kwalifikujaca sie jako
recydywa z art. 64 § 2 k.k.

Art. 64 § 2 k.k. statuuje tzn. recydywe wielokrotng. Sprawca dziala w warunkach okres§lonych w tym przepisie jezeli
popeknia trzecie z kolei przestepstwo umyslne, przy czym skazanie za drugie z kolei przestepstwo mialo miejsce w
warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. Owo trzecie przestepstwo ma by¢ nie tylko przestepstwem umyS$lnym,
lecz takze przestepstwem wskazanym wyraznie przez ustawodawce - zgwalceniem, rozbojem, kradzieza z wlamaniem
albo przestepstwem przeciwko zyciu, zdrowiu lub przeciwko mieniu popelionym z uzyciem przemocy lub grozba
jej uzycia. Sprawca ma popehié jeden z tych czynéw ponownie. Oznacza to, ze jedno z przestepstw, za ktore zostal
uprzednio skazany, rowniez ma naleze¢ do tej grupy. K. M. byt uprzednio skazany za przestepstwo umy$lne z art. 279
§ 1 kk wyrokiem Sgdu Rejonowego w (...) z dnia 28 marca 2011r. sygn. akt IT K 86/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w
(...) z dnia 20 kwietnia 2011r., sygn. akt IT K 77/11, wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 28 czerwca 2011r. , sygn.



akt IT K 145/11 tj. w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 kk, przy czym odbyl on co najmniej rok kary pozbawienia
wolnosci w okresie do 19 listopada 2011r. do 26 lutego 2017r. i w ciggu 5 lat po odbyciu w calo$ci ostatniej kary
popehit ponownie umysélnie przestepstwo rozboju Tym samym oskarzony wypehit wszystkie przestanki dzialania w
warunkach art. 64 § 2 k.k.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 11 2 kk.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary nalezy podkre$lié¢, ze Sad wymierza kare za usilowanie w
granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa, o czym stanowi art. 14 § 1 k.k. Przestepstwo z art. 280
§ 1 k.k. podlega karze od 2 lat do 12 lat pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony zostal skazany w warunkach okreélonych w art. 64 § 2 k.k., co oznaczalo, ze przy wymiarze kary Sad byl
zobligowany do wymierzenia jej powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a mogl ja wymierzy¢ do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Jako okoliczno$é tagodzaca w stosunku do oskarzonego Sad potraktowal to, iz przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu w toku postepowania przygotowawczego.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal to, iz oskarzony dzialal z checi zysku kosztem innej osoby, starszej, stabszej
fizycznie, co Sad potraktowal jako niska pobudke, a takze okolicznoSci popelienia czynu, w tym zuchwaloéc
polegajaca na publicznym i jawnym dzialaniu, a takze wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu znajdujaca swdj
wyraz w sankcji przewidzianej za wystepek z art. 280 § 1 kk, a skonkretyzowany wing umy$lng w postaci
zamiaru bezposredniego, dodatkowo jego uprzednia karalno$¢ i popelnienie przestepstwa w warunkach powrotu do
przestepstwa.

W Swietle ww. okoliczno$ci Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na
podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest kara proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze, zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad uznal, ze kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w mniejszym wymiarze nie spehitaby celéw wychowawczych i
prewencyjnych, a takze nie uwzglednialaby w wystarczajacym stopni winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu. Oskarzony
byl siedmiokrotnie karany sadownie, rowniez za przestepstwa przeciwko mieniu z art. 280 § 1 kk i art. 279 § 1 kk
(dane o karalnosci k. 144 — 145). Oskarzony odbywal kary pozbawienia wolnoSci, jednak nie przeszed! resocjalizacji.
Z opinii o skazanym wynika, iz caloksztalt zachowania w warunkach izolacji oskarzonego okreslono jako naganny,
prezentuje on utrwalone tendencje do zachowan manipulacyjnych, podejmowal préby samobodjcze by wymusic
konkretne dzialania ze strony Stuzby Wieziennej jak na przyklad: wymuszenie zmiany miejsca zakwaterowania,
wymuszenie przetransportowania do innej jednostki penitencjarnej (vide: k. 147 — 150). A zatem stosowane wobec
oskarzonego kary nie przyniosly oczekiwanych rezultatéw. Oskarzony dopuscil sie jednego z najciezszych wystepkow.
Narazil swoim zachowaniem zdrowie starszej osoby i pomimo tego, iz w toku postepowania przygotowawczego
wyrazil skruche, w $§wietle jego dalszej postawy uznac nalezy iz nie byla ona szczera. Wprawdzie krag negatywnych
nastepstw czynu oskarzonego byl stosunkowo niewielki, pokrzywdzony nie odni6st powaznych obrazen, a jego mienie
nie zostalo zabrane, nie sposéb jednak nie zwrdci¢ uwagi na wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, a takze jego
sposoéb zycia przed popelieniem przestepstwa. Oskarzony z uwagi na swoja przeszto$¢ powinien szczegoélnie staraé sie
nie wchodzi¢ w konflikty z prawem i ustabilizowaé swoja sytuacje zyciowa. Tymczasem oskarzony nie zmienit swojego
postepowania, nie podjat stalego zatrudnienia, ale ponownie naruszajac porzadek prawny, popelnil przestepstwo
przeciwko mieniu i zdrowiu dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzony jest osoba zdemoralizowang
inie zasluguje swoja postawa na lagodniejsze potraktowanie.



Sad zasadzil rowniez od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. R. kwote 840 zlotych plus VAT tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad zwolnil
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w tym oplaty. Sytuacja materialna oskarzonego nie jest dobra, wobec
powyzszego zdaniem Sadu zasadzenie kosztow sadowych w obecnej sytuacji stanowiloby dla niego zbyt dotkliwe
obcigzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Z/

na podstawie art. 15 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw z
dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694) zarzadzi¢ sporzadzenie uzasadnienia na podstawie przepisow
dotychczasowych.



