Sygn. akt XIV K 778/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. Z. byla ze Z. Z. (1) w zwiazku malzeniskim. Pomiedzy tymi osobami od dtuzszego czasu istnieje konflikt dotyczacy
przede wszystkim wzajemnych stosunkéw, opieki nad ich wspdlna corka.

W dniu 12 grudnia 2016 r. Z. Z. (1) udal sie do budynku przy ul. (...) w W., gdzie wcze$niej mieszkat z rodzing. Chcial
ustali¢ czy w skrzynce na listy znajduje sie korespondencja do niego i zabraé z piwnicy dekoder. W tym samym czasie
do mieszkania, z zakupéw, wracala M. Z. wraz ze wspolnym znajomym stron - H. G. (1). Wjechali oni samochodem
do podziemnego garazu na poziom -2, wysiedli i przeszli do pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie drzwi do windy
i na klatke schodowa. Poniewaz doszto do awarii windy, M. Z. i H. G. (1) weszli na schody. Na schodach spotkali
przypadkowo Z. Z. (1), ktéry schodzil na dél. Z. Z. (1), zauwazyl wchodzace osoby i skojarzyl, ze skoro wychodza one
od strony garazu, to przyjechali samochodem, ktory Z. Z. (1) chcial odzyskaé. M. Z. i H. G. (1) rowniez zauwazyli Z. Z.
(1) i majac $wiadomos¢ tego, ze istnieje spor dotyczacy pojazdu zawrdcili w strone drzwi wejSciowych do garazu. W
ta sama strone udat sie Z. Z. (1). M. Z. i H. G. (1) prébowali uniemozliwi¢ Z. Z. (1) dostanie sie do garazu, rowniez Z.
Z. (1) prébowal uniemozliwi¢ pozostalych osobom dostanie sie do tego pojazdu. Nieustalona osoba otworzyla drzwi,
jednak strony konfliktu utrudnialy sobie wejscie i doszlo do szarpaniny pomiedzy H. G. (1) a Z. Z. (1). M. Z. prébowala
odciagnat Z. Z. (1) od H. G. (1). W pewnym momencie Z. Z. (1) wyciagnal gaz pieprzowy i uzyt go wobec H. G. (1) i
stojacej obok M. Z.. M. Z. prébowala odepchnaé Z. Z. (1). W wyniku tej szarpaniny zostala uderzona przez Z. Z. (1)
pieScia w glowe. M. Z. odepchnela Z. Z. (1), ktory w wyniku tego popchniecia upadl, ale podniést sie i schodami pobieg}
na gore. M. Z.1 H. G. (1) udali sie do garazu, a nastepnie M. Z. wezwala policje.

Po interwencji M. Z. i H. G. (1) udali sie do szpitala na ul. (...) na L..

W wyniku przedmiotowego zdarzenia M. Z. doznala obrazen ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci,
ekspozycji oka lewego gazem pieprzowcowym, ktore spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 2 k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie : czeSciowo wyjasnien oskarzonego k. 253 — 254, k.
273, k. 386 — 388, cze$ciowo zeznan $wiadka M. Z. k. k. 213v, k. 406 — 411, zeznan z protokotu rozprawy gléwne;j
z dnia 13.03.2018r., XIV K 728/17, czeSciowo zeznan $wiadka H. G. (1) k. 215v, k. 443 — 446, zeznan $wiadka A. O.
k. 243v, k. 404 — 405 oraz dowodow z dokumentow : k: 9 wynik badan, k: 21-22 dokumentacja fotograficzna , k:
77-82 dokumentacja dot. oskarzonego, k: 83,84 informacja z (...), k: 85-87, 221-223, 229 dokumentacja dotyczaca
pokrzywdzonej, k: 233- 234, 514 - 516 opinia sagdowo — lekarska, k: 275-336 dokumenty zlozone przez oskarzonego,
k: 457-458 notatnik stuzbowy, k: 461-462, 464-465 opinie psychologiczne, k: 495 paragon fiskalny, k: 496-499 opinia
sadowo-psychiatryczna, oraz potwierdzenie zaplaty z k: 239 z akt sprawy XIV 728/17.

Oskarzony Z. Z. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czyny.
Wyjasénil, ze w dniu 12.12.2016r. sprawdzal korespondencje w skrzynce pocztowej, a takze chcial udaé sie do piwnicy
po dekoder. Poniewaz nie dzialala winda, schodzil schodami i przypadkowo zobaczyl pokrzywdzona i H. G. (1). Z
krotkiej rozmowy wywnioskowal, ze w garazu jest samochdd i powiedzial, ze w takim razie do niego idzie. Wowczas
pokrzywdzona i H. G. (1) rzucili sie biegiem po schodach, aby uniemozliwi¢ mu wejécie do garazu. H. G. (1) zablokowal
drzwi wejSciowe do garazu z klatki schodowej , trzymat klamke prawa reka, a lewa odpychal oskarzonego. Oskarzony
powiedzial, ze dzwoni po policje, wyciagnal telefon, ktory z reki wytracila mu pokrzywdzona i zaczela go bi¢ po
glowie. Dolaczyl do niej H. G. (1). Wtedy oskarzony wyciagnal z kieszeni gaz pieprzowy, ktory kupil po incydencie z
dnia 5.12.2016r., ktory opisal. Wyjasénil, ze w obronie wlasnej wyjal gaz i psikngl w strone H. G. (1), a nie w strone
zony. Podal, Ze zona drapala go po twarzy, przewrocil sie, spadly mu okulary, a pozostali pobiegli do samochodu. Na



zewnatrz H. G. (1) blokowal oskarzonemu wejécie, wiec wezwal Straz Miejska. Oskarzony opisal przebieg interwencji.
Wskazal, ze podczas zdarzenia doznal obrazen.

Ponownie przestluchiwany opisat tlo relacji z pokrzywdzona i H. G. (1) (k. 273)

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze nie grozil zZonie, nie
psiknal w jej strone gazem. Podal, ze przyszedl po dekoder, przypadkowo spotkal zone i H. G. (1) i zapytal czy w
piwnicy jest dekoder, a pokrzywdzona potwierdzila. Nastepnie powiedziala do H. G. (2) by zszedl do samochodu, a
ona pdjdzie na gore. Oskarzony podal, ze zdziwil sie, ze jest samochod, bowiem 7.10. Zona go zawlaszczyla. Podal, ze
zaczal schodzi¢ w do6t i wowcezas pozostali rzucili sie w d6t schodéw, H. G. (1) zlapat klamke drzwi prowadzacych do
piwnicy i garazu prawa reka, nie dajac oskarzonemu dostepu do piwnicy. Zdaniem oskarzonego pozostali obawiali sie,
ze chce on odebra¢ samochdd, ale przeciez nie mial kluczykéw czy papieréw. Podal, ze jego intencja bylo zerknaé na
samochdd i odebraé dekoder. Podal, ze pozostali odpychali go od drzwi, wiec powiedzial, ze dzwoni po policje, wyjat
telefon, pokrzywdzona wytracila mu go z reki, telefon upadl, wtedy oskarzony wyciagnal gaz i psiknal w strone H. G.
(1), ktéry bil rekami oskarzonego, pokrzywdzona réwniez bila go po glowie. Wyjasénil, ze pozostali porzucili drzwi i
pobiegli do samochodu. Dodal, ze §wiadek O. pomylil go z H. G. (1). Wyjasnil, ze stal w trakcie zajécia naprzeciwko
H. G. (1), bowiem probowal otworzy¢ drzwi, a obok H. G. (1) stala pokrzywdzona. Podal, ze kupil gaz 6.12., zapoznal
sie z jego instrukcja, byl to gaz kierunkowy

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad uznal wyja$nienia oskarzonego w znacznej czeSci za wiarygodne, nie tracac jednak z pola widzenia faktu, iz
linia obrony oskarzonego opierala sie na twierdzeniu, iz uzyl on gazu pieprzowego tylko wobec H. G. (1) i tylko w
obronie koniecznej. Taka linia obrony, w Swietle zeznan wiarygodnego swiadka A. O., a takze cze$ciowo wiarygodnych
zeznan pokrzywdzonej i H. G. (1) nie moze sie osta¢. W ocenie Sadu wiare nalezy da¢ oskarzonemu, ze do spotkania z
pokrzywdzona i H. G. (1) doszlo przedmiotowego dnia przypadkowo. Oskarzony miat przy sobie gaz pieprzowy, ale nie
sposob przyjac, iz w tym celu udal sie do miejsca swego wezedniejszego zamieszkania, by go uzyé wobec w.w 0s6b. Sad
dat oskarzonemu wiare, ze zakupil on gaz w zwigzku ze zdarzeniem, ktére mialo miejsce na terenie osrodka (...) SOw
Warszawie, na poczatku grudnia 2016r., po ktérym poczul zagrozenie ze strony H. G. (1). Natomiast sekwencja zdarzen
przedstawiona przez obiektywnego §wiadka A. O. wskazuje, iz pokrzywdzona i H. G. (1) wchodzili juz po schodach, a
zatem nie spotkali oskarzony od razu przy windzie i nie uzyt on wobec nich gazu ,automatycznie”, uprzednio kierujac
slowa wulgarne. Dlatego racjonalne staja sie wyjasnienia oskarzonego, w ktérych twierdzi, moze nie bezposrednio,
ale w sposob, ktéry pozwala na przyjecie, iz doszlo do przedmiotowej sytuacji, z uwagi na fakt dotyczacy sporu
odnoénie samochodu, ktérym przyjechali pokrzywdzona i H. G. (1), czego domyslil sie oskarzony, gdy zobaczyl te
osoby wchodzace po schodach od strony garazu podziemnego. Oskarzony wyjasnil przeciez, ze z krotkiej rozmowy
wywnioskowal, ze w garazu jest samochdd i powiedzial, ze w takim razie do niego idzie. Woéwczas pokrzywdzona i H.
G. (1) rzucili sie biegiem po schodach, aby uniemozliwi¢ mu wejscie do garazu. Oskarzony subiektywnie przedstawil
przebieg zdarzenia. Z zeznan Swiadka A. O. wynika przeciez, iz to oskarzony nie chcial wpuscié pozostalych osob do
garazu i doszlo do szarpaniny. Kierujac sie zatem zasada logiki i racjonalnego rozumowania, w realiach niniejszej
sprawy, Sad przyjal, iz zadna ze stron nie chciala wpusci¢ drugiej do garazu i mezczyzni wzajemnie uniemozliwiali
sobie wejScie. Takie ustalenie jest logiczne i pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, w $wietle zeznan nizej opisanych
Swiadkéw. M. Z.1iH. G. (1) nie chcieli bowiem by oskarzony dostal sie do samochodu, nawet by go zobaczyl, a oskarzony
chcial tam wej$¢ pierwszy, wiec nie wpuszczal pozostalych uczestnikow zajscia. Oskarzony w trakcie szarpaniny uzyl
gazu pieprzowego w kierunku H. G. (1) z ktorym sie szarpal, ale i M. Z., ktora stala obok i prébowala odciagnac Z. Z.
(1) od H. G. (1). Wowczas zostala ona uderzona w glowe, czemu zaprzeczyl oskarzony, ale co znajduje potwierdzenie
w dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonej (vide: k. 85 - powierzchowny uraz glowy — uderzona w glowe,
k. 87 uderzona pieécig w glowe ) oraz opinii sgdowo — lekarskiej sporzadzonej w oparciu o ta dokumentacje. W takiej
sytuacji nie sposéb przyjac, iz oskarzony uzyt gazu pieprzowego wobec pokrzywdzonej dzialajac w warunkach obrony
koniecznej.



Swiadek A. O. zeznal, Ze z garazu wyszedl mezczyzna z kobieta, ktorzy jak zobaczyli, ze winda jest nieczynna wiec
poszli schodami do goéry. Po okolo 10 minutach uslyszal wrzaski i krzyki, pojawil sie z nimi inny mezczyzna. Tamta
dwdjka chciala z powrotem wejsé do garazu, lecz ten drugi mezczyzna — wygladato tak jakby chcial zamkna¢ drzwi
iich tam nie wpuscié. W pewnym momencie zauwazyl, ze mezczyzna, ktory byl z kobieta przewrocil sie na pudetka
kartonowe, po czym poderwal sie szybko. Nagle wszyscy znikneli. Jak skonczyt prace, to po okolo 5 minutach poczul,
ze zostal rozpylony gaz, bo zaczelo go piec w gardle. Podal, ze nie widziat czy kto$ kogos$ uderzyt, nie widzial kto rozpylil
gaz. (k. 243v). Przed Sadem $wiadek zeznal, Ze w dniu zdarzenia naprawial winde, widzial kobiete i mezczyzne, jak
weszli z garazu na klatke i szli na gore po schodach z bagazami. Po jakims$ czasie, moze po 10 minutach, uslyszal halas.
Ci panistwo zndéw sie pojawili, za nimi szed} oskarzony. Zeznal, ze ta dwojka chciala wyjs¢é do garazu z powrotem, a
oskarzony im nie dawal. Zaczela sie szarpanina. Swiadek przyznal, ze niewiele widzial, bo szyb byt gleboki, widzial
tylko nogi. Podal, ze nie widzial calej sytuacji, mial ja bowiem przeslonieta, ale zeznal, ze panowie sie szarpali i w
koncu ten jeden sie potknal, przewrdcil sie nie oskarzony, a ten drugi pan. P6zniej jak wszystko ucichto to poczul gaz.
Podal, Ze znalazl kluczyki, pilota do bramy czy samochodu. Swiadek jasno wskazal, ze oskarzony mial uszkodzony nos.
Podal, ze chyba ci panstwo poszli do garazu, a oskarzony na gore. Zeznal, Ze nie widziat u drugiego mezczyzny zadnych
zadrapan. Swiadek zeznal, ze caly czas dwojka probowala wyjsé¢ do garazu, ale oskarzony ich nie puszczal. Jasno
wskazal, ze oskarzony kierowal sie z gory za pozostalymi osobami - oni pierwsi dochodzili do drzwi i chcieli je otworzy¢,
ale oskarzony im przeszkodzil. Swiadek zeznal, Ze jest pewien, iz na podloge upad! H. G. (1), a upadku oskarzonego
nie widzial. Zatem analiza zeznan §wiadka A. O. jasno wskazuje, iz oskarzony nie byl tylko ofiarg zdarzenia, a jego
rola byla takze ofensywna — blokowal pozostalym uczestnikom wejscie do garazu. Oczywiscie podnie$c trzeba, iz
A. O. nie widziat calej sytuacji, z racji pozycji w jakiej sie znajdowal, ale konsekwentnie, logicznie podawal w jakiej
roli wystepowali uczestnicy zajécia. Swiadek rozpoznal pokrzywdzona i H. G. (1) jako osoby wchodzace po schodach,
a nastepnie do relacji swojej dodal oskarzonego jako osobe schodzacg za pozostalymi, wczesniej juz widzianymi
osobami. Juz w toku postepowania przygotowawczego zeznawal, ze to oskarzony nie wpuszczal do garazu pozostalych.
Oskarzony wprawdzie probowal wykaza¢, ze $wiadek pomylit go z H. G. (1), jednak podkresli¢ nalezy, iz $wiadek byt
pewien swojej identyfikacji, jasno wskazywal na oskarzonego w trakcie zajscia, a takze po nim — jako przeciez na osobe,
ktéra mial obrazenia na nosie i podajac, ze u drugiego mezczyzny nie widziat zadnych obrazen. Swiadek twierdzit
rowniez, ze H. G. (1) w pewnym momencie upadl, tego nie wykluczyl sam H. G. (1) w trakcie przestuchania przed
Sadem, chociaz dokladnie tego nie pamietal, twierdzil, ze uzyty gaz spowodowal, ze tylko na tym elemencie zdarzenia
najbardziej sie skupil. Ale zaznaczy¢ trzeba, iz w miejscu, gdzie mial upas¢ H. G. (1) Swiadek A. O. znalazl p6Zniej
rzeczy do niego nalezace. Poza tym A. O. konsekwentnie zeznal, ze nie widzial upadku oskarzonego, ze mogto do niego
doj$c¢ poza jego polem widzenia, co rowniez jawi sie jako wiarygodne, w sytuacji, gdy do upadku doszto na schodach.
Co istotne, $wiadek A. O. zeznal, ze do szarpaniny doszlo pomiedzy mezczyznami. Jak wynika z zeznan M. Z. chciata
ona odciggnaé Z. Z. (1) od H. G. (1), tym samym nie sposéb przyjaé, iz w momencie, w ktérym oskarzony uzyt gazu
takze wobec pokrzywdzonej, usprawiedliwione to mialo by by¢ dzialaniem w ramach obrony konieczne;j.

Sad uznal zeznania §wiadka A. O. za w duzZej mierze wiarygodne. Swiadek jest osoba obca dla oskarzonego oraz
pozostalych stron konfliktu, nie znal tych oséb, nie byl w cale zdarzenie zaangazowany. Wykonywal on swoja
prace i przypadkowo byt §wiadkiem zaj$cia. WatpliwoSci budzily jedynie zeznania §wiadka w tym zakresie, w jakim
wskazal H. G. (1) - jako upadajacego. Wprawdzie H. G. (1) nie zaprzeczyl temu definitywnie, to jednak nawet, gdyby
przyjaé, iz Swiadek A. O. pomylit sie w tym zakresie, to nie dyskredytuje to jego pozostalych depozycji, zwlaszcza
nie mozna z tego faktu wywie$¢ wniosku, iz §wiadek pomylil takze oskarzonego z H. G. (1), skoro w tym zakresie
Swiadek konsekwentnie wskazywal na tych dwdch mezczyzn podajac cechy, ktoére nie pozostawialy watpliwosci co
do wiarygodno$ci zeznan. Zeznawal rowniez, iz pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. Swiadek z drugiej
strony podal, ze mial ograniczona mozliwo$¢ obserwacji, z uwagi na miejsce, w ktérym sie znajdowal, byl w trakcie
wykonywania pracy, zatem czeé¢ zdarzenia mogla mu umknaé¢, w tym takze ta — wynikajgca z wyjasnien oskarzonego
— w ktorej strony wzajemnie blokowaly sobie dostep do garazy. Poza tym pokrzywdzona nie byla osoba catkowicie
bierna podczas zdarzenia — jak sama zeznala odepchnela oskarzonego, ktory nastepnie upadl. Natomiast Sad uznal, iz
nie doszlo do zachowan, na ktore wskazywat oskarzony — H. G. (1) i pokrzywdzona mieli uderzaé go po glowie i drapac,
albowiem tak agresywne i trwajace jaki$ czas musialyby wzbudzi¢ zainteresowanie Swiadka, nie pozostalby wobec



nich obojetny i z calg pewnos$cia zapamietal by je, tak jak inne elementy zdarzenia, o ktérych jasno i konsekwentnie
zeznawal.

Zeznania $wiadka A. O. stanowily istotny material dowodowy i byly podstawa czynienia w sprawie ustalen faktycznych,
a takze pozwolily na ocene, w ich Swietle, zeznan pokrzywdzonej, $§wiadka H. G. (1) oraz wyjasnien samego
oskarzonego.

Pokrzywdzona M. Z. w toku postepowania przygotowawczego zeznala, ze Z. Z. (1) pojawil sie przed winda, zaczal
ublizaé jej i H. G. (1), wyjal gaz i zaczal nim psikaé jak woda termalna przed oczami H. G. (1), potem podszed}! do
niej i psikal przed jej oczami. Zaczeli sie bronié, pokrzywdzona odepchnela oskarzonego, ktory przewrdcil sie na
schody, po czym schodami uciek} na klatke schodowa, a nastepnie na zewnatrz budynku. Podala, ze wezwala policje,
a pozniej udala sie z H. G. (1) do szpitala. Przed Sadem pokrzywdzona zlozyla obszerne zeznania, w ktdérych opisala
swoje stosunki ze Z. Z. (1), a takze problemy zwigzane z opieka nad ich cérka. Potwierdzila, ze w dniu zdarzenia po
otwarciu drzwi, wychodzac z garazu ujrzala Z. Z. (1). W tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom pokrzywdzonej,
bowiem nie pokrywaja sie one z wiarygodnymi, bo pochodzacymi od osoby postronnej, zeznaniami §wiadka A. O.,
ktory wielokrotnie konsekwentnie twierdzil, ze M. Z. i H. G. (1) weszli najpierw po schodach z zakupami, a po pewnym
czasie pojawili sie znowu, a za nimi podazal oskarzony. Dalej zeznala, ze oskarzony, kiedy ich zauwazyt wyjal gaz
pieprzowy i zaczal psika¢ na twarz H. G. (1) i potem w strone pokrzywdzonej niewielka ilo$¢ gazu. Réwniez w tym
zakresie zeznania te nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach §wiadka A. O., ktory podal, ze wygladato to tak, ze kobieta
i mezczyzna cheg wejéc do garazu, a oskarzony im to chce uniemozliwic. Zeznal tez, ze doszlo do szarpaniny miedzy
mezczyznami. Nastepnie pokrzywdzona zeznala, ze probowala odepchnaé oskarzonego, a on uderzyl ja w glowe, co
znalazlo potwierdzenie w dokumentacji medycznej dotyczacej pokrzywdzonej (vide: - powierzchowny uraz glowy k.
85).Podala, ze zadzwonila do swojego pelnomocnika, nastepnie na policje. Zeznala na okoliczno$¢ przeprowadzone;j
interwencji oraz udzielonej jej i H. G. (1) pomocy medycznej. Swiadek potwierdzila, ze po zdarzeniu oskarzony miat
skaleczony nos i maly palec, jej zdaniem obrazenia powstaly, gdy uciekal i potknal sie o ostry kant.

Z treSci zeznan M. Z. nie wynika natomiast, by w dniu zdarzenia doszlo do kierowania gr6zb wobec niej ze strony
oskarzonego. Pokrzywdzona wskazywata na tego typu zachowania oskarzonego, ktore jednak mialy mie¢ miejsce w
innym czasie i w innych okoliczno$ciach.

Pokrzywdzona byla przesluchiwana w obecno$ci bieglego psychologa. Biegly W. G. zaopiniowal, ze sprawno$¢
umyslowa pokrzywdzonej jest na poziomie normy. Jej sprawno$¢ proceséw spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania zapamietanych spostrzezen funkcjonuje prawidlowo. Nie ujawniajg sie deformacje typu fantazje,
konfabulacje czy tresci zasugerowane. (k. 461 — 462). Dodatkowo przed Sadem biegly zaopiniowal, ze dostrzeg}
te informacje odnoénie uzaleznienia pokrzywdzonej od alkoholu czy innych Srodkéw, ale nie maja one w tej
sytuacji w tematyce niniejszej sprawy znaczenia deformujacego procesy postrzegania, odtwarzania, zapamietywania
spostrzezen. Zeznania Swiadka nie maja cech fantazji i konfabulacji, dlatego ze nie zmieniaja sensu wypowiedzi, toku
opisywania swojego zwigzku z panem Z. i tych okolicznoSci, ktére doprowadzily do postepowania sadowego, natomiast
ujawniaja naturalny, silny zwigzek emocjonalny, jaki wystepuje w zwigzku miedzy kobieta i mezczyzng, kobieta,
ktéra ma poczucie straty, przezywa poczucie ponizenia i domaga sie, aby rozpatrzono ten problem w kontekscie
obowiazujacego prawa (k. 500v — 501 ).

Sad podziela opinie bieglego psychologa. Oczywistym jest, iz sam fakt uzaleznienia $§wiadka od alkoholu nie
dyskredytuje jego zeznan w procesie karnym. Bezposéredni kontakt z pokrzywdzong pozwolil ocenié te zeznania w
spos6b odpowiadajacy ochronie z art. 7 kpk, biorac pod uwage opinie psychologiczng, z ktorej jasno wynika, iz
pod wzgledem psychologicznym zeznania pokrzywdzonej stanowig warto$ciowy material dowodowy. Nie oznacza
to, iz nalezy w caloSci pokrzywdzonej da¢ wiare. Przedstawione wyzej rozwazania daja podstawy do uznania, iz
pokrzywdzona przedstawila przebieg zdarzenia w sposob dla siebie i H. G. (1) korzystny. Umniejszala role H.
G. (1), wskazala nieprawdziwe miejsce, w ktérym mialo doj$¢ do spotkania z oskarzonym, a takze niezgodnie z
rzeczywistoScia opisala przebieg zdarzenia, pomijajac szarpanine pomiedzy mezczyznami oraz rzeczywisty powod
przedmiotowego zaj$cia. Analiza zeznain M. Z. i H. G. (1) jasno wskazuje, iz osoby te przypisaly caly aktywny udzial



w zdarzeniu oskarzonemu, a siebie przedstawialy jako ofiary. Tymczasem w $wietle zeznan $wiadka A. O. stwierdzic¢
trzeba, iz wspdlna wersja w.w 0s6b nie moze sie ostac.

Zeznania $wiadka H. G. (1) pokrywaja sie z zeznaniami M. Z. i z przyczyn wyzej omdwionych rowniez do tych zeznan
nalezy podej$¢ z duza doza ostroznosci, sg one bowiem subiektywne i nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
obiektywnego $wiadka A. O.. H. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego zlozyl krotkie zeznania, w ktoérych
podal, ze Z. Z. (1) zaatakowal Swiadka i pokrzywdzong przy windzie gazem bez powodu i wyzywal ich. Podal, ze nie
widzial p6Zniej na oczy i udal sie do szpitala. Obszerniejsze zeznania §wiadek zlozyl przed Sadem. Zeznal, ze wychodzac
z M. K. — Z. z garazu podziemnego do holu, gdzie jest wejscie do windy i sa schody na gore spotkali oskarzonego.
Oskarzony ublizyt $wiadkowi, wyciagnal gaz i go oSlepil, prawdopodobnie psiknal woéwczas w strone pokrzywdzone;.
Swiadek opisal interwencje, wyrazit swoj poglad, iz oskarzony byl pod wplywem alkoholu i ,po psychotropach”. Nie
pamietal czy upadl, ale w trakcie zajscia zgubil dokumenty i kluczyki, ktore znajdowaly sie w saszetce. Podal, ze
oskarzony czuje sie pewny siebie, bo ma ochronny parasol za sprawa KP U., ma kolegéw policjantéw, ,,sa znajomoSci,
korupcja”. Swiadek opisat zdarzenie z dnia 5.12.2016r. Swiadek zeznal takze, iz gdyby oskarzony wiedzial, ze w saszetce
sa kluczyki od samochodu to by to zabral, bowiem przyszed! zabraé¢ samochdd. W tym zakresie zatem potwierdzaja
sie wyjaénienia oskarzonego, ze chcial on dotrze¢ do samochodu. Swiadek podal, ze oskarzony réwniez nawdychat sie
gazu, uciekal po schodach, wywrdcil sie i rozbil sobie nos, bowiem uderzyl sie o kant schod6w. A zatem skoro §wiadek w
trakcie zdarzenia zgubil saszetke to racjonalne zdaje sie przyjecie, iz doszlo pomiedzy stronami do szarpaniny. Swiadek
nie wykluczyl, ze upadl. Swiadek zeznal wprawdzie, ze niemozliwym by bylo po potraktowaniu gazem blokowanie
drzwi, nikt tam nie blokowal drzwi, ,kto mial blokowaé, on miat gaz, byl krélem, wszed}l z bronig”. Tymczasem
swiadek pominal poczatek zajscia, na ktory w swoich zeznaniach wskazuje A. O.. H. G. (1) podal takze, ze ,,Sad wydal
postanowienie, ze pokrzywdzona jest grozna dla otoczenie, podejrzewam, ze to jest korupcja grubymi ni¢mi szyta”.
Takie rozwazania §wiadka, jak podal biegly psycholog W. G., mialy charakter oceny. Ewidentnie Swiadek ma ostry
konflikt z oskarzonym, stad jego zeznania odnoénie stosunkéw oskarzonego z policja, nietrzeZwosci czy zachowaé
negatywnych, przemocowych wobec pokrzywdzonej, a takze postawa, z ktérej wynika, iz w ocenie §wiadka wszyscy,
ktoérzy podejmuja decyzje subiektywnie niewlaéciwe dla pokrzywdzonej czy jej corki, a korzystne dla oskarzonego sa
skorumpowani, nierzetelni, nieobiektywni. Nie §wiadczy to jednak, iz, w $wietle opinii psychologicznej, §wiadkowi
nalezy w caloéci odmoéwi¢ wiarygodnosci. Swiadek byt przeshuchiwany w obecnosci bieglego psychologa. Biegly W.
G. zaopiniowal, ze sprawno$§¢ umystowa H. G. (1) jest na poziomie normy. Jego sprawno$¢ proceséw spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania zapamietanych spostrzezen funkcjonuje prawidlowo. Nie ujawniajg sie deformacje
typu fantazje, konfabulacje czy tresci zasugerowane. (k. 464 — 465). Dodatkowo przed Sadem biegly podtrzymat
swoja opinie. Wyjaénit na jakiej podstawie wysnul w.w wnioski. Potwierdzil, ze ocena H. G. (1) pokazuje, ze
postawy wskazanych przez niego ludzi byly przeciwko niemu i pokrzywdzonej (k. 501 — 502). Tak, jak w przypadku
zeznan pokrzywdzonej, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka H. G. (1) odno$nie miejsca, w ktérym mial zostaé
zaatakowany gazem przez oskarzonego. Wersja ta, cho¢ tozsama z wersja przedstawiona przez pokrzywdzona, nie
znalazla potwierdzenia w zeznaniach §wiadka A. O., na podstawie ktorych Sad ustalil, iz pokrzywdzona wraz z H. G.
(1) najpierw weszli na klatke schodowa i bez zadnych probleméw udali sie na gére schodami, a nastepnie powrdcili w
okolice drzwi prowadzacych do garazu podziemnego i wowczas towarzyszyl juz im oskarzony.

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, iz wersja zdarzen przedstawiona przez M. Z. i H. G. (1), a takze stojaca z nimi w
opozycji wersja przedstawiona przez oskarzonego, zostaly poddane ocenie przez Sad przez pryzmat wiarygodnych
zeznan $wiadka A. O. i w zakresie w ktorym znalazly potwierdzenie w tych zeznaniach uznane zostaly przez Sad za
zashugujace na wiare.

Swiadek A. W. - kurator spoleczny zeznawala na okoliczno$¢ sytuacji rodzinnej panistwa Z.. Wskazala, ze M. Z. jest
osoba uzalezniona od alkoholu oraz opisala jej zachowanie (k. 202v - 203, k. 411 — 412). Zeznania $wiadka nie mialy
istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w tej sprawie. Swiadek potwierdzila jedynie okolicznoéci, ktore
wynikaja z dokument6éw zgromadzonych w sprawie, takze w zakresie uzaleznienia od alkoholu pokrzywdzone;j.

Swiadek A. S. — funkcjonariusz policji nie pamietal interwencji z dnia 12.12.2016r. (k. 446) .



Swiadek J. K. skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 411).

Pozostale dowody ujawnione bez odczytywania Sad uznal za nie budzace watpliwosci, nie kwestionowala ich takze
zadna ze stron, dlatego tez Sad dal im wiare w calo$ci.

Sad podziela opinie sadowo — psychiatryczna dotyczaca oskarzonego, sporzadzong do sprawy XIV K 728/17,
dotyczacej analogicznego przestepstwa, ktére mialo by¢ popelnione na szkode H. G. (1), w tym samym miejscu i czasie,
bowiem sporzadzona zostala zgodnie ze wskazaniami art. 202 § 2 k.p.k., w oparciu o aktualne wskazania wiedzy
medycznej, a wnioski w niej zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, sa logiczne i jasne. U oskarzonego nie
stwierdzono choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Poczytalno$¢ oskarzonego w czasie popelnienia nie
budzi watpliwosci. Ewentualne laczenie zazycia lekdéw X. i S. oraz alkoholu nie ma wplywu na ocene poczytalnosSci
oskarzonego. Ewentualne laczenie zazycie leku X. i alkoholu wzmaga dzialanie uspakajajace leku i moze wystuzy¢ ten
efekt w czasie. Oskarzony przewidywal lub mogl przewidzieé skutki jednoocznego z tych substancji o ile w czasie czynu
znajdowatl sie pod ich wplywem

Sad podziela rowniez wnioski wyplywajace z opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej obrazen jakich doznala w
dniu zdarzenia pokrzywdzony. Biegly w pierwszej opinii jak i w opinii uzupelniajacej jasno, logicznie i w oparciu
o dokumentacje medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy stwierdzil, ze M. Z. doznala urazu glowy bez utraty
przytomnosci, ekspozycji oka lewego gazem pieprzowcowym . Obrazenia ciala jakich doznala M. Z. spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk (k.
233 — 234, k. 514 — 516). Opinia uzupelniajgca nie byla kwestionowana przez strony. Sad postanowil obdarzy¢ obie
opinie walorem wiarygodno$ci, uznajac je za miarodajne, rzetelne i fachowe, a nadto odnajdujgce odzwierciedlenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Obydwie opinie zostaly sporzadzone przez bieglego,
ktéry dysponuje wiadomoSciami specjalnymi do stwierdzenia przedmiotowych okolicznoéci, brak jest zatem podstaw,
by kwestionowac jej wartos¢ dowodowa.

Z. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 grudnia 2016 r. przy ul. (...) w garazu podziemnym kierowal grozby
pozbawienia zycia i zdrowia wobec M. Z. przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, iz
zostang spelnione oraz spowodowat u niego obrazenia w postaci urazu glowy bez utraty przytomno$ci, rany thuczonej
tuku brwiowego lewego, ekspozycja obu oczu gazem pieprzowym, ktoére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu
ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z
art. 11§ 2 k.k.

Sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym gléwnie zeznania $wiadkéw : M. Z., H. G. (1) i A. O,,
a takze wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu z art. 190 § 1 KKk,
nie daje podstaw do ustalenia, iz w dniu 12.12.2016r. oskarzony grozil pokrzywdzonej pozbawieniem Zycia i zdrowia.
M. Z. twierdzila, ze padly z ust oskarzonego wulgaryzmy, jednak nie potwierdzila by tego dnia byly kierowane wobec
niej grozby karalne. Ewentualne grozby jakie w innym czasie czy miejscu mialy by¢ wobec niej kierowane pozostawatly
poza zakresem niniejszego postepowania.

Sad ustalil natomiast, iz ujawniony w sprawie materiat dowodowy jest kompletny i brak jest mozliwosci jego
uzupehienia o inne dowody, ktore moglyby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne w tej sprawie. Jego analiza i
interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony w dniu 12 grudnia 2016r. przy ul. (...) w garazu podziemnym
spowodowal u M. Z. obrazenia ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, ekspozycji oka lewego gazem
pieprzowcowym, ktére spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz
7 dni, w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Dowody o zasadniczym znaczeniu dla sprawy tj. zeznania $§wiadka A. O., a takze
czeSciowo zeznania pokrzywdzonej i H. G. (1) oraz przedstawiona dokumentacja lekarska i opinie sgdowo-lekarskie
pozwolily Sadowi na bezsporne ustalenie stanu faktycznego w istotnych aspektach karnoprawnej oceny zdarzenia.

W art. 157 § 1-3 k.k. ustawodawca okreslil typy spowodowania naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia, innego niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. Kodeks dzieli te "inne" naruszenia czynnoS$ci narzadu ciata lub



rozstroju zdrowia na dwie kategorie, przyjmujac za kryterium podzialu okres trwania naruszenia narzadu ciata lub
rozstroju zdrowia "dluzej niz 7 dni" i "nie dluzej niz 7 dni". Mozna wiec na tej podstawie wyrdzni¢, obok ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, o ktérym jest mowa w art. 156, §redni uszczerbek na zdrowiu, trwajacy dluzej niz 7 dni (art.
157 § 1) oraz lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Nie sposéb podda¢ w watpliwo$é rozmiarow
uszczerbku, stwierdzonego przez biegltego wlasciwej specjalnoéci, jako naruszenie narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia
nie przekraczajacy 7 dni.

Omawiane czyny kryminalne s3 to przestepstwa skutkowe. Skutek jest znamieniem, pozwalajacym, z punktu widzenia
strony przedmiotowej, wyr6zni¢ poszczegolne typy czynow zabronionych, okre$lonych w art. 157 § 11 2, oraz odr6znic
je od skutku stanowigcego znamie przestepstwa okreslonego w art. 156 § 1. W wypadku skutku stanowigcego znamie
przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 ma by¢ nim naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz
okre$lony w art. 156 § 1 oraz trwajacy dluzej niz 7 dni. Nie bez znaczenia dla interpretacji zaistnienia tego skutku
jest przyjete powszechnie okreslenie tego przestepstwa jako spowodowania Sredniego uszkodzenia ciala (Sredniego
uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylacznie o czas trwania naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstr6j musza mie¢ charakter istotny, w kazdym razie w spos6b znaczacy
utrudnia¢ prawidlowe funkcjonowanie narzadow.

W przekonaniu Sadu dzialaniu Z. Z. (1) polegajacemu na uderzeniu M. Z. w glowe, uzyciu wobec niej gazu pieprzowego
nie spos6b w jakikolwiek spos6b odméwic pozostawania w relacji zwigzku przyczynowo-skutkowym z wymienionymi
powyzej obrazeniami. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz to agresywne zachowanie oskarzonego doprowadzilo do
ustalonego naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na czas nie dluzszy niz 7 dni. Oskarzony uzywajac
gazu pieprzowego, ktory zakupil kilka dni przed zdarzeniem i ktoérego instrukcje obstugi przeczytal, kierujac gaz w
strone H. G. (1), co najmniej godzil sie na to, iz obrazen dozna réwniez stojaca (...), z ktorej zeznan wynika, iz gaz
byl skierowany rowniez w jej strone, choé¢ w iloéci mniejszej niz w strone H. G. (1). Przestepstwo okre$lone w art. 157
§ 2 k.k. moze by¢ popelnione przeciez umyslnie zaréwno z zamiarem bezposérednim jak i zamiarem ewentualnym.
Sprawca nie musi u§wiadamiaé sobie i np. chcie¢, aby powodowany przez niego uszczerbek na zdrowiu trwal nie
dluzej niz 7 dni. Wystarczy dla przyjecia realizacji znamion typu okreslonego w art. 157 § 2 k.k., ze sprawca chciatl albo
przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu bedzie lekki. Co prawda, jak wynika z
zeznan pokrzywdzonej, do uderzenia jej w gtowe doszlo pod wplywem impulsu, szarpaniny. Zdaniem Sadu oskarzony
powodowany byl silnymi emocjami wywolanymi zdarzeniem. Do zdarzenia doszlo w toku awantury, przepychanki.
Nie ujawniono jednak w sprawie okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem wystapienia po stronie pokrzywdzonej
intencji prowokacji. Z. Z. (1) zdawal sobie sprawe z charakteru popelionego przez siebie czynu, tego ze uderzenie
w glowe, uzycie gazu pieprzowego, sa to zachowania bezprawne oraz z pewnos$cia spowodujg u pokrzywdzonej
obrazenia, a mimo to zdecydowal sie na realizacje swojego zamierzenia. Nie jest zachowaniem normalnym i spolecznie
akceptowalnym rozwigzywanie konfliktéw i nieporozumien za pomoca uzycia sily czy §rodkow typu gaz.

Podsumowujac, zachowanie oskarzonego wypemhilo zaré6wno przedmiotowe, jak tez podmiotowe znamiona
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.

Sad nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonego dzialania w warunkach kontratypu obrony konieczne;j.

W mysél art. 25 § 1 kk nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. W wyroku z dnia 18.06.2015rt., IT AKa 92/15, Sad Apelacyjny w Bialymstoku
stwierdzil, ze jezeli oskarzony nie tylko nie wykluczal podjecia akcji agresywnej, ale wrecz godzil sie na silowe starcie
z pokrzywdzonym, to ta akceptacja konfrontacyjnego charakteru zajécia wyklucza mozliwo$¢ przyjecia dzialania w
obronie koniecznej. Natomiast Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23.10.2014r., II AKa 172/14 zawarl
stanowisko, iz dobrowolnie podjeta walka wrecz dwoch osob nie daje podstaw do przyjecia, ze ktorakolwiek z nich
dziala w warunkach obrony koniecznej, albowiem brak przymusu przy decyzji o wzieciu udzialu w takim starciu i
specyfika pojedynku, w ktérym nie dziala sie z woli obrony, ale z checi wyladowania agresji, czy sprawdzenia swych
siti dochodzi do bezprawnych wzajemnych zamaché6w z obu stron, nie tylko nie pozwalaja na uznanie, ze w zaistnialej
sytuacji jeden, czy drugi z walczacych jest uprawniony do bezprawnych dzialan zaczepnych, czy obronnych, ale i



nie daje podstaw do przyjecia, ze chroni ich instytucja okre§lona art. 25 § 1 KK. Natomiast Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 11.04.2013r., IT AKa 40/13 uznal, ze zachowanie w ktérym sprawca dazy do zyskania przewagi w
trakcie szamotaniny kilku oséb nie jest obrong konieczna. Obrona jest traktowana jako konieczna nie wtedy, gdy
polega na odpieraniu jakiegokolwiek bezprawnego zamachu, ale dlatego, ze jest podjeta odpowiednio do zagrozenia
i w granicach koniecznosci dla ratowania zagrozonych débr prawnych.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
oskarzony byl osoba wylacznie sie broniaca, a pokrzywdzona czy H. G. (1) wylacznie napastnikami. Oskarzony nie byt
przymuszony zadnymi okolicznoSciami do wziecia udzialu w tej konfrontacji, wystarczylo by odstapil od checi wejécia
za wszelka cene do garazu i do zajscia by nie doszlo. Z zeznan §wiadka A. O. wynika, iz oskarzony rowniez bronil
pozostalym dostepu do garazu, a zatem zaangazowal sie w konflikt, rdbwniez przyjmujac role agresora. Uczestniczyl
on dobrowolnie w calym zdarzeniu, godzac sie na konsekwencje z tym zwigzane. Oskarzony wystepowal w podwojnej
roli : napastnika i odpierajacego zamach. To pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. M. Z. poczatkowo byla
biernym uczestnikiem. Dopiero p6zniej probowala odciggnaé Z. Z. (1) od H. G. (1), aby nastepnie odepchna¢ go, ale
juz po uzyciu przez niego gazu pieprzowego. Nie mozna réwniez pomina¢ faktu, iz to zachowaniem oskarzonego stalo
sie bezposrednia przyczyna przedmiotowego zaj$cia. To oskarzony chcial dosta¢ sie do samochodu znajdujacego sie
w garazu, H. G. (1) pierwszy znalazl} sie przy drzwiach do garazu blokujac oskarzonego dostep do samochodu, ale
nastepnie to oskarzony nie chcial rowniez wpuscic pozostalych uczestnikow zajscia do garazu, bowiem chcial sie tam
dostaé jako pierwszy. Oskarzony chcac ,postawi¢ na swoim” uzyl gazu pieprzowego, w trakcie szamotaniny uderzyl
pokrzywdzona w glowe. Obaj mezczyzni stawiali opor drugiej stronie, oskarzony w pewnym momencie uzy} $rodka,
w postaci gazu pieprzowego, ktéry dawal mu przewage, jednak nie przewidzial konsekwencji : tego, iz uzyty gaz w
zamknietym pomieszczeniu moze réwniez w jego organizmie spowodowaé negatywne nastepstwa (na co wskazywal
tez $wiadek A. O.), ze zostanie odepchniety przez pokrzywdzong, przewrdci sie i sam dozna obrazen.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w przepisach art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal
zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelil poczucie spotecznej
sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia jego winy i osiggnat cele zapobiegawcze, jak i wychowawcze.

Zgodnie z tredcia art. 157 § 2 k.k. za czyn jakiego dopuscil sie oskarzony grozi alternatywnie kara grzywny, ograniczenia
wolnoSci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Oskarzony w dniu zdarzenia nie byl karany sadownie.

Zawinienie jako jeden z warunkoéw przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonemu nie budzi w niniejszej sprawie
zadnych watpliwo$ci, za$ jej stopien Sad ocenil jako wysoki. Czyn, ktérego dopuscil sie Z. Z. (1) jest przestepstwem
umyS$lnym. Oskarzony jako osoba dorosla i w peli poczytalna z pewnoScia zdawal sobie sprawe z charakteru
popelionego czynu, a w tym swojego przestepnego dzialania, lecz nie zatrzymalo go to przed jego popehmieniem.
Nie usprawiedliwia go ponadto zadna szczeg6lna czy anormalna sytuacja motywacyjna, totez mozna bylo od niego
oczekiwaé zachowania zgodnego z prawem.

Baczac na tre$¢ dyrektyw zawartych w art. 115 § 2 k.k. kwantyfikatoréw stopnia spolecznej szkodliwosci Sad rozpoznat
ten jako éredni. Na ocene ta wplynal fakt, ze Z. Z. (1) naruszyl swoim dzialaniem dobro prawne, stanowiace jedno
z naczelnych débr prawnie chronionych jakim jest zdrowie ludzkie. Z drugiej jednak strony, na obnizenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu wplynal sposéb jego popehienia, gdyz nie byl to czyn odznaczajacy sie szczegblng
brutalno$cig, wywolany emocjami, a takze na jego rozmiar mialo wplyw zachowanie H. G. (1).

Spoérod okolicznoSci wplywajacych na wymiar kary lagodzaco Sad uwzglednil fakt, ze oskarzony nie byl uprzednio
karany sagdownie.

Sad uwzglednil takze okoliczno$é niskiej pobudki powodujacej oskarzonym, bowiem nic nie usprawiedliwialo jego
zachowania, a wyrzadzenie pokrzywdzonej krzywdy stanowilo dla niego zar6wno $rodek, jak i sam cel.



W $wietle w/w okolicznoéci Sad uznal oskarzonego za winnego popehlienia przypisanego mu czynu i wymierzyt
mu kary grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote
30 (trzydziesci) zlotych, albowiem zdaniem Sadu kara ta jest karg proporcjonalna do stopnia zawinienia, stopnia
szkodliwoéci spotecznej czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$c¢
potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i bedzie dla oskarzonego odczuwalng
dolegliwo$cia. Wysoko$¢ stawki dziennej wymierzono stosownie do sytuacji majatkowej oskarzonego i jego
mozliwo$ci zarobkowych.

Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony zostat juz prawomocnie skazany za analogiczny czyn popeliony w tym samym
czasie na szkode H. G. (1) w sprawie XIV K 728/17.

Na podstawie art. 46 § 2 kk. Sad orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej nawigzke w wysokosci 2.000
(dwoch tysiecy) zlotych za doznang krzywde. Co prawda, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wnioskowal w glosach
koncowych o orzeczenie na rzecz swojej mocodawczyni wyzszej kwoty, niemniej zdaniem Sadu kwota 2.000 zt
uwzglednia rozmiar obrazen jakich doznala pokrzywdzona oraz wynikajacego z nich okresu rekonwalescencji, a
ponadto w takowym rozmiarze spelni przewidziana dla niej funkcje kompensacyjna. Na marginesie warto przy tym
dodaé, ze w sytuacji stwierdzenia niepelnego zaspokojenia roszczenia wynikajacego z zaistnialej szkody wyrzadzone;j
przestepstwem, nic nie stoi na przeszkodzie dochodzenia pozostalej czesci naleznej kwoty w drodze procesu cywilnego.

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej, w ramach uzasadnionych wydatkéw strony,
kwote (...) (tysigc osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia pelnomocnika i Sad zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu, uznajac, iz poniesienie kosztdw postepowania nie bedzie dla niego
zbytnig dolegliwoscia.

Stad tez, orzeczono jak w sentencji wyroku.



