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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
D. S. pozostaje w konflikcie z sasiadka Z. D..

W dniu 24 marca 2017r. okolo godziny 13.30 Z. D. wracala do domu autobusem linii (...) i wysiadla na przystanku P..
Tym samym autobusem jechal D. S., ktéry wysiadl na tym samym przystanku i czekal na Z. D.. Z. D. szla w kierunku
swojego bloku, a D. S. szed! za nig, a gdy Z. D. zatrzymywala sie by go przepusci¢ on réwniez sie zatrzymywal. D. S.
wyzwal Z. D. wulgarnymi stowami, grozil rowniez, ze ja zabije, moéwil, ze dlugo nie pozyje, bo on ja zgladzi, albo nasle
kogo$. Podczas calej drogi D. S. wyzywal Z. D.. Przechodzila niedaleko D. P., ktéra zauwazyla, ze D. S. zagradzal droge
Z. D., nie pozwalal jej przejsé, slyszala, jak D. S. wyzywal Z. D. wulgarnymi stowami i méwil do Z. D., ze ja zalatwi.
Inne slowa nie docieraly do D. P. z uwagi na znaczna odlegloéc. D. P. poszla do mieszkania swojego chlopaka, a po
chwili wyszla z psem i spotkala D. S., ktory kierowal sie w strone swojego mieszkania. D. P. podeszla do Z. D., ktéra
dalej stala w tym samym miejscu, byla roztrzesiona i zaplakana. Z. D. wezwala policje. D. S. zostal zatrzymany. D.
S. po zatrzymaniu zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem, o godzinie
14.19 , 0,70 g/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Okolica miejsca zdarzenia nie byla objeta monitoringiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka Z. D. k. 6v — 7, 164 — 166, zeznan Swiadka
S. G. k. 9v, 182, czeéciowo zeznan §wiadka D. P. k. 13v — 14, 184 — (...), zeznan $wiadka T. S. k. 55v, 163 — 164 ,
protokotu uzycia alkometru k. 5.

Oskarzony byl poddawany badaniu sadowo — psychiatrycznemu. Biegli nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej
ani uposledzenia umystowego, rozpoznali natomiast u oskarzonego uzywanie szkodliwe alkoholu i w czasie czynu
stan nietrzezwoSci alkoholowej zwyklej, ktérego skutki powinien byl przewidzie¢ na podstawie wiedzy og6lnej i
do$wiadczen wlasnych. Ten stan psychiczny D. S. w czasie czynu nie znosil i nie ograniczal jego zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

dowdd: opinie sadowo — psychiatryczne k. 87 — 88.

Oskarzony D. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasnil, ze Z. D. go neka, ze zostal
niesprawiedliwie skazany. Odnosnie zdarzenia objetego aktem oskarzenia podal, ze to Z. D. zaczepila go na chodniku,
powiedziala, ze oskarzony odpowie za wszystko, a on wulgarnymi slowami kazal sie jej odczepié¢. Twierdzil, ze sam
sobie nie zyczy widzie¢ to dziadostwo jakim jest Z. D. (wyja$nienia k. 24).

Przed Sadem oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjasnienia, w ktoérych
wskazal na tlo konfliktu, oraz na fakt, iz jest nekany przez Z. D.. Podal, ze w dniu 24 marca 2017r. wracal do
domu autobusem linii (...), po wyjéciu z niego zobaczyt Z. D. po drugiej stronie ulicy, szta wolno, doszed! do niej na
skrzyzowaniu, ona postawila torby, co$§ do niego méwila, ale nie pamietal co, nie pamietal rowniez co odpowiedzial,
ale podal, ze z cala pewnoScia jej nie grozil. Wyjasnil, ze jak szedt do domu to spotkal panig D., ktoérej powiedzial, ze
Z. D. probuje z nim swoich zaczepek, a kobieta spytala gdzie jest Z. D., bowiem pokrzywdzona stala w tym samym
miejscu i zaslanial ja $mietnik (wyjasnienia k. 150 — 151).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w takim zakresie, w
jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym osobowym i nieosobowym materiale dowodowym. W ocenie Sadu nie
zashluguja na wiare twierdzenia oskarzonego, kiedy probowal dowiesé, iz nie kierowat wobec Z. D. grézb. Okolicznosé
ta potwierdzita Z. D., ale rowniez na etapie postepowania przygotowawczego D. P.. Takze funkcjonariusze policji,



ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia dowiedzieli sie od pokrzywdzonej, iz D. S. grozil jej pozbawieniem zycia. Na
fakt, iz D. S. kierowal wobec Z. D. takie grozby, w ocenie Sadu, wskazuje to, iz oskarzony ma zal do Z. D., wedlug
niego zostal niestlusznie skazany w innym postepowaniu, za co wini pokrzywdzong i jej meza. Oskarzony w chwili
zdarzenia byl w stanie nietrzezwoSci. Poza tym bezposrednia obserwacja oskarzonego sklania do uznania, iz jest
on osobg nerwowg, ekspresyjna, dazaca do wykazania swoich racji, nie przyjmujaca argumentéw innych, gdy sie
z jego nie pokrywaja. Niewatpliwie stan nietrzezwoSci mogl wywolaé u oskarzonego wieksze wzburzenie, wskazaé
trzeba, iz oprocz grozb pozbawienia zycia oskarzony wyzywal Z. D. wulgarnymi stowami, co potwierdzila w pierwszych
zeznaniach D. P.. Poza tym tre$¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego na etapie postepowania przygotowawczego
wskazuje na stosunek D. S. do pokrzywdzonej — nazwal ja bowiem dziadostwem. Nie potwierdzily sie, zdaniem
Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zakresie dotyczacym rzekomego nekania go przez Z. D.. Z treéci informacji policji
wynika, iz w mieszkaniu oskarzonego w 2017 roku nie bylo interwencji (k. 174), rébwniez dzielnicowy przestuchiwany
w charakterze $§wiadka nie mial wiedzy na ten temat, chociaz znal strony i ich konflikt.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne zeznania §wiadka Z. D.. Opisala ona przebieg zdarzenia z dnia 24 marca 2017r.
Ze wzgledu na ich jasno$é, spdjnoéc i konsekwencje w prezentowaniu zdarzen zeznania te posiadaja niezaprzeczalny
walor dowodowy i stanowily podstawe do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Na ocene zeznan
$wiadka mial wplyw réwniez bezpoéredni kontakt ze §wiadkiem na rozprawie, w ocenie Sadu prezentowala ona
okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia w sposob szczery, nie probujac zataié czegokolwiek, co znalazlo potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadka D. P. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego. Z tresci zeznan pokrzywdzonej
wynika, iz obawiala sie oskarzonego i grézb kierowanych przez niego. Z. D. jest osobg starsza, drobnej postury.
Oskarzony jest postawny, mlodszy, byt w stanie nietrzezwosci. Swiadek Z. D. przedstawila swoje racje odno$nie
skazania oskarzonego. Sad tej kwestii nie wyja$nial, gdyz oskarzony zostal prawomocnie skazany sadownie i
okoliczno$ci zdarzen objetych wezesniejszym postepowaniem nie mialy znaczenia dla rozstrzygania tej sprawy. W
ocenie Sadu Z. D. w sposob racjonalny i pozwalajacy na podzielenie jej argumentacji, wyjaénila dlaczego boi sie
oskarzonego. Nie potwierdzila by nekala oskarzonego. Sad nie znalazl podstaw do uznania, iz Z. D. bezpodstawnie dazy
do tego, by oskarzony poniost odpowiedzialno$é karng. Pokrzywdzona na rozprawie sagdowej gotowa byla pojednaé sie
z oskarzonym, byle zachowywal sie w stosunku do niej prawidlowo. Oskarzony nie wyrazit na to zgody, ttumaczac sie
konieczno$cig wykazania, ze w poprzednim postepowaniu zostal niestusznie skazany. Poza tym Z. D. potwierdzila, ze
po zdarzeniu z marca 2017r. oskarzony zachowywal sie w stosunku do niej bez zastrzezen. Wprawdzie Z. D. zeznala, ze
podczas zdarzenia z bloku wyszla sasiadka i wszystko slyszala, jednak z zeznan Swiadka D. P. wynika, iz byla Swiadkiem
zdarzenia juz wcze$niej. Oczywistym jest, iz oskarzony i pokrzywdzona mogli nie widzie¢ D. P., oskarzony zagradzal
Z. D. droge, wyzywal ja i grozil, Z. D. byla zdenerwowana, plakala, nie sposdb przyjac, iz strony obserwowaly w tym
czasie okolice, byly bowiem skupione na sobie. Z. D. zeznala dodatkowo, iz oskarzony mial zdja¢ spodnie i powiedziec :
»tu mnie pocatuj”. Tego fragmentu zdarzenia nie widziata D. P.. Nie miato ono znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
ale Swiadczy doskonale o stosunku oskarzonego do pokrzywdzonej.

W ocenie Sadu na wiare zashuguja zeznania $wiadka D. P. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, byly one
bowiem spontaniczne, nieprzemyélane. Swiadek woéweczas nie miala jeszcze po zdarzeniu kontaktéw z pokrzywdzona
i oskarzonym. Poza tym pamietala je lepiej. D. P. przed Sadem zeznala, ze widziala D. S. i Z. D., w jej ocenie co$
sie miedzy nimi odbywalo, wygladalo jakby sie klocili, pdzniej wyszla z psem na spacer i zobaczyta Z. D., ktéra byla
zaplakana i roztrzesiona. Podala, Ze nie slyszala slow jakie padaly z ust D. S. i Z. D., bowiem tego dnia by} silny wiatr
i nawet z bliskiej odleglosci nie bylo stychaé o co tym osobom chodzilo. Zeznala, ze Z. D. wspominala, ze oskarzony
jej grozil. Zeznala, ze pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzong jest konflikt, w ktory Swiadek zostala wciagnieta, tak
pomyslata po roku, bo Z. D. stwierdzila, ze bedzie miala Swiadka i ze bedzie jej latwiej wsadzi¢ oskarzonego do
wiezienia. Podala, ze w tym momencie ma dwoch wrogow na osiedlu. Zeznala, ze nie chcialaby dzialaé jednostronnie,
przeciwko oskarzonemu, i doprowadzi¢ do jego krzywdy. Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego
Swiadek podala, ze rozbieznosSci wynikaja z uplywu czasu, pewne rzeczy sie zacieraja, zostala wciagnieta w konflikt,
dlatego nie chce $wiadczy¢ jednoznacznie na niekorzy$¢é oskarzonego. Twierdzila, ze zeznawala wowcezas to co
pamietala, ale obecnie grozb nie pamieta. Zeznala, ze Z. D. jest osobg konfliktowa, to osoba temperamentna, fatwo sie
zacietrzewia, dlugo trzyma w sobie uraze. Z treéci zeznan zlozonych przez $wiadka przed Sadem wynika, iz nie chce



ona miesza¢ sie do sprawy, nie chce obciaza¢ oskarzonego, zmienil sie tez stosunek $wiadka do Z. D., ktéra miala do
Swiadka pretensje. Pretensje tez mial oskarzony, ktory dzwonil do §wiadka, przedstawil na tg okoliczno$é¢ nagranie
z rozmowy. Co istotne wowczas §wiadek nie zaprzeczyla okoliczno$ciom, o ktérych zeznawala podczas pierwszego
przestuchania. Dlatego tez Sad uznal za wiarygodne w zakresie tego, iz $wiadek slyszala kierowane przez oskarzonego
do pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia i wyzwiska. Nie ujawnily sie okoliczno$ci na podstawie ktorych mozna
by przyjac, iz $wiadek zeznawala wowczas nieprawde. Przed Sadem, ponadto, §wiadek nie wycofala swoich zeznan,
zaslaniala sie jedynie niepamiecia, co jasno wskazuje na to, iz postawa §wiadka wynikala jedynie z tego, zeby jak sama
podala ,nie mie¢ dwdch wrogdw na osiedlu”. Z tresci protokotu ogledzin (k. 58) z przebiegu rozmowy oskarzonego z
D. P. wynika, iz zeznania zlozone przez nig na etapie postepowania przygotowawczego polegaly na prawdzie, zeznania
te, zdaniem Sadu, sg jasne, spojne, logiczne i konsekwentne, koresponduja z pozostalym materialem dowodowym,
jaki zostal zgromadzony w niniejszym postepowaniu, w tym z zeznaniami pokrzywdzone;.

Swiadek S. G. opisala przebieg interwencji, zeznala, ze na miejscu zdarzenia Z. D. poinformowala funkcjonariuszy
policji, iz D. S. kierowal do niej wulgarne slowa i grozil jej mowiac, ze ja zajebie za to co mu zrobila. Okolicznosé ta
potwierdzil §wiadek T. S. na etapie postepowania przygotowawczego, bowiem przed Sadem z uwagi na uplyw czasu
i ilo$é tego typu interwencji nie pamietat szczegétow zdarzenia. Podkreslenia wymaga, ze $wiadkowie zeznawali w
sposob obiektywny, przedstawiajac fakty i dystansujgc sie od ich oceny. Sad mial tez na uwadze, iz zeznania §wiadkow
sa relacja z ustalen poczynionych w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw stuzbowych — funkcjonariusza
policji. W zwigzku z powyzszym Sad uznal dowod ten za w pelni warto$ciowy.

Godzi sie w tym miejscu zwrdci¢ rowniez uwage na zeznania Swiadka D. O. (k. 182 — 184) - dzielnicowego, ktéry
nie jest zwigzany z zadng ze stron i nie mial zadnego interesu w skladaniu obcigzajacych dla kogokolwiek zeznan.
Wyraznie wskazal, ze jest nieodzowny konflikt oskarzonego z Z. D. o podlozu sasiedzkim. Konflikt polegat na
wymianie stow, wulgarnych, nieprzyzwoitych, z obu stron, na zasadzie wzajemnosci, strony rowniez prowokowatly
sie wzajemnie do tego typu zachowan. Swiadek jednak podal, ze Z. D. nie oczekiwala od niego zadnych dzialan,
zalila sie jedynie. Co istotne, $wiadek zeznal, Ze z kontekstu rozmowy wywnioskowal, ze pokrzywdzona bala sie
oskarzonego . Swiadek zeznal, ze Z. D. nie ma konfliktu z innymi sgsiadami, relacje sasiedzkie ukladaja sie z nimi w
miare pozytywnie . Zatem nie potwierdzily sie twierdzenia, iz ma ona konfliktowy charakter. Analiza tresci zeznan
$wiadka nie wskazuje, by potwierdzil on fakt nekania oskarzonego przez Z. D.. Swiadek podal, ze od zeszlego roku
nie mial zgloszen z obu stron. Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne w calo$ci. Bezposredni kontakt Sadu na
rozprawie ze Swiadkiem utwierdzit Sad w przekonaniu, iz w swoich zeznaniach kierowal sie wylacznie obiektywnym
przedstawieniem przebiegu zdarzenia. Swoje stanowisko w tym zakresie Sad wywiddl z analizy zeznan $wiadka
wespo6l z analizg pozostalego materialu dowodowego jak roéwniez w oparciu o wyzej wskazane bezposrednie wrazenie
z kontaktu na rozprawie. Swiadek relacjonowal okolicznosci zdarzenia w sposéb, ktéry zdaniem Sadu nie budzit
watpliwoéci co do prawdziwosci zeznan, przy czym Sad nie stwierdzil w tych zeznaniach wewnetrznych sprzecznosci,
ktére dawalyby podstawe do odméwienia wiary zeznaniom $wiadka i budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci.

Podkre$lenia wymaga, iz pomimo tego, iz jak wynika z zeznan §wiadka D. O. konflikt trwal od dluzszego czasu, to
jednak Z. D. nie zawiadamiala policji, nie oczekiwala pomocy. Tym bardziej okoliczno$¢ ta wskazuje, iz zdarzenie z
dnia 24 marca 2017r. musialo by¢ na tyle intensywne i nie powszechne dla pokrzywdzonej, ze zdecydowala sie wezwac
policje, byla roztrzesiona i zaplakana.

Sad dat wiare takze opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw by
kwestionowa¢ trafno$¢ wydanej przez bieglych opinii, jest ona jasna i przekonujaca.

W poczet pelnowartoSciowych dowodéw, stuzacych do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad zaliczyt
pozostale dowody ujawnione w toku postepowania sadowego, wobec ktorych zadna ze stron nie zglaszala zastrzezen.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze Sad doszedt do przekonania, ze wina oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu zostala niezbicie dowiedziona.



Oskarzony w dniu 24 marca 2017 roku w W. przy ul. (...) kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia wobec Z. D.,
ktore wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia, a zatem swoim zachowaniem wypelnit znamiona
czynu z art. 190 § 1 k.k. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony wyzej opisanego czynu dopuscil sie majac w stopniu znacznym
ograniczong poczytalnos$¢, dzialal wiec w warunkach art. 31 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
szkode osoby jej najblizszej. Grozba moze by¢ wyrazona za pomoca wszystkich srodkéw, ktére moga przekazaé do
SwiadomosSci odbiorcy jej tresé. Zapowiedz popelnienia przestepstwa moze wiec zosta¢ dokonana ustnie, pisemnie,
czy tez za pomoca gestu, jak rowniez telefonicznie, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Nie jest konieczne,
aby grozacy mial w rzeczywisto$ci zamiar zrealizowania grozby, wystarczy jedynie, ze treS¢ grozby zostaje przekazana
zagrozonemu (wyrok SA w Lublinie z 30 stycznia 2001 r., II AKa 8/2001, OSA 2001, z. 12, poz. 88). Aby przestepstwo
z art. 190 § 1 k.k. zostalo dokonane konieczne jest wywolanie u pokrzywdzonego okre§lonego stanu psychicznego,
czym jest wystapienie skutku w postaci wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy, Ze grozba zostanie spelniona.
Oznacza to, ze zaréwno okoliczno$ci w jakich grozba zostala wyrazona, jak i osoba grozacego robia wrazenie na
obiektywnym, normalnie wrazliwym obserwatorze. ,Dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wystarczy wykazac,
iz grozba subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywotala obawe spelnienia i zweryfikowac to obiektywnie, czy
zagrozony mogt w danych okoliczno$ciach w ten sposob grozbe odebraé¢” (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 lipca 2002
r.; IT AKa 163/2002, KZS 2002, z. 7 — 8, poz. 44). Analizowany wystepek moze zostaé¢ popeliony jedynie umyslnie,
co oznacza, ze sprawca chce wywolac u drugiej osoby obawe, ze popelni przestepstwo na szkode pokrzywdzonego lub
osoby mu najblizszej.

Analiza zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze
oskarzony D. S. wypelil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. W oparciu o zeznania pokrzywdzonej Z. D. i
zeznania Swiadka D. P. Sad ustalil, iz oskarzony kierowal wobec Z. D. grozby karalne. Sad dal wiare zeznaniom Z.
D., w ktorych twierdzila, ze obawiala sie spelienia tych grézb. Oskarzony od dluzszego czasu pozostawal z Z. D.
w konflikcie, miat do niej pretensje. W dniu 24 marca 2017r. byl w stanie nietrzezwos$ci. Oskarzony zagrodzil Z. D.
przejscie, wyzywal ja wulgarnymi slowami, grozil, Ze ja zabije i zalatwi. Z. D. jest osoba starsza, drobnej postury,
w konfrontacji z oskarzonym nie moze sie rownaé. Reakcja pokrzywdzonej na zachowanie oskarzonego réwniez
byla istotna: plakala, byla roztrzesiona, wezwala policje. Fakt glebokiego konfliktu sprawia, ze skierowanie grézb
karalnych pod adresem Z. D., zdaniem Sadu, wzbudzilo w niej uzasadniona obawe, ze grozby te zostana spelnione.
Poza tym roéwniez Swiadek D. O. zeznal, iz Z. D. bala sie oskarzonego. Grozby te byly realne. W ocenie Sagdu Z. D. w
realiach niniejszej sprawy mogla obawia¢ sie spelnienia grozb przez D. S.. Przestepstwo grozby karalnej skierowane
jest przeciez wlasnie przeciwko wolnoéci czlowieka w sferze psychicznej, tj. poczucia bezpieczenstwa, rozumianego
jako wolno$¢ od strachu i obawy o naruszenie innych jego - lub os6b mu najblizszych - débr. Sad podziel stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 25.05.2006r., sygn. IV KK 403/05, OSNwSK 2006/1/1123, iz
dobrem chronionym przepisem art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ w sensie subiektywnym, czyli poczucie wolnosci, wolno$¢
od obawy, strachu. Jest to przestepstwo materialne - skutkiem jest uzasadniona obawa adresata grozby, ze bedzie
ona spelniona, zatem wystarczy, ze pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne i ma on
podstawy do takiego pogladu. Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi
by¢ tylko grozba. Rowniez w postanowieniu z dnia 23.02.2006r., III KK 262/05 Sad Najwyzszy uznal, ze dla bytu
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie ma znaczenia, czy jego sprawca chce w przyszloSci zrealizowa¢ grozby, ale czy
urzeczywistnia zamiar wywolania obawy (u oséb pokrzywdzonych) spelnienia grozb.

W ocenie Sadu oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa
stypizowanego w art. 19081 kk.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie przestankami z art. 53 § 1i 2 k.k.

Sad analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spelil poczucie
spotecznej sprawiedliwoéci kary, byl adekwatny do stopnia winy i osiagnat cele zapobiegawcze i wychowawcze.



Zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego Sad uznal za
znaczne. Przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umys$lnych. D. S. chcial, aby skierowana
przez niego grozba wzbudzila w pokrzywdzonej obawe, Ze zostanie spelniona, co ma wplyw réwniez na wyzszy stopien
zawinienia. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego z art. 190 § 1 k.k. jest wolno$¢ czlowieka przed popelnieniem
na jego szkode przestepstwa, chronione jest zatem poczucie bezpieczenstwa jednostki. W zwigzku z powyzszym Sad
uznal, ze rowniez wysoki jest stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego.

Z okoliczno$ci wplywajacych lagodzaco na wymiar kary Sad uwzglednil postawe oskarzonego po zdarzeniu, brak
kolejnych negatywnych zachowan, co uzasadnia przypuszczenie, ze popelnienie przestepstwa z art. 190§ 1 kk wobec
Z. D. bylo zdarzeniem incydentalnym w jego zyciu. Sad uwzglednil takze warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego.
Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Kara ta jest zdaniem Sadu lagodna, jednak wymierzenie kary ograniczenia
wolno$ci z uwagi na sytuacje zdrowotna oskarzonego byloby niezasadne, a kary pozbawienia wolno$ci zbyt surowe.
Sad kierowal sie przestankami z art. 58 § 1 i 2a kk, zgodnie z ktorymi jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru
rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub §rodek karny nie moze spelnié¢ celéw kary. Kary ograniczenia
wolnoéci w postaci obowigzku, o ktérym mowa w art. 34 § 1a pkt 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego
lub jego wlasciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, ze oskarzony nie wykona tego obowiazku. Przepis
art. 58 § 2 kk wykluczal wrecz mozliwo$¢ orzeczenia grzywny jesli tylko sad nabral uzasadnionego przekonania, ze
sprawca grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna $ciagnac w drodze egzekucji, ale wskazany § 2 zostal uchylony ustawg
nowelizujaca z 20 lutego 2015 r. - Dz.U. z 2015 1. poz. 396

W $wietle w/w okolicznosci Sad uznal, iz kara grzywny bedzie kara proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia
szkodliwoéci spotecznej czynu, a ponadto spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$c¢
potrzebom w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i cho¢ niska, bedzie dla oskarzonego
odczuwalng dolegliwoScia.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny, Sad zaliczyl oskarzonemu zatrzymanie w dn. od
24.03.2017r. godz. 13:45 do 25.03.2017r. godz. 14:55, zaokraglajac w gore do pelnego dnia przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia rowna sie dwom stawkom dziennym grzywny.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. L. kwote 588 (piec¢set osiemdziesiat osiem) zlotych plus VAT tytutem
zwrotu kosztow pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych i przejal je na
rachunek Skarbu Panstwa, albowiem zasadzenie kosztow w obecnej sytuacji majatkowej oskarzonego stanowiloby dla
niego zbyt dotkliwe obcigzenie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



