Sygn. akt XIV K 598/17

UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 roku

M. R. zostala oskarzona o to, ze w okresie od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia 3 sierpnia 2017 r. w P. dokonala
przywlaszczenia mienia w postaci samochodu marki P. (...) nrre. (...) na szkode (...) Bank S.A. tj. o czyn z art. 284
§1k.k.

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego i yjawnionego w sprawie materialtu dowodowego Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. R. w okresie od stycznia 2009 r. do kwietnia 2016 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
poczatkowo pod adresem: ul. (...), (...)-(...) W., a od dnia 18 wrze$nia 2014 r. pod adresem; ul. (...) w P.; NIP (...). W
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 02.07.2013 r. zawarta z (...) Bank S.A. (Bank) umowe kredytu
zlotowego nr (...) (Umowa kredytu) w lacznej kwocie 19.147,37 zl, ktorej przedmiotem bylo sfinansowanie zakupu
pojazdu samochodowego marki P. (...) nrrej (...). Jako adres zamieszkania wskazala: ul. (...), (...)-(...) W.. Z warunkéw
Umowy kredytu wynikalo m.in. ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku, kiedy kredytobiorca nie
zaplaci w terminach okre§lonych w harmonogramie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty rat lub ich czeSci w terminie ustalonym przez Bank, nie krotszym niz
7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Ponadto Bank moze wypowiedzie¢ umowe
w przypadku m.in. niedotrzymania postanowienn umoéw, na podstawie ktérych ustalone zostaly zabezpieczenia splaty
kredytu.

Jednocze$nie miedzy ww. podmiotami zawarta zostala umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz cesji praw z
polisy AC (Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie). Na jej podstawie M. R. przeniosla na Bank udzial wynoszacy
49/100 czeSci w prawie powyzszego pojazdu, w wyniku czego Bank stal sie wspotwlascicielem pojazdu wraz z M.
R., ktoérej udzial we wspotwlasnosci wynosit 51/100 czeéci. Na podstawie ww. umowy P. wyrazila bezwarunkowa
zgode na przejScie na Bank pozostalej, przystugujacej jej czesci udzialu w prawie wlasnoéci pojazdu marki P. (...) nr
rej (...) wynoszacej 51/100 czeéci m.in. w przypadku niedotrzymania przez P. warunkéw umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie, w dniu nastepnym po dniu, w ktéorym uplynat okres wypowiedzenia Umowy kredytu, badzjezeli w dniu
nastepnym po dniu, w ktérym zaleglo$¢ ze splata wymagalnych wierzytelno$ci Banku w kwocie przekraczajacej 50%
raty kredytowej wyniesie 90 dni, liczac od dnia, w ktérym kwota ta zostala przekroczona. W ostatnim ze wspomnianych
wyzej przypadkow, jezeli cale wymagalne zadluzenie kredytobiorcy wobec Banku z tytulu Umowy kredytu zostanie
splacone, udzial w prawie wlasnosci pojazdu przystugujacy Bankowi w wysokosci 51/100 czeéci, powrotnie przejdzie
w dniu dokonania splaty na P., bez koniecznoSci zawierania odrebnej umowy.

M. R. w roku 2013 dokonala 5 (zamiast 6.) wplat tytulem rat, natomiast w 2014 r. uiScila 9 rat. Oswiadczeniem z dnia
03.11.2014 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu, z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. wzywajac M.
R. do zaplaty calo$ci zadluzenia. Oswiadczenie to zostalo odebrane pod adresem wskazanym w umowie kredytowej w
dniu 07.11.2014 r. przez B. P.. Tym samym w dniu 6 grudnia 2014 r. umowa zostata skutecznie rozwigzana

W dniu 04.05.2015 r. dokonala ostatniej platnosci na rzecz kredytodawcy w kwocie 900 zl, odpowiadajacej w
przyblizeniu wysokosci 2 rat.

W dniu 07.01.2015 r. Bank wystosowal do M. R. pisemne wezwanie do splaty calego wymagalnego zobowiazania,
informujac m.in., o skutecznym wypowiedzeniu umowy kredytu i kwocie wymagalnego zobowigzania. Kolejne
wezwania z dnia 13.01.2015 1. i 20.04.2017 1. dotyczyly wydania pojazdu marki P. (...) nr rej (...). Ostatnie z nich
wrocilo do Banku z adnotacja: ,zwrot nie podjeto w terminie”. Bank przeprowadzit takze bezskuteczna interwencje w
celu przejecia ww. pojazdu, prowadzone byly czynnoéci windykacyjne jednak nieznane pozostawalo miejsce postoju
pojazdu, a M. R. nie odpowiadala na kontakt ze strony Banku. Miedzy innymi, windykator, po uprzednim ustaleniu



w CEiloDG udat sie pod adres w P. Al (...), gdzie zastal osoba, ktora o§wiadczyla, iz nie zna klientki. Nie udalo sie
odszuka¢ pojazdu.

M. R. przeprowadzajac sie pod adres Al. (...) w P. nie powiadomila Banku o zmianie adresu zamieszkania i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 03.08.2017 r. samoch6d marki P. (...) nr rej (...) zostal zatrzymany przez organy
Scigania pod ww. adresem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

(wyja$nienia oskarzonej M. R.— k. 92-93, zeznania K. D. — k. 16-17, 128v.-129, zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa wraz z zalacznikami — k. 1-14, protokotu zatrzymania rzeczy — k. 24-25, wydruk z CEiloDG
(k. 89-90), dokumentacji bankowej — k. 99-105, 133-142, faktury — k. 101, zestawienia wplywoéw — k. 121)

M. R. ma obecnie 41 lat, jest stanu wolnego (rozwdédka) i ma na utrzymaniu dwoje dzieci. Ma wyksztalcenie
wyzsze, a z zawodu jest ekonomistg. Oskarzona jest doradca w firmie posrednictwa finansowego, utrzymuje sie
ponadto z alimentéw i §wiadczenia 500+, nie posiada majatku. Nie byla leczona w PZP i (...), neurologicznie ani
antynarkotykowo. M. R. byla do tej pory jednokrotnie karana.

(dane osobopoznawcze: dane zgodne z a/o, wydruk z Krajowego Rejestru Karnego — k. 45, 69-70, o§wiadczenie ustne
—k. 38,92)

Oskarzona M. R. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 38-39) nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego
jej czynu i korzystajac ze swoich praw, odmowila sktadania wyjasnien.

Wyjasniajac na rozprawie M. R. (k. 92-93) ponownie nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu
i wyjaénila, Zze nie przywlaszczyla samochodu, gdyz zaciggajac Umowe kredytu stala sie wraz z Bankiem jego
wspotwlascicielem. Podniosla, ze od czasu splaty kredytu nie dotarla do niej zadna informacja z Banku odnoénie
wypowiedzenia umowy i zwrotu samochodu. Pod ala, ze korespondencja z Banku stana byla na niewlasciwy adres,
poniewaz zmienila siedzibe prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co mialo odzwierciedlenie m.in. w rejestrze
przedsiebiorcow. Wyrazila zdziwienie zwiagzane z niepodjeciem przez Bank krok6w celem ustalenia jej nowego adresu,
tak jak to uczynil inny bank, w ktorym zaciagnela kredyt. Oskarzona stwierdzila, ze dokonujac w Banku splaty
na poczet jednej z rat wydala polecenie aktualizacji adresu do korespondencji. W jej ocenie nie mogla dokonaé
przywlaszczenia auta, ktérego byla wspodtwlascicielem, a ktory znajdowal sie w ogdlnodostepnym miejscu. Dodala, ze
auto bylo jej jedynym zrodlem lokomocji, eksploatowala je i dbala o nie, gdyz poczuwala sie do takiego obowigzku.
Zaprzeczyla, aby dzialala z zamiarem jego przywlaszczenia, poniewaz nie otrzymala korespondencji nakazujacej
jej zwrot samochodu. Nadmienila, ze mogta sie domyslaé¢, ze Bank bedzie chcial odebra¢ samochdd, jak mialo
to miejsce w przypadku innego kredytu. Oskarzona zaprzeczyla rowniez, aby jej ciotka — B. P., mieszkajgca pod
adresem wskazanym pierwotnie jako siedziba dzialalno$ci oskarzonej byta upowazniona do odbioru adresowej do niej
korespondencji oraz aby kiedykolwiek takowa korespondencje jej przekazala. M. R. dodala ponadto, ze zaprzestanie
splaty rat kredytu zwiagzane bylo z diametralnym pogorszeniem sie jej sytuacji majatkowej, co doprowadzilo do
koniecznoSci ogloszenia upadlosci konsumenckiej i nie kontaktowala sie z Bankiem w zwiazku z niesplacaniem
kredytu.

Po okazaniu oskarzonej Umowy kredytowej i odczytaniu zapisu dotyczacego wyrazenia przez nia bezwarunkowej
zgody na przejscie na Bank pozostalej, przystugujacej jej czeSci udzialu w prawie wlasnosci pojazdu marki P. (...)
nr rej (...) wynoszacej 51/100 czesci jezeli w dniu nastepnym po dniu, w ktérym zaleglosé ze splata wymagalnych
wierzytelnoéci Banku w kwocie przekraczajacej 50% raty kredytowej wyniesie 90 dni, liczgc od dnia, w ktérym kwota
ta zostala przekroczona oskarzona wyjasnila, ze nie znala ww. punktu umowy, poniewaz nie przeczytala jej dokladnie
(k. 112v.).



Podczas rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2018 r. (k. 147) M. R. o$wiadczyla, ze liczyla, ze pracownik Banku ustali jej
prawidlowy adres, a wtedy ona odda samochdd. Nie chciala zatrzymaé samochodu dla siebie, ale uzytkowata samoch6d
bo myslala, ze trzeba o niego dbac.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej M. R. nieprzyznajacej sie do zarzucanego jej czynu z art. 284 § 1 k.k. Sad w znacznej czeSci
uznatl za przyjeta przez nia linie obrony. Twierdzenia wyrazone przez M. R. nie znajduja potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny, zwlaszcza dokumentacji
bankowej oraz zeznaniach K. B. czy G. D..

Sad przyznat walor prawdziwoSci wyjasnieniom oskarzonej co do samego podpisania Umowy kredytu i Umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie, wej$cie wraz z Bankiem we wspdlposiadanie samochodu marki P. (...) nr rej (...),
zaprzestania splacania kredytu, zmiany siedziby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W pozostalym zakresie jej
wyjaénienia Sad uznal za niewiarygodne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze analizujac tre$¢ wyjasnien M. R. Sad doszed}l do przekonania, ze przyjeta przez nia
linia obrony oparta zostala na prébie przekonania Sadu, iz niedopelnienie przez nig zwrotu pojazdu znajduje sie
pod ochrona prawa, poniewaz wynikalo ono z nieSwiadomosci faktu, iz utracila przymiot wilasciciela. Twierdzenia
oskarzonej sa niewiarygodne. Zlozyla ona bowiem podpis pod zawieranymi umowami, tym samym zgadzajac sie na
ich tres¢ i wyrazajac ich zrozumienie. Sad nie dal wiary oskarzonej, iz nie miala §wiadomosci konsekwencji swojego
zachowania, tym bardziej, ze byla to ktéras z kolei z uméw kredytowych, ktéra podpisala w swoim zyciu. Nawet
jesli przyja¢, ze rzeczywiscie warunki umowy zostaly przeczytane przez nig pobieznie, niewiedza nie zwalnia jej z
konsekwencji zwigzanych z niesplacaniem rat kredytu, poniewaz zapoznanie sie z nimi nalezalo do jej obowiazkéw. W
zwiazku z powyzszym niezachowanie nalezytej staranno$ci w niniejszej sytuacji nie moze by¢ przestanka do skutecznej
ekskulpacji.

Sad nie dat réwniez wiary oskarzonej co do stwierdzenia, ze od czasu zaprzestania splaty kredytu nie dotarla do
niej zadna informacja z Banku odno$nie wypowiedzenia umowy i zwrotu samochodu. Oskarzona sama przyznala, ze
zmienila adres siedziby prowadzonej dzialalno$ci i powinna domy$lac sie, ze w zwiazku z zaprzestaniem splaty rat
kredytu Bank bedzie podejmowal proby nawiazania z nig kontaktu, jak to mialo miejsce w sytuacji innego banku. Za
nieprawdziwe uznaé nalezalo réwniez zapewnienie M. R. o zaktualizowaniu adresu zamieszkania i korespondencji
bezposrednio w Banku. Oczywistym jest, ze tego rodzaju zmiana mialaby potwierdzenie pisemne, stanowiace dowod
na rzeczywista zmiane tak istotnych informacji. Tym czasem w aktach sprawy brak takiego potwierdzenia, bez
watpienia przedmiotowa zamiana nie zostala odnotowana réwniez w systemie banku, skoro nie byt w stanie dotrze¢ do
kredytobiorczyni. W ocenie Sadu proba przerzucenia odpowiedzialnosci na Bank dotyczaca ustalenia nowego adresu
oskarzonej stanowi wylgcznie jej linie obrony. Z zapiséw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie jasno wynika,
ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci, w ktérych kredytobiorca nie odebral korespondencji wzywajacej do splaty
zobowigzania wymagalnego oraz do wydania pojazdu, nie mozna zaslaniaé¢ sie brakiem wiedzy w tym zakresie (§
8 g cyt. umowy). Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zmiana miejsca prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie jest
réwnoznaczna ze zmiang miejsca zamieszkania. Jak wynikalo natomiast z zeznan W. S., oskarzona nie zamieszkiwala
pod adresem tozsamym z miejscem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ojciec oskarzonej, podat bowiem, ze corka
jest u niego zameldowana, jednak rzeczywiscie zamieszkiwata w P., przy ul. (...). Oswiadczyl rowniez, iz dysponowal
autem oraz parkowal je w miejscu swojego zamieszkania wylacznie w zwigzku z pobytem cérki wraz z dzie¢mi na
wakacjach. Nie mial swiadomosci, iz corka nie splaca kredytu. Oskarzona natomiast - z jednej strony prezentuje
stanowisko, iz obowigzkiem Banku bylo zaktualizowanie informacji na temat miejsca prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, a z drugiej strony sklada zapewnienie, iz swojego obowiazku w zakresie powiadomienia Banku o zmianie
adresu dochowala, co w spos6b oczywisty czynilo zbednym dzialania, ktore mial przedsiewzia¢ bank. W przekonaniu
Sadu, niekonsekwencja w twierdzeniach oskarzonej wynika z préby wykorzystania kazdego istotnego, z punktu
widzenia oskarzonej, elementu status quo do wykazania swoich racji. Idac tym tropem oskarzona, wykorzystujac fakt,
iz pisma wyslanego do niej przez Bank nie odebrala osobiscie, dalej - ze w okresie obowiazywania umowy zmienila



miejsce wykonywania dziatalnoéci gospodarczej, nastepnie - ze dysponowala dowodem rejestracyjnym ujawniajacym
stan rzeczy aktualnym na dzien zawarcia umowy kredytowej a takze, ze miejsce przechowywania auta zostalo
ujawnione w czasie jej pobytu na wakacjach akurat w miejscu zgloszonym jako siedziba dzialalno$ci gospodarcze;j -
zbudowala swoja linie obrony. Wyjas$niala przy tym, ze byla gotowa wydacé pojazd na kazde zadanie Banku. Réwnolegle
prezentowala argumentacje wyrazajaca sie w przekonaniu, iz w dalszym ciggu czula sie wlascicielem przedmiotowego
pojazdu.

Ocena skutkoéw prawnych dokonana przez oskarzona co do nieustania trwania prawa jej wspolwlasnoSci w ww.
samochodzie jest takze chybiona. Z tre$ci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie bezspornie wynika, ze w
przypadku niedotrzymania przez P. warunkoéw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w dniu nastepnym po dniu,
w ktoérym uplynal okres wypowiedzenia umowy kredytu badz jezeli w dniu nastepnym po dniu, w ktérym zaleglosé ze
splata wymagalnych wierzytelnosci Banku w kwocie przekraczajgcej 50% raty kredytowej wyniesie 9o dni, liczac od
dnia, w ktérym kwota ta zostala przekroczona, przystugujaca jej czesci udzialu w prawie wlasnosci pojazdu marki P.
(...) nrrej (...) wynoszacej 51/100 czeéci przechodzi na Bank w sposéb bezsporny. Oznacza to, ze z chwilg uplywu ww.
terminu Bank stal sie wylacznym wlaScicielem auta. Tym samym nie sposéb przyzna¢ racji oskarzonej, ze opierajac
sie m.in. na wpisie w dowodzie rejestracyjnym, miala ona prze§wiadczenie, ze byla ona wlascicielem auta. Dowdd
rejestracyjny samochodu nie stanowi bowiem dowodu w znaczeniu prawnym, ktéry potwierdza obecny stan faktyczny
— zwlaszcza, gdy dokument ten znajduje sie w wylgcznym wladaniu osoby, ktora utracila status wiasciciela i brak
jest mozliwoSci wpisania aktualnego uprawnionego. Takze za niezgodne z prawdg uzna¢ nalezy zapewnienie M. R.,
ze nie chciala przywlaszczy¢ samochodu. Jej wyjasnienia w tym zakresie sa niekonsekwentne, poniewaz oskarzona
z jednej strony zaprzecza zamiarowi sprzeniewierzenia rzeczy ruchomej, a z drugiej strony wskazuje, ze samochod
byt jej niezbedny do wozenia dzieci i codziennego zycia, co byto m.in. przyczyna niemoznosci jego zwrotu. Nawet
po zaprzestaniu splacania rat kredytu, co zgodnie z umowa nioslo ze soba konsekwencje w postaci wypowiedzenia
umowy i przejécia calej wlasnosci pojazdu na Bank, nadal traktowala samochdd jako swoja wlasno$é¢, dbala o niego,
tankowala i oplacala. Jednocze$nie wprost uwazala, opierajac sie na dokumencie, ktérym wylacznie dysponowata od
chwili zawarcia umowy z bankiem, iz stuzy jej prawo wlasnosci, co bezsprzecznie wskazuje, iz czula sie wlascicielem
pojazdu, o do ktérego w sposdb oczywisty przedmiotowy status utracila. Na podstawie zachowania oskarzonej Sad
wysnul wniosek, ze M. R. traktowala samoch6d marki P. (...) nrre. (...) tak, jakby nieprzerwanie byla jego wlaScicielem.

Sad obdarzyl walorem pelnej wiarygodnos$ci zlozone na etapie postepowania przygotowawczego i sagdowego zeznania
upowaznionego pracownika Banku (...) (k. 16-17, 128v.-129). W przedstawionym opisie ww. pracownik wskazal
okoliczno$ci podpisania obu uméw z oskarzona oraz, po krétce, ich warunki i wzajemne zobowiazania stron.
Swiadek w swoich zeznaniach najwiekszy nacisk polozyla na przyczyny rozwigzania z oskarzong umowy kredytu oraz
konsekwencjach nierespektowania przez nig warunkéw umowy. Swiadek podala wysokoéé¢ zadluzenia oskarzonej
wzgledem Banku oraz termin ostatniej wplaty. Zeznala, ze w zwigzku z tym, ze oskarzona przestala splacaé kredyt,
umowa zostala wypowiedziana i w konsekwencji 51/100 czeSci wlasnosci samochodu marki P. (...) nr rej. (...),
nalezacej do niej, przeszla na rzecz Banku. Wskazala ponadto, ze skierowane do M. R. w dniu 20.04.2017 r.
wezwanie do wydania pojazdu wrocito z adnotacja ,,zwrot nie podjeto w terminie”, a dalsze czynno$ci podejmowane
przez Bank celem odebrania samochodu okazaly sie bezskuteczne, wobec braku kontaktu z oskarzona, ktéra nie
odpowiadala na przesylane pisma. Swiadek zeznala ponadto, ze wedlug (...) warto§é¢ pojazdu marki P. (...) nr rej.
(...) zostala oszacowana na kwote 12.300 zl. Powyzsza relacja znajduje odzwierciedlenie w dokumentacji kredytowe;j
zgromadzonej w aktach sprawy. Ponadto zdaniem Sadu K. D. zeznawala w spos6b obiektywny, przedstawiajac jedynie
fakty i dystansujgc sie od ich oceny. Sad wzial pod uwage fakt, ze Swiadek jest dla oskarzonej osobg zupelnie obcg i
niepozostajaca z nim w zadnych relacjach, za$ jej wiedza o tym zdarzeniu pochodzila wylacznie z bazy danych S. C.
Bank i przeprowadzonych czynno$ci zawodowych.

W toku postepowania przygotowawczego i sadowego jako §wiadek przestuchany zostal réwniez W. S. (k. 26-27,
129-129v.), bedacy ojcem oskarzonej, ktéry byt obecny podczas zatrzymania przez funkcjonariuszy policji samochodu
marki P. (...) nr rej (...), ktory jak zeznal, M. R. pozostawila mu pod opieka na czas jej nieobecnosci, aby még} on
jezdzi¢ do lekarza ze swoja matka. Zeznania §wiadka Sad uznal za prawdziwe. Przyczynily sie one do ustalenia stanu



faktycznego w niniejszej sprawie w zakresie rzeczywistego miejsca zamieszkania oskarzonej oraz, co za tym idzie,
miejsca, w ktorym przedmiotowy pojazd faktycznie sie znajdowat (ul. (...) w P.). Jednocze$nie przedmiotowe zeznania
przyczynily sie do ustalenia znamion w zakresie strony podmiotowej. Ojciec oskarzonej nie mial §wiadomosci, iz
samochod nie jest splacany oraz, ze utracila ona wobec niego przymiot wlasciciela. Tym samym uzna¢ nalezy, iz swoim
postepowaniem manifestowala zamiar traktowania pojazdu jako swojej wlasno$ci.

Zeznania $wiadka B. P. (k. 112-112v.) Sad uznal za wiarygodne w cze$ci potwierdzajacej fakt, ze B. P. odebrala
pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredyu adresowane do M. R., (co potwierdza zpo z k.9). Jednoczeénie
jako niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka, iz nie miala ona nigdy upowaznienia do odbierania korespondencji
adresowanej do siostrzenicy. Oczywistym jest, iz podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg musi mie¢ §wiadomo$é
mozliwo$ci doreczenia zastepczego. Takie wylaczenie uprawnien nie mialoby sensu w sytuacji gdy oskarzona
zarejestrowala swoja dzialalno$é pod adresem ciotki. Mialoby ono racje bytu ewentualnie po zmianie miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ale B. P. nie podala takiej cezury, od ktorej takie ograniczenia mialoby
uzasadnienie. Tym samym uznaé nalezy, iz jej depozycje mialy na celu wsparcie linii obrony krewnej, za§ podawane
przez Swiadka okoliczno$ci zwiazane z choroba mialy usprawiedliwic brak wiedzy na temat dalszych loséw odebranej
korespondencji. Jak wynika z zeznan $wiadka kazda korespondencje oddawala siostrzenicy, za$ wiedze, iz tej
konkretnej nie przekazala czerpala od samej zainteresowanej. Zeznania $§wiadka sa przez to nieobiektywne albowiem
Swiadek pozostawala pod wplywem relacji zastyszanej od oskarzone;j.

W toku postepowania sagdowego w charakterze swiadka przestuchany byl rowniez G. D. (k. 129v.), ktdry zostal
oddelegowany do przejecia od oskarzonej pojazdu marki P. (...) nrrej (...). Jako Swiadek zeznal, ze podjat liczne préby
nawigzania kontaktu z M. R. na adres wskazany przez Bank, jednak okazaly sie by¢ one bezskuteczne. Spacerujac
w poblizu bloku nie natknal sie na przedmiotowy samocho6d, wobec czego zakoniczyl czynnoéci. Jednoczeénie podal,
iz sprawdzil adres oskarzonej w rejestrze przedsiebiorcéw, co znajduje posrednie potwierdzenie w notatce (k. 13),
z ktorej wynika, ze byl pod adresem przy ul. (...) w P., gdzie powzial prze$wiadczenie, iz dzialalno$é oskarzonej nie
jest juz w tym miejscu prowadzona. Podal rowniez, iz trzeci adres uzyskatl najprawdopodobniej z internetu. Zeznania
Swiadka znajduja potwierdzenie w relacji przedstawionej przez K. D.. Sad w toku przestuchania nie dostrzegt podstaw,
dla ktérych mialby odmowié wiarygodno$ci zeznan tegoz $§wiadka. Wykonujac swoje czynno$ci zawodowe nie mial
kontaktu z oskarzong, zatem $wiadek nie mial mozliwo$ci uprzedzenia sie do niej, co mogloby skutkowa¢ tendencja
do skladania zeznan nieobiektywnych i mniej korzystnych. Zeznania $wiadka znajduja ponadto potwierdzenie w
depozycjach W. S., ktéry podal inny adres zamieszkania oskarzonej niz jego wlasny. Okoliczno$¢ powyzsza uzasadnia
przekonanie, iz windykator nie moégt w chwili kontroli ujawnié¢ pojazdu przy ul. (...). (...) 16/39, poniewaz go tam
nie bylo. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz, za wyjatkiem wakacji, oskarzona uzytkowala przedmiotowy pojazd na co dzien,
odwozac dzieci do i ze szkoly, ktore to okolicznosci wynikaja bezposrednio z jej wyjasnien.

Niewatpliwie jednak dowodem o najdonio$lejszym znaczeniu dla stwierdzenia, iz oskarzona swoim zachowaniem
wyczerpala znamiona zarzucanego jej czynu zabronionego jest dokumentacja bankowa (k. 99-105, 133-142).
W Umowie kredytowej widnieje m.in. zapis, ze Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku, kiedy
kredytobiorca nie zaplaci w terminach okre§lonych w harmonogramie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa
okresy platnoéci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty rat lub ich czeéci w terminie ustalonym przez
Bank, nie krétszym niz 7 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. Ponadto Bank
moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku m.in. niedotrzymania postanowiefi uméw, na podstawie ktoérych ustalone
zostaly zabezpieczenia splaty kredytu. Z kolei zawarta Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie stanowila, ze M.
R. przeniosla na Bank udzial wynoszacy 49/100 czeéci w prawie pojazdu marki P. (...) nr rej (...), w wyniku czego
Bank stal sie wspolwlascicielem pojazdu wraz z M. R., ktorej udzial we wspotwlasnoéci wynosil 51/100 czeéci.
Na podstawie ww. umowy P. wyrazila bezwarunkowa zgode na przej$cie na Bank pozostalej, przystugujacej jej
czeSci udzialu w prawie wlasnoéci pojazdu marki P. (...) nr rej (...) wynoszacej 51/100 czeSci m.in. w przypadku
niedotrzymania przez P. warunkéw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w dniu nastepnym po dniu, w
ktorym uplynal okres wypowiedzenia Umowy kredytu badz jezeli w dniu nastepnym po dniu, w ktérym zalegloéc
ze splata wymagalnych wierzytelnoSci Banku w kwocie przekraczajacej 50% raty kredytowej wyniesie 9o dni, liczac



od dnia, w ktérym kwota ta zostala przekroczona. W ostatnim we wspomnianych wyzej przypadkow, jezeli cale
wymagalne zadluzenie kredytobiorcy wobec Banku z tytulu Umowy kredytu zostanie splacone, udzial w prawie
wlasno$ci pojazdu przystugujacy Bankowi w wysokoS$ci 51/100 czeci, powrotnie przejdzie w dniu dokonania splaty
na P., bez koniecznosci zawierania odrebnej umowy. Dokumenty te nie byly na zadnym etapie kwestionowane przez
ktoérakolwiek ze stron. Sad takze nie powziat watpliwosci co do sposobu ich sporzadzania.

Ponadto przymiotem wiarygodnoSci Sad obdarzyt dotaczone do akt niniejszej sprawy:

protokol zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 1-14), notatki urzedowe
(k. 20, 23), protokél zatrzymania rzeczy (k. 24-25), protokél ogledzin rzeczy (k. 30-31), przejecie (k. 35), protokol
zatrzymania rzeczy (k. 40-42), o§wiadczenie (k. 43), dane o karalnoéci (k. 45, 69-70), wydruk z CEiloDG (k. 89-90),
kserokopie dowodu rejestracyjnego (k. 111) i zestawienie wpltywéw (k. 121), ktére nie budzily watpliwo$ci Sadu co do
swojej rzetelnosci i prawdziwosci, stanowigc jednocze$nie uzupekienie ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia z pelng stanowczo$cia do przyjecia,
ze oskarzona jest sprawcg przypisanego jej czynu z art. 284 kk z tym, ze dopuscila sie ona kwalifikowanej postaci
przywlaszczenia, tj. sprzeniewierzenia, o ktérym mowa w § 2 ww. przepisu. M. R. przywlaszczyla sobie bowiem rzecz
ruchoma w postaci samochodu marki P. (...) nr rej (...), ktory zostal jej powierzony do uzytkowania i ktérego, w
chwili wydania, byta wspolwlascicielem wraz z Bankiem. M. R. poczatkowo dysponowala tytulem prawnym do ww.
pojazdu, stad tez odrzuci¢ nalezalo kwalifikacje prawna z art. 284 § 1 kk, ktéry zawiera norme prawna dotyczaca
przywlaszczenia rzeczy cudzej. Wedtug (...) warto$é pojazdu marki P. (...) nr rej. (...) zostala oszacowana na kwote
12.300 zl.

Przestepstwo z art. 284 § 2 kk polega ono na przywlaszczeniu rzeczy powierzonej sprawcy. Przywlaszczenie wymaga
dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie
bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzaé do zatrzymania cudzej
rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu. O zamiarze
przywlaszczenia moze $wiadczyé odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie
innej osobie, przerobienie rzeczy itp. (Komentarz do art. 284 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. M., Kodeks
karny.

W niniejszej sprawie oskarzona M. R., ktéra na podstawie zawartych uméw nabyla tytul prawny do wspolposiadania
samochodu marki P. (...) nr re. (...), a ktéry utracila po zaprzestaniu splacania rat kredytu i skutecznym
wypowiedzeniu Umowy kredytu, dzialala w zamiarze przywlaszczenia powierzonego jej auta. Oskarzona jaki$ czas
po wejsciu w posiadanie samochodu, zaprzestala splacania rat kredytu, czym wypelnila przestanke wymagana do
wypowiedzenia Umowy kredytu. Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty nalezno$ci, nie podjela préb kontaktu z
Bankiem. Nawet jesli zaktadajac, ze rzeczywiScie nie odbierala korespondencji na czas i nie byla na biezaco z krokami
poczynionymi przez Bank, nie podjela proby renegocjacji splaty rat kredytu, nie kontaktowala sie z Bankiem, nie
prébowala wyjasni¢ sytuacji. Pomimo, ze miala §wiadomos¢, ze Bank zechce odebraé jej samochod, unikata kontaktu
celem opdznienia procedury. W tym celu nie zaktualizowala informacji dotyczacych jej adresu do korespondencji
czy adresu, pod ktérym przebywala. Nie podejmowala tez z wlasnej inicjatywy prob kontaktu z Bankiem. Samochdd,
ktoérego nie byla juz wspolwlasdcicielem wykorzystywata do celéw prywatnych, co przyznala sama oskarzona. M. R.
przez caly czas traktowala powierzong jej rzecz, jakby byl jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Jak wskazala
sama oskarzona, zyla ona w przekonaniu, ze musi opiekowa¢ sie autem. W tym celu dbala o nie, oplacala i tankowala.
Ponadto wskazala, ze nie wyobrazala sobie, aby mogla je zwrdci¢, poniewaz byl to w tym czasie jej jedyny $rodek
komunikacji, niezbedny do codziennego funkcjonowania. Swiadezy to o tym, Ze oskarzona w istocie nie chciata oddaé
dobrowolnie samochodu i czynila wszystko, aby uniemozliwi¢ Bankowi jego zabranie. W tym celu nie podala Bankowi
aktualnego miejsca zamieszkania i do korespondencji; utrudniata kontakt, ktérego sama nie podejmowata, pomimo
$wiadomoSci swojej sytuacji prawnej. Stan ten utrzymywala przez okres ponad dwoch i pét lat od wypowiedzenia jej
umowy kredytu oraz ponad dwoch od zaptaty ostatniej kwoty w wysokoSci stanowiacej niewielki odsetek posiadanego
zadluzenia, w maju 2015 r. Zachowanie oskarzonej, zdaniem Sadu jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona z zamiarem



bezposrednim kierunkowym bezprawnie rozporzadzala samochodem, ktory zostal jej powierzony, a do ktérego utarcia
tytul prawny wraz z uplywem okresu wypowiedzenia umowy kredytowej. Bezprawne przetrzymywanie samochodu
przez oskarzona stanowilo zdaniem Sadu wyraz uzewnetrznienia przez oskarzona woli rozporzadzenia wlasnoécia
Banku. Oskarzona tym samym dzialala z zamiarem bezposrednim kierunkowym postapienia z cudzg rzecza, tak jakby
byla jej wlacicielem (animus rem sibi habendi).

Analiza powyzszych dokumentéw bankowych doprowadzila Sad do przekonania, iz oskarzona skladajac podpis
pod dokumentami wyrazila zgode na ich tre§é i tym samym zobowigzala sie do ich przestrzegania. Zapisy umowy
kredytowej sa w ocenie Sadu na tyle jasne, ze oskarzona byla Swiadoma, jakie konsekwencje prawne i faktycznie
niesie za sobg niesplacanie rat kredytu. M. R. sktadajac podpis pod dokumentami dala wyraz swojej wiedzy i woli.
Nawet jesli przyja¢ za prawdziwe o$wiadczenie oskarzonej, dotyczace nieprzeczytania warunkéw umowy, w tym
miejscu przywolaé¢ nalezy prawnicza paremie, wyrazajaca jedna z podstawowych zasad prawa tj. ,I. iuris nocet”,
tj. ,nieznajomo$¢ prawa szkodzi”. Przekladajac ja na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze M. R. nie mogla
uwolni¢ sie od skutkéw prawnych, polegajacych na wypowiedzeniu Umowy kredytu i przejSciu na wlasno$¢ Banku jej
udzialu we wspotwlasno$ci samochodu powolujac sie na swoja niewiedze, poniewaz bez nadmiernego wysitku mogla
sie zapoznac z zapisami podpisywanych przez niag dokumentow, a co nadto bylo jej obowigzkiem. Z tresci jej zeznan
wynika, ze miala Swiadomos¢ jakie bedg konsekwencje niesplacania rat kredytu, a dokumenty byly sporzadzone dla
niej zrozumialym jezykiem. Gdyby Sad przyjal, ze oskarzona w istocie nie przeczytala dokladnie zapiséw umowy
kredytowej, to w dalszym ciagu nie zwalnia jej to z odpowiedzialno$ci wynikajacej z zawartych z Bankiem umow,
poniewaz niezapoznanie sie z warunkami umoéw, a nastepnie ich podpisanie, uzna¢ nalezy uznac za godzenie sie na
ich tresé.

Nawet jesli oskarzona rzeczywiScie nie otrzymata ktorej$ z adresowanych do niej przesytek, do jej obowiazkow
nalezalo wykazanie zainteresowania w sytuacji, kiedy sama potwierdzila, ze mogla sie spodziewa¢, ze Bank zechce
odebrac¢ jej samochéd. Obowigzek uaktualnienia adresu do korespondencji lezal po stronie oskarzonej, a nie Banku,
co bezposrednio wynika z przepisow kodeksu cywilnego, jak rowniez z zawartej umowy przewlaszczenia. To oskarzona
ponosié¢ miala negatywne nastepstwa zwigzane z nieodebraniem korespondencji kierowanej na wskazany przez nia
adres. Ponadto zdaniem Sadu logiczne byloby, ze w przypadku braku otrzymywania przesylek z Banku na adres, ktéry
jak wskazala oskarzona zostal przez nig zaktualizowany, przy jednoczesnym oczekiwaniu na kontakt ze strony Banku,
regularnie sprawdzataby skrzynke pocztowa znajdujaca sie pod adresem wskazanym przez nia w umowie kredytowe;j.
Po odnalezieniu pozostawionych w niej awiz podjelaby probe odbioru korespondencji na poczcie, a po odeslaniu jej z
powrotem do Banku podjelaby probe kontaktu z nim celem ustalenia co zawieraly ww. listy.

Przestepstwo z art. 284 § 2 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Uznajgc wine oskarzonej Sad wymierzyl jej na podstawie art. 284 § 2 kk przy zastosowaniu art. 37a kk kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnoSci polaczong z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac oskarzonej kare za przypisane jej przestepstwo z art. 284 § 2 kk, Sad mial na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary wynikajace z tresci art. 53 kk, a w szczegdlnoSci baczyl, aby wymierzona kara byla adekwatna do
stopnia winy oskarzonej i spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez nia przestepstwa. Majac powyzsze na wzgledzie
Sad uznal, ze kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego
przez nia czynu bedzie kara 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci potaczona z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Wymierzona kara mie$ci sie
w ustawowych granicach zagrozenia, przy skorzystaniu z dobrodziejstwa normy zawartej w art. 37a kk. Orzekajac
kare w takim wymiarze Sad baczy} takze na spoleczny wplyw kary i koniecznosé¢ jej oddzialywania wychowawczego
na oskarzong, ktora to kara winna u§wiadomi¢ naganno$¢ jego zachowania. Wymierzona kara spehi tez zdaniem
Sadu swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil w szczegolnos$ci
charakter popelnionego przez oskarzona przestepstwa, ktory stanowi czyn o znacznej spolecznej szkodliwosci.
Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary



speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawecze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy, stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz uprzednia karalnoéé.

Stopien winy oskarzonej Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktorego dopuscila sie oskarzona, co wynika z samej jego
istoty, jest przestepstwem umy$lnym. Oskarzona miala pelng Swiadomoséé swojego przestepczego dzialania. Nalezy
podkreslié, iz w momencie dokonania czynu zabronionego miala niczym niezakl6cona mozliwo$é podjecia decyzji i
zachowania sie w sposob zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okolicznoS$ci wylaczajaca wine czy bezprawnoséé

czynu.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnie spolecznej szkodliwoéci czynu.
W ocenie Sadu stopien ten uznaé¢ nalezy za znaczny z uwagi na rodzaj naruszonego dobra, posta¢ zamiaru i
motywacje oskarzonej. M. R. dzialala bowiem w zamiarze bezpoérednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza, z
premedytacja nie odbierala korespondencji, nie probowata skontaktowa¢ sie z Bankiem w celu renegocjacji umowy
czy zainteresowania sie sprawa, zmienila miejsce przechowywania samochodu nie informujgc o tym Banku i oddata
auto do uzytku osobie trzeciej, czym postapila wbrew zawartej umowie. Postgpila w ww. sposéb pomimo wiedzy, ze nie
jest juz wlascicielem pojazdu, a Bank bedzie podejmowal proby nawiazania z nig kontaktu i odbioru rzeczy ruchome;.

Biorgc pod uwage tres$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1714), Sad zasadzil na rzecz obroncy oskarzonej adw. A. M. (2) kwote 672 zl powiekszong o kwote podatku VAT,
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonej z urzedu.

Na podstawie za$ art. 624 § 1k.p.k. Sad zwolnil oskarzong od zaplaty kosztow sadowych, okreslajac, ze wchodzace wich
sklad wydatki ponosi Skarb Panistwa, albowiem w sytuacji majatkowej oskarzonej M. R. inne rozstrzygniecie, baczac
na jej obecna sytuacje finansowg, prowadzone przeciwko niej postepowania egzakucyjne i konieczno$é utrzymania
dwojki maloletnich dzieci, stanowiloby dla oskarzonej zbyt dotkliwe obcigzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



