Sygn. akt XIV K 221/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W nocy z 11 na 12 maja 2016 r. P. N. dostal sie do garazu podziemnego przynalezacego do bloku mieszkalnego
potozonego sie przy ul. (...) w W.. Ww. w jednej z komorek lokatorskich nalezacej do malzenstwa M. i M. C. (1) dokonal
wyrwania drzwi i wywazenia z nich zamka, a nastepnie zabral z tej komorki lokatorskiej w celu przywlaszczenia
schowany tam rower gorski marki C. (...) bedacy wlasnoscia M. C. (2). Powyzsze wlamanie do komérki lokatorskiej
ujawnil podczas obchodu w garazu podziemnym w dniu 12 maja 2016 r. okolo godziny 00:35 ochroniarz budynku A.
A., ktéry zawiadomit o tym fakcie Policje oraz wlasciciela tej komorki M. C. (2). M. C. (1) potwierdzila brak roweru
nalezacego do jej meza, a przechowywanego w tejze komorce. Zabezpieczone zostalo tez nagranie z monitoringu
z budynku przy ul. (...). Wartoé¢ skradzionego roweru oszacowana zostala na kwote 1300 zl, natomiast szkody
poniesione w zwigzku z wyrwaniem drzwi do wspomnianej komorki lokatorskiej wyniosty 1200 zl.

W dniu 9 wrze$nia 2016 r. miedzy godzing 18:00 a 19:15 P. N. obserwowal teren obok wejscia do bloku mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w W., a nastepnie dostal sie do Srodka i dokonal tam kradziezy roweru marki K. o wartosci
2000 zl, ktory stal niezabezpieczony na klatce schodowej na trzecim pietrze tego bloku. Wskazany rower byt
wlasnoscig R. P., ktory zglosit fakt zaginiecia tego roweru ochronie budynku i ztozyl w tym przedmiocie zawiadomienie
na Policji.

W nocy z 17 na 18 wrzeénia 2016 r. pewien nieustalony blizej mezczyzna z klatki schodowej nr (...) bloku mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w W. dokonal kradziezy roweru marki C. (...) o wartoSci 1500 z} nalezacego do M. T.. Zostaly
zabezpieczone nagrania z monitoringu z bloku przy ul. (...).

W dniu 25 pazdziernika 2016 r. okolo godz. 20:30 P. N. wszedl na teren parkingu podziemnego przynalezacego
do bloku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w W. i nerwowo sie rozgladal jakby czego$ szukajac. Nastepnie
wszedl pomiedzy zaparkowane na tym parkingu pojazdy i po chwili wyszed} z pomiedzy nich zabrawszy stamtad
niezabezpieczony w zaden sposéb rower marki S. (...) o wartoSci 2000 zl nalezacy do S. T.. Poczynania P. N.
zarejestrowane na kamerach monitoringu zauwazyt pracownik ochrony firmy (...) na osiedlu (...) i poinformowat
swego przelozonego K. G. o swoim domniemaniu kradziezy roweru. Ww. pracownicy ochrony udali sie bezzwlocznie
pod Kklatke schodowa (...), z ktorej wedtug nich mial wyjsé rzekomy zlodziej, i oczekiwali na niego celem sprawdzenia
swych podejrzen. Kiedy P. N. trzymajac rower faktycznie wychodzit z tej klatki schodowej, S. S. oraz K. G. prébowali
wyjaséni¢ z nim kwestie wlasno$ci zabranego roweru, a gdy mezczyzna rzucil ten rower na trawnik probujac oddalié sie
z miejsca zdarzenia, pracownicy ochrony powalili go na ziemie i obezwladnili, a nastepnie wezwali Policje. Przybyli
funkcjonariusze Policji w osobach sierz. L. B. oraz post. K. T. dokonali zatrzymania P. N., ktéry przyznal sie im do
swej kradziezy ww. roweru. Ponadto policjanci podczas czynnos$ci przeszukania osoby P. N. ujawnili w jego prawej
dloni torebke foliowa z zapieciem strunowym z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielono-brunatnego, ktéry okazat
sie by¢ marihuana o wadze 0,20 grama netto. Potem ww. funkcjonariusze policji weszli do klatki schodowej, z ktorej
wyszed} P. N., celem rozpytania mieszkancow, czyja wlasnoscia jest zabrany rower. Wlascicielem tego roweru okazal
sie by¢ S. T., dlatego funkcjonariusze zwroécili mezczyznie jego wlasno$§é. Nadto dokonano zabezpieczenia nagran z
monitoringu miejsca przedmiotowego zdarzenia, tj. z bloku przy ul. (...).

P. N. skradzione przez siebie rowery sprzedawal nastepnie przypadkowo spotkanym osobom, najczeSciej na bazarze
przy stadionie (...). W szczeg6lnoéci, rower marki K. skradziony w dniu 9 wrze$nia 2016 r. przy ul. (...) P. N. sprzedal
na stadionie (...) T. W., ktéry to nastepnie tego samego dnia zastawil wskazany rower w dniu 9 wrzesnia 2016 r. o
godz. 19:11 w lombardzie przy ul. (...) za cene 400 zk

Oskarzony P. N. ma obecnie 41 lat, pozostaje w nieformalnym zwigzku i ma jedno dziecko, nie ma nikogo na
utrzymaniu. Obecnie pracuje w firmie sprzatajacej i osiaga z tego tytulu doch6d miesieczny w wysokoSci 1750 zl netto.



Nie posiada zadnego majatku. P. N. byl wielokrotnie karany sadownie, w szczego6lnoéci — wyrokiem lacznym z dnia
1lipca 2011 r. sygn.. akt VIII K 126/11 wymierzono mu kare laczna za pozostajace w zbiegu przestepstwa rozboju na
kare laczng 7 lat i (...) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra oskarzony zakonczyt odbywaé w dniu 23 pazdziernika
2012 r. Oskarzony leczyt sie odwykowo i psychiatrycznie.

U P. N. nie stwierdzono objaw6w choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego. Rozpoznano u niego natomiast
zaburzenia osobowoSci oraz uzaleznienie od substancji psychoaktywnych. Stan psychiczny oskarzonego w czasie
popehienia zarzucanych mu czynéw nie znosil ani nie ograniczal jednak jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia swoich
czynow oraz zdolnos$ci pokierowania swoim postepowaniem. Jego poczytalno$c w czasie popelnienia zarzucanych mu
czynow oraz prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego nie budzita watpliwo$ci, za$ jego stan zdrowia
pozwolil na udzial w czynnos$ciach procesowych i prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego P. N. (k. 89, 172, 370, 389,
498, 496, 497, ), zeznan S. T. (k. 18v-19, 23-24, 493-494), zeznan K. G. (k. 26v, 443-444), zeznan funkcjonariusza
Policji K. T. (k. 30, 445), zeznan M. C. (1) (k. 38, 442-443), zeznan R. P. (k. 56-56v, 494-495), zeznan M. T. (k. 68,
441-442), zeznah S. S. (k. 108-109, 444-445), zeznan funkcjonariusza P. D. (k. 440), zeznan funkcjonariusza M. K.
(k. 445-446, 496), zeznan M. C. (2) (k. 495), zeznan T. W. (k. 568), zeznan $wiadka Z. P. (k. 609v, 619), notatek
urzedowych (k. 1, 36, 43), protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 5-7), protokoléw
ogledzin miejsc (k. 10-14, 40-41), protokoléw ogledzin rzeczy (k. 15-16, 78-80, 96-98, 119-122, 135-137), protokolu
uzycia testera narkotykowego (k. 17), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 46-48, 74-76, 131-134), karty gwarancyjnej (k.
57), faktury (k. 58), zdjeé (k. 59-60, 69, 434), paragonu (k. 70), karty karnej (k. 92-93), obliczen kar (k. 101, 114),
odpisow wyrokéw tacznych (k. 102-104, 115-118), sprostowania (k. 105), zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k.
113), pokwitowania (k. 1277), dokumentacji lekarskiej (k. 192-194, 235-242, 243-339), opinii sagdowo-psychiatrycznej
(k. 199-201, 353-355), opinii psychologicznej (k. 230-234), pisma (k. 431-432), opinii w zakresie identyfikacji os6b
(k. 517-532), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 554-556), opinii toksykologicznej (k. 585-587), dowodéw z akt
sprawy XIV K 190.17 w postaci: zeznan J. W. (k. 104-105), zeznan T. W. (k. 130), (k. 530-531), umowy przedwstepne;j
sprzedazy (k. 101), protokotu ogledzin rzeczy (k. 157-158), pokwitowania (k. 163).

Oskarzony P. N. podczas skladania wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia
wszystkich zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wskazal, ze jezeli chodzi o pierwszy zarzut z art. 279 § 1 k.k., to
ukrad} on rower marki C. z komérki lokatorskiej znajdujacej sie w garazu podziemnym przy ul. (...), do ktérego
wszedl za kims§, kto akurat wjezdzal do tego garazu. Oskarzony opisal, w jaki sposob pokonat drzwi do tej komorki i
dostal sie do skradzionego nastepnie roweru oraz podal, ze nastepnie odjechal na tym rowerze przez otwarte drzwi
garazowe i sprzedal go przypadkowej osobie na bazarze znajdujacym sie przy stadionie (...). P. N. dodal, ze we
wrze$niu 2016 r. ukradt jeszcze dwa niezabezpieczone rowery z blokow przy ul. (...) — jeden koloru czerwonego z klatki
schodowej trzeciego pietra bloku, za$ drugi marki C. z ostatniego pietra budynku, ktére rowniez sprzedat nieznanym
sobie osobom przy stadionie (...). Oskarzony przyznal sie takze do dokonania kradziezy roweru z terenu garazu
podziemnego przy ul. (...) i potwierdzil, ze zostal przylapany na goracym uczynku przez ochroniarzy budynku oraz
przekazany Policji. P. N. twierdzil, ze ujawniong w jego dloni marihuane znalazl wokol blokow, lecz nie pamieta, gdzie
to dokladnie byto.

Podczas rozprawy glownej oskarzony P. N. przyznat sie do popekienia jedynie dwoch zarzucanych mu aktem
oskarzenia czyndw, a mianowicie do kradziezy w dniu 25 pazdziernika 2016 r. przy ul. (...) w W. roweru marki S. (...)
oraz do posiadania przy sobie w tym samym czasie $rodka odurzajgcego w postaci marihuany. Oskarzony ttumaczyl,
iz w dniu kradziezy wyzej wskazanego roweru palil marihuane i dzialajac pod wplywem odurzenia sie tym $rodkiem
dokonal kradziezy niezabezpieczonego w zaden sposob roweru. Oskarzony tlumaczyl, ze wczes$niej przyznat sie do
wszystkich czterech zarzuconych mu kradziezy roweréw, gdyz zostal do tego zmuszony przez jednego z policjantéw
oraz ze nie zostal poinformowany o prawie do odmowy skladania wyjasnien. Podczas odtwarzania na rozprawie
nagran, na ktorych zostaly zarejestrowaly momenty dokonanych kradziezy rowerow, oskarzony o$wiadczyl, iz nie
rozpoznaje swojej osoby na zadnym z tych nagran.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7k.p.k., zgodnie z ktorymi Sad ocenia dowody swobodnie przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz watpliwo$ci Sadu co do wiarygodno$ci wyjasnien P. N. wzbudzal przede wszystkim
fakt, iz depozycje oskarzonego na roznych etapach prowadzonego przeciwko niemu postepowania byly odmienne
i niekonsekwentne, za$ przedmiotowej niekonsekwencji oskarzony nie wyjaénil w sposob przekonujacy. Z tego tez
wzgledu Sad wyjasnienia oskarzonego obdarzyl walorem wiarygodnosci jedynie w takim zakresie, w jakim sa one
zgodne z ustalonym stanem faktycznym w sprawie. Nie budzito watpliwosSci stanowisko procesowe oskarzonego w
zakresie przyznal dokonania kradziezy roweru marki S. (...) na terenie parkingu podziemnego przy ul. (...) w W.
oraz do posiadania w tym czasie marihuany. Zdaniem Sadu popelnienie wskazanych wyzej czynéw przez P. N. nie
pozostawia zadnych watpliwosci, poniewaz fakt kradziezy roweru zostat potwierdzony w zeznaniach wiarygodnych
$wiadkow, gléwnie w osobach K. G. i S. S., ktorzy przylapali oskarzonego na goracym uczynku kradziezy roweru. Ta
okoliczno$é, a takze fakt posiadania przez P. N. w inkriminowanym czasie woreczka foliowego z marihuang znalaz}
pokrycie takze w dokumentarnym materiale dowodowym. Dla oceny przyczyn niezmienno$ci stanowiska procesowego
wyrazonego przez oskarzonego w zakresie w/w czyndéw, znamiennym jest wlasnie przedmiotowa okolicznos$¢ ujecia
sprawcy na goracym uczynku przestepstwa, co czynilo linie obrony polegajaca na nieprzyznaniu sie do winy jako z
gbry skazana na niepowodzenie. Jako wiarygodne Sad przyjal tez wyjaénienia oskarzonego, w ktorych podal on na
etapie postepowania przygotowawczego podal, iz skradzione przez siebie rowery sprzedawat przypadkowym osobom
na bazarze przy stadionie (...). Fakt ten zostal bowiem potwierdzony chociazby na podstawie zeznan T. W., ktéry
podal, iz przedmiotowy rower kupit wlagnie w tym miejscu.

W zakresie w jakim oskarzony nie przyznal sie na etapie postepowania sadowego do popelnienia kradziezy przy ul.
(...), Sad ocenil jego wyjasnienia jako niewiarygodne. Wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie przeczy bowiem
przede wszystkim dowod w postaci nagran z monitoringu oraz wydanej na potrzeby niniejszego postepowania
opinii sadowej z zakresu badan antroposkopijnych w zakresie identyfikacji os6b na podstawie zapisow wizualnych.
Mianowicie jezeli chodzi o wspomniane nagrania z monitoringu, to zostal na nich zarejestrowany przechodzacy
parkingiem podziemnym mezczyzna tudzaco podobny z twarzy i postury do oskarzonego, ktory nastepnie wyjezdza z
tego parkingu na bialym rowerze gorskim. Natomiast we wskazanej wyzej opinii z zakresu badan antroposkopijnych,
o ktorej szerzej mowa bedzie ponizej, zostaly zawarte wnioski, iz osoba zarejestrowana na dowodowym materiale
wizyjnym w postaci nagran z monitoringu i wizerunek P. N. z materialu poréwnawczego to prawdopodobnie jedna i
ta sama osoba. Co prawda dowody te nie potwierdzily z cala pewnoscia, ze osoba z nagran to na pewno oskarzony,
niemniej jednak przyczynily sie one do zawezenia kregu os6b podejrzanych o dokonanie kradziezy roweru C., co
w polaczeniu z uznanym przez Sad za prawdziwe przyznaniem sie oskarzonego do winy w zakresie tego czynu na
etapie postepowania przygotowawczego i podanie zgodnych szczegblow zwigzanych z ta kradzieza daje podstawe do
przyjecia, iz P. N. rzeczywiScie dokonal takze tej kradziezy. Jednoczesnie uznaé nalezy, iz sylwetka i oskarzonego jest
bardzo charakterystyczna. W kontekécie podanych wyzej okoliczno$ci, nalezy wykluczyé aby oskarzony pomimo tych
oczywistych podobienstw nie byl sprawca przedmiotowej kradziezy.

Sad nie obdarzyl przymiotem wiarygodnoéci wyjasnien oskarzonego w tej czeéci, w ktoérej P. N. na rozprawie nie
przyznal sie do kradziezy roweru marki K. z klatki schodowej bloku przy ul. (...). Je$li bowiem chodzi o nieprzyznanie
sie P. N. na rozprawie do popekienia pierwszego z zarzucanych mu czyndw, tj. z art. 279 § 1 k.k., oraz do kradziezy
roweru marki K. w dniu 9 wrze$nia 2016 r., to Sad wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie potraktowat jako
uprawniong forme jego obrony, ktora jednak w ocenie Sadu nie zastlugiwala na uwzglednienie. Oskarzony bowiem na
etapie postepowania przygotowawczego przyznajac sie do winy w zakresie tych czynoéw, rowniez podal wiele zgodnych

detali dotyczacych tych kradziezy, co ewidentnie wskazuje na to, ze to on byt ich sprawca. Jednoczeénie, w zakresie
roweru K., jego depozycje w postepowania przygotowawczego zostaly potwierdzone posrednio przez Z. P. oraz T. W..



Natomiast bardzo duze watpliwoéci Sadu jawily sie, jezeli chodzi o mozliwo$é¢ przypisania P. N. dokonania kradziezy
roweru marki C. (...) z klatki schodowej bloku przy ul. (...). Mialo to uzasadnienie przede wszystkim w tym, ze
mezczyzna z rowerem identyfikowanym przez pokrzywdzonego T. jako jego wlasno$é, widoczny na zabezpieczonym
nagraniu z monitoringu, ktory faktycznie zachowywal sie na nagraniu w sposéb wskazujacy na zamiar popelnienia
kradziezy, w zadnej mierze nie przypominal z postury P. N.. W przekonaniu Sadu, nie mozna wykluczyé, iz sam
rower zostal przez pokrzywdzonego rozpoznany blednie z uwagi na jako§¢ nagrania a osoba, ktéra tym rowerem
wyjechala z terenu posesji posiadala do niego tytul prawny. Nie mniej jednak, wobec tych watpliwosci i braku pewnych
i jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o sprawstwie oskarzonego w tym zakresie, Sad przyjal, iz nie sposéb
jest przypisaé P. N. sprawstwa co do przedmiotowego czynu. Wyrazone na etapie postepowania przygotowawczego
przyznanie sie oskarzonego do tej kradziezy musiato wynika¢ z pomylki co do szczegotowych okolicznoéci dokonanego
przez siebie przestepstwa w podobnej lub tej samej lokalizacji, bowiem, jak wynika z materialu dowodowego,
wszystkich inkryminowane czyny oskarzony popelnial na U.. Tym samym, Sad wyeliminowal te opisang w zarzucie
czynno$¢ wykonawcza w opisie przypisanego oskarzonemu czynu.

Za przyjeta linie obrony P. N., niemajaca jednak odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
Sad przyjal ponadto jego wyjasnienia na rozprawie w tej czeSci, w ktorej staral sie on przekonaé¢ Sad, iz w
toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do wszystkich czterech zarzucanych mu czynéw, gdyz zostal
na niego wywarty nacisk ze strony zatrzymujacych go funkcjonariuszy Policji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz po
pierwsze oskarzony podczas skladania swych wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego byl przestuchiwany
przez innego policjanta, niz ten, ktory dokonywal jego zatrzymania (i ktéry mial wywieraé na niego wplyw),
zatem nie bylo zadnych przeszkéd, aby w tym czasie zlozyl swe wyjasnienia w sposéb swobodny. Po drugie,
stanowisko procesowe oskarzonego wyrazone na etapie postepowania przygotowawczego bylo poparte wskazaniem
miejsc kradziezy, opisami skradzionych rowerdéw i innymi detalami, co pozostawalo zgodne z podanymi przez
pokrzywdzonych informacjami. W szczego6lnosci w zakresie kradziezy roweru K. oskarzony, skladajac wyjasnienia
w dniu 26 paZdziernika 2016 r., podal okolicznoéci, ktére mogly by¢ w tym czasie, wiadome jedynie jemu (w tym
sprzedaz roweru na stadionie O. przypadkowej osobie). Nie wynikaly bowiem z innych toczacych sie postepowan
dotyczacych kradziezy na U., poniewaz T. W. swoje depozycje, ktore potwierdzily te okolicznoé¢ zlozyl dopiero
dwa dni p6Zniej — w dniu 28 pazdziernika 2016 r. Tym samym uznaé nalezy, iz jest nieprawdopodobnym aby
to przeprowadzajacy z oskarzonym czynno$ci funkcjonariusz policji wymyslil okoliczno$ci kradziezy, do ktorych
przyznania zmusil nastepnie P. N., a ktore ostatecznie, okazaly sie prawdziwe. Wobec tego, pomimo zaprzeczen, jakie
P. N. zaprezentowal przed Sadem, czyni wlaénie wyjaéniania z etapu dochodzenia wiarygodnymi. Ponadto trzeba
zauwazy¢ podobny modus operandi przy popehlieniu wiekszoéci czynow (kradziez niezabezpieczonych rowerow z
klatek schodowych i parkingdéw podziemnych, a nastepnie ich sprzedaz przypadkowym osobom na bazarze).

Za calkowicie wiarygodne i szczere Sad uznal zeznania przesluchanych w charakterze Swiadkéw osob
pokrzywdzonych, na ktérych szkode zostaly skradzione przedmiotowe rowery — S. T., M. C. (1), M. C. (2), R.
P. oraz M. T.. Depozycje ww. os6b byly kazdorazowo spdjne, logiczne i konsekwentne. Pokrzywdzeni wiernie
przedstawili okoliczno$ci, w jakich ujawnily brak swych roweréw oraz okreslili przyblizone warto$ci szkdd, jakie z
tego tytulu poniosly, nie eskalujac przy tym ich rozmiaréw. Co najwazniejsze ich zeznania znalazly odzwierciedlenie
w zgromadzonym w przedmiotowej sprawie materiale dowodowym, tak osobowym, jak i dokumentarnym. Lecz
warte jest podkreélenia, ze zeznania ww. oséb nie przyczynily sie do poczynienia znaczacych ustalen w zakresie
sprawstwa oskarzonego P. N. odnosnie przypisanych mu czynéw, poniewaz wiekszo$¢ z tych osob nie byta naocznymi
Swiadkami kradziezy. Jedynie pokrzywdzony S. T. potwierdzil, ze widzial, jak pracownicy ochrony bloku szarpali sie
z oskarzonym, prébujac go zatrzymaé z powodu kradziezy. Wobec powyzszego Sad zeznania tych oséb potraktowal
wylacznie jako uzupelienie oraz potwierdzenie zestawu okolicznosci towarzyszacych przedmiotowym kradziezom,
w tym ich czasu, sposobu i przedmiotdw, jakie staly sie lupem oskarzonego, a takze postuzyly do ustalenia wielkoSci
doznanych przez pokrzywdzonych szkod.

W niniejszej sprawie jako Swiadek zostala przestuchana réwniez Z. P. bedaca coérka pokrzywdzonego R. P., na
ktorego szkode zostal skradziony rower marki K.. Ww. potwierdzila, Zze inkriminowanego dnia, kiedy wchodzila z



tym rowerem do bloku zauwazyla dziwnie zachowujacego sie nieznanego jej otylego mezczyzne o skapym owlosieniu
glowy, ktory stat przy domofonie. Zwazy¢ nalezy, iz podany przez $wiadka (najpierw ojcu a nastepnie przez sadem)
opis mezczyzny, odpowiada wygladowi oskarzonego. Sad zeznaniom Z. P. w zakresie podanych przez nig ogélnych
informacji dotyczacych tego incydentu dal wiare i jednocze$nie uznal, iz obecno$¢é mezczyzny o rysopisie zblizonym
do P. N. w niewielkiej odleglosci czasowej od majacej miejsce kradziezy, nie moze byé¢ przypadkowe, majac przy
tym na wzgledzie pozostale ujawnione w sprawie okoliczno$ci — w tym przyznanie sie przez oskarzonego do winy
na etapie postepowania przygotowawczego oraz depozycje T. W.. Jednoczes$nie Sad zdyskredytowal przeprowadzony
przez policje dowod z okazania wizerunku oskarzonego Z. P., bowiem czynnos$¢ ta zostala przez funkcjonariuszy
przeprowadzona nieprawidlowo, z pominieciem wymogu przeprowadzenia jej w sposéb wykluczajacy sugestie.
Policjanci ograniczyli sie do okazania jedynie fotografii oskarzonego zamiast uzy¢ takze wizerunkéw innych osob
o podobnej posturze, zgodnie z zaleceniami sagdu. Wobec tego dowod z okazania Z. P. wizerunku oskarzonego nie
stanowil wiarygodnego dowodu w sprawie i nie by}, jako taki, podstawa ustalen faktycznych.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyt w calej rozciagglo$ci zeznania §wiadkéw bedacych pracownikami ochrony bloku
mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...) — K. G. i S. S.. Ww. mezczyzni byli bowiem naocznymi $wiadkami
kradziezy przez P. N. roweru marki S. (...). Za wiarygodnoScia zeznan tych §wiadkéw przemawia to, iz ich zeznania
byly zbiezne ze soba nawzajem i korespondowaly z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym,
a ponadto byly spdjne, logiczne i przede wszystkim konsekwentne. Zeznania te nalezalo uznac tez za obiektywne,
gdyz Swiadkowie ci jako osoby calkowicie obce dla oskarzonego nie mialy zadnego powodu, aby falszywie go
obcigzaé. Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu nie ujawnily sie zadne powody, aby zeznaniom tym odmowic
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Z tej przyczyny zeznania te zostaly potraktowane przez Sad jako uzupelnienie badz
potwierdzenie ustalonego stanu faktycznego, jezeli chodzi o fakt kradziezy roweru dokonanej przez oskarzonego w
dniu 25 pazdziernika 2016 r.

Atrybutem wiarygodnoSci Sad obdarzyl zeznania $wiadka J. W. (k. 104-105 akt sprawy o sygn. XIV K 190/17),
ktérymi Sad positkowal sie przy ustalaniu kwestii odpowiedzialnoéci oskarzonego odno$nie kradziezy roweru marki
K. dokonanej w dniu 9 wrzeénia 2016 r. Duze znaczenie przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy mialo to, iz ww.
$wiadek jako pracownica lombardu przy ul. (...) potwierdzila, iz w dniu 9 wrzeénia 2016 r. 0 godz. 19:11 w lombardzie
tym z T. W. zostala zawarta umowa zastawu roweru marki K. o numerze ramy tozsamym z numerem ramy roweru
nalezacego do R. P., tj. (...). Konkludujac, zeznania J. W. potwierdzily trop, iz T. W. zastawiony we wskazanym wyzej
lombardzie rower zdobyl od P. N., gdyz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal, iz skradzione
przez siebie rowery sprzedawal nastepnie na bazarze przy stadionie (...).

Za wiarygodne Sad uznal takze informacje podane przez T. W. zajmujacego sie paserstwem, ktorego sprawa byla
prowadzona pod sygnaturg akt XIV K 190/17. Na podstawie wyjasnien T. W. zlozonych do sprawy pod wskazana wyzej
sygnatura oraz jego zeznan zlozonych w charakterze §wiadka w przedmiotowej sprawie w polgczeniu z zeznaniami
J. W. i wyjaénieniami oskarzonego P. N. z postepowania przygotowawczego Sad zbudowal pewien zespot wzajemnie
uzupetniajacych sie poszlak, ktére pozwolity przyja¢ za udowodniony fakt, iz kradziezy roweru marki K. dokonat
wlaénie P. N.. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, iz nie umknelo uwadze Sadu, iz od prawdopodobnej chwili kradziezy, do
chwili oddania roweru do lombardu uplynal czas niespelna poéttorej godziny, co, zwazywszy na konieczno$¢ dojechania
z ul. (...) w okolice bazaru O. przy ul. (...), gdzie dokonano sprzedazy, a nastepnie, na P. do lombardu przy ul. (...),
nie jest czasem zbyt dlugim. Nie mniej jednak uznaé nalezy, iz wystarczajacym na przeprowadzenie wskazanych
wyzej czynno$ci, przy postuzeniu sie w cze$ci do przewiezienia roweru mechanicznym $rodkiem lokomocji lub
Srodkami transportu publicznego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz podawana przez pokrzywdzonych godzina kradziezy
byla orientacyjna, a problem przemieszczenia roweru w z miejsca kradziezy do dwoch opisanych wyzej lokalizacji
dotyczylby kazdego sprawcy, nie tylko oskarzonego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania przestuchanego w charakterze §wiadka funkcjonariusza Policji K. T..
Ww. policjant podejmujacy interwencje w dniu 25 pazdziernika 2016 r. przy ul. (...) potwierdzil, iz na miejscu owej
interwencji zastal dwoch pracownikéw ochrony budynku i zatrzymanego przez nich z powodu dokonania kradziezy
roweru P. N.. Funkcjonariusz K. T. zrelacjonowat podjete przez siebie na miejscu tej interwencji czynnosci stuzbowe,



za$ jego wypowiedz byla obiektywna i pozbawiona wlasnych ocen zaistniatego zdarzenia. Jego zeznania cechowaly sie
tez tym, ze byly logiczne i spdjne oraz uzupekialy sie z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami. Chociaz
ww. funkcjonariusz Policji zeznajgc na rozprawie nie pamietal juz szczeg6ldéw przedmiotowej interwencji, jednak
potwierdzil zlozone wczeéniej zeznania. Nalezy takze zaznaczy¢, ze fakt niepamieci przez ww. $wiadka wszystkich
detali sprawy jest usprawiedliwiony ze wzgledu na rodzaj jego pracy i liczbe podejmowanych przez niego podobnych
interwencji, a takze z uwagi na uplyw czasu od momentu tamtego zdarzenia.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania P. D. w zakresie sposobu postepowania z zatrzymanymi oraz dokonywania
z nimi rozpytania na temat zdarzen z ich udzialem. Na podstawie zeznan $wiadka brak bylo podstaw do uznania,
iz na oskarzonego byl wywarty jakikolwiek wplyw podczas tej rozmowy, zwlaszcza, iz przedmiotowe okoliczno$ci w
toku wyjasnien zostaly przez niego przytoczone ponownie. Natomiast funkcjonariusz M. K. potwierdzil, iz odebranie
wyjaénien przebiegalo w sposob standardowy. Funkcjonariusz podal, iz pouczyt oskarzonego o przystugujacych mu
prawach oraz zapewnil, ze protoko6l odzwierciedla rzeczywisty tok czynno$ci. Brak podstaw aby odmowi¢ zeznaniom
powyzszych $§wiadkéw wiarygodno$ci, zwlaszcza, iz oskarzony bedac obecny podczas przestuchania $wiadka K.
o$wiadcezyl, iz ten funkcjonariusz nie wywieral na niego wplywu, za$ z protokolu wyjaénien oskarzonego wynika
wprost, ze podpisal o§wiadczenie o otrzymaniu pouczen odpowiednich do roli procesowej, w ktérej wystepowal.

W przedmiotowej sprawie Sad powolal dowody dokumentarne w postaci opinii sagdowych i réwniez obdarzyl
je atrybutem wiarygodnoSci. Opinia sgdowo-psychiatryczna oraz opinia psychologiczna dotyczgce osoby P. N.
dostarczyly Sadowi m. in. informacji, iz stan psychiczny oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw
nie znosil ani nie ograniczat jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia swoich czyn6w oraz zdolnosSci pokierowania swoim
postepowaniem, a co za tym idzie wnioskow, ze poczytalno§é P. N. w czasie popelnienia zarzucanych mu czynow i
prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego nie budzila watpliwoSci, za$ jego stan zdrowia pozwolil na
udzial w czynno$ciach procesowych i prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny. Z kolei opinia sagdowo-
toksykologiczna potwierdzila, iz substancja odurzajaca ujawniona w dloni P. N. podczas jego zatrzymania w dniu
25 pazdziernika 2016 r. to marihuana o wadze netto 0,20 grama. W ww. opinii zawarty zostal takze wniosek, iz
powyzsza ilo§é marihuany ujawniona u oskarzonego wystarczy do odurzenia najwyzej jednej osoby palacej marihuane
okazjonalnie, tzn. osoby nieuzaleznionej. Wniosek ten mial zasadnicze znaczenie w tym aspekcie, ze Sad uznajac
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przyjat
jednoczeénie, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi okreS§lony w art. 62 ust. 3 wskazanej ustawy, co mialo
wplyw na orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej kary za ten czyn.

Jezeli chodzi o wydang na potrzeby niniejszego postepowania opinie sadowa z badan antroposkopijnych z zakresu
identyfikacji oso6b i zwlok na podstawie zapiséw wizualnych, to dowod ten mial niebagatelne znaczenie, jezeli
chodzi o przyjecie, ze P. N. byl sprawca kradziezy roweru marki C. (...) dokonanej w nocy z 11 na 12 maja 2016 r.
Mianowicie biegly sagdowy dokonujac poréwnania wizerunku mezczyzny, ktéry kradnie wskazany wyzej rower i zostat
zarejestrowany na nagraniu z monitoringu, z wizerunkiem P. N. z materialu poréwnawczego, w ww. opinii zawar}
wnioski, iz osoba zarejestrowana na tym nagraniu z monitoringu oraz P. N. to prawdopodobnie jedna i ta sama osoba.
Biegly na podstawie dokonanej analizy antroposkopijnej budowy zewnetrznej twarzy wyré6znitl trzy indywidualne
prawdopodobne cechy wspolne osoby zarejestrowanej na nagraniu i oskarzonego oraz zespél prawdopodobnych
grupowych cech wspdlnych. Jakkolwiek wnioski plynace z w/w opinii wyrazaja wylacznie prawdopodobiefistwo (z
uwagi na jako$¢ nagrania niemozliwym bylo ustalenie takiej iloSci wspo6lnych minucji, ktére dawatoby pewny wynik),
Ze osoba z nagrania dokonujaca kradziezy roweru to oskarzony, lecz w ocenie Sadu nalezy mie¢ takze na uwadze to,
ze dokonana analiza rowniez nie ujawnila cech, ktore moglyby wykluczyé P. N. jako tozsamego z osoba uwidoczniong
na nagraniu. Nalezy zaznaczy¢ zatem, ze chociaz opinia z zakresu badan antroposkopijnych nie dostarczyla Sadowi
jednoznacznego i pewnego dowodu na okoliczno$é kradziezy roweru marki C. (...) przez P. N., to jednak wyrazone w
niej wnioski niewatpliwie zawezily krag os6b podejrzanych o popelnienie tej kradziezy i stanowily pewng poszlake,
ktéra wesp6l z innymi wiarygodnymi dowodami pozwolila na przypisanie owej kradziezy wlasnie oskarzonemu.
Reasumujge, oceniajac warto$¢ dowodowa wszystkich wydanych w niniejszej sprawie opinii sagdowych Sad uznal je
za w pelni wiarygodne oraz sporzadzone rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem formalnym. Ww. opinie sg pelne i



jasne, nalezycie uzasadnione i sporzadzone zgodnie z wymagang przez bieglego danej specjalnosci wiedzg. Poza tym
autentyczno$¢ przedmiotowych opinii znalazla potwierdzenie rowniez w innych wiarygodnych dowodach. Z uwagi
wiec na to, ze wnioski zawarte w ww. opiniach sagdowych nie stoja w sprzecznoéci z innymi dowodem, a tym samym
nie budza watpliwo$ci, Sad uznal, iz brak jest jakichkolwiek podstaw, zeby kwestionowac ich warto$¢ dowodowa.

Nie budzil zadnych zastrzezen i watpliwoéci Sadu co do swej wiarygodnoci i rzetelnoSci ujawniony na rozprawie
w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. dokumentarny material dowodowy w postaci notatek urzedowych (k. 1, 36, 43),
protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania osoby (k. 5-7), protokoléow ogledzin miejsc (k. 10-14,
40-41), protokoloéw ogledzin rzeczy (k. 15-16, 78-80, 96-98, 119-122, 135-137), protokolu uzycia testera narkotykowego
(k. 17), protokotlu zatrzymania rzeczy (k. 46-48, 74-76, 131-134), karty gwarancyjnej (k. 57), faktury (k. 58), zdje¢
(k. 59-60, 69, 434), paragonu (k. 70), karty karnej (k. 92-93), obliczen kar (k. 101, 114), odpisow wyrokéw tacznych
(k. 102-104, 115-118), sprostowania (k. 105), zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy (k. 113), pokwitowania (k. 127),
dokumentacji lekarskiej (k. 192-194, 235-242, 243-339), pisma (k. 431-432), informacji o pobytach i orzeczeniach (k.
554-556), a takze dowody z akt sprawy XIV K 190.17 w postaci: umowy przedwstepnej sprzedazy (k. 101), protokotu
ogledzin rzeczy (k. 157-158), pokwitowania (k. 163). Wszystkie te dokumenty zostaly sporzadzone przez kompetentne
osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosSci w sposéb prawidlowy, w zgodzie ze stosownymi regulacjami
prawnymi okreslajacymi ich forme i tre$¢, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala treéci tych dokumentow. Sad
za$ dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow
wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie. Dokumenty te dostarczyly Sadowi niezbednych
informacji dopeliajacych opisu stanu faktycznego, jak réwniez budujac zestaw okoliczno$ci towarzyszacych meritum
rozpatrywanej sprawy. Natomiast dane o karalno$ci dotyczace osoby oskarzonego stanowily wyznacznik uprzedniej
postawy P. N. wobec norm obowigzujacego porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze, ww. dowody stanowily w opinii
Sadu dowdd tego, co zostato w nich stwierdzone.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 279 § 1 k.k. polega na dokonaniu kradziezy z wlamaniem. Kradziez stanowi
zabor rzeczy ruchomej rozumiany jako wyjecie jej spod wladztwa osoby uprawnionej do dysponowania ta rzecza,
w celu jej przywlaszczenia, tj. postepowania z nig jak wiasciciel. Przestepstwo kradziezy kwalifikowane jest przez
sposob dzialania sprawcy, jakim jest postuzenie sie wlamaniem. Polega ono na usunieciu przeszkody, stanowigcej
zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym podkresli¢ trzeba, ze nie musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej,
kluczowy jest tu cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera.

Przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (kradziezy) dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Przedmiotem ochrony art. 278 k.k. jest wlasno$é¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do rzeczy
ruchomej, co rozumieé nalezy jako wyodrebniony i mogacy samodzielnie wystepowaé w obrocie przedmiot materialny,
ktéry przedstawia warto$¢ majatkowa. Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukoniczone z
chwilg, gdy sprawca ,zawladnal rzeczg, objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar
rozporzadzania t3 rzecza jako swoja urzeczywistnié czy tez nie” (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., IT KR 311/84, OSNPG
1985, nr 8, poz. 110). Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlgczenia przez sprawce rzeczy do
swojego majatku polgczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzeczg jej dotychczasowego wiasciciela.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii podlega ten,
kto wbrew przepisom tej ustawy posiada $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Znamie czasownikowe
sposiada¢" nalezy rozumie¢ jako kazde, choc¢by krotkotrwale, faktyczne wladanie takim $rodkiem lub substancja,
a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia. Wyrazenie ,wbrew przepisom ustawy” nalezy za$
interpretowa¢ w kontekscie art. 34 oraz art. 42 ww. ustawy. Natomiast przez pojecie ,,substancji psychotropowej”
powolana wyzej ustawa uznaje kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajacg na o$rodkowy
uklad nerwowy, okres§long w wykazie substancji psychotropowych, stanowiacym Zalacznik nr 2 do ustawy. Strona
przedmiotowa wystepku z art. 62 ust. 1 powolanej ustawy polega zatem na niezgodnym z ta ustawa posiadaniu
§rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przedmiotem ochrony jest tutaj dobro indywidualne w
postaci zdrowia oraz zycia konsumenta tych $rodkoéw. Przestepstwo to mozna popehi¢ z zamiarem umySlnym
bezpos$rednim badz ewentualnym. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 07.12.2007 r. ,przedmiotem



czynu polegajacego na bezprawnym posiadaniu Srodkéw odurzajacych musi byé co najmniej taka iloé¢ $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra wystarczy przynajmniej na jednorazowe ich uzycie przez jedng
osobe w celach innych niz medyczne w dawce przyjetej czy uznawanej jako typowa dla danego Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej” (II AKa 249/06 OSAB 2006/4/38 w B.). Narkotyk bedacy przedmiotem przestepstwa
z art. 62 ust. 1 wspomnianej ustawy musi spelniaé zatem nie tylko kryterium przynalezno$ci grupowej do zwigzkéw
wymienionych w zalacznikach do tego aktu prawnego, ale i kryterium ilo§ciowe pozwalajace na jednorazowe uzycie
celem osiagniecia chocby potencjalnego efektu odurzenia lub tez innego charakterystycznego dla dzialania substancji
psychotropowe;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz w zakresie pierwszego z
zarzucanych P. N. czynéw, tj. czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. Sad uznatl oskarzonego za winnego jego
popehienia, z tym jednak ustaleniem, iz oskarzony przestepstwa tego dopuscil sie na szkode M. C. (2), za§ wartosé
skradzionego roweru marki C. (...) w chwili jego kradziezy opiewala na kwote 1300 zl. O tym, ze sprawca tego czynu
niewatpliwie jest oskarzony $wiadcza przede wszystkim wnioski sformulowane w wydanej opinii z zakresu badan
antroposkopijnych, ktore potwierdzily prawdopodobienstwo dokonania tejze kradziezy z wlamaniem przez P. N.. Sad
ma $wiadomo$é, iz aby uznaé wine oskarzonego odnoénie popelnienia danego czynu zabronionego nie wystarcza
poszlaki i poérednie Zrédla dowodowe, lecz trzeba dysponowaé dowodami, ktére daja stuprocentowa pewnos$c, ze
sprawca tego danego czynu zabronionego jest niewatpliwie dana osoba, za$ jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie
musza skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego. Jednakze Sad uznajac, ze oskarzony rzeczywiscie popelnil pierwszy
z zarzucanych mu czynoéw z art. 279 § 1 k.k. zw. zw. z art. 64 § 1 k.k. mial na uwadze wyja$nienia P. N. zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, w ktorych potwierdzil on swoje sprawstwo w tym zakresie. Sad pragnie przy tym
podkresli¢, ze co prawda mozna by hipotetycznie przyjaé, iz wyjasnienia oskarzonego w zakresie samego przyznania
sie do winy co do tej kradziezy moglyby by¢ nieprawdziwe. Jednakze trzeba zauwazy¢, ze P. N. nie tylko przyznal sie
do winy w zakresie omawianego czynu, ale podal dodatkowo takze wiele zbieznych z innymi wiarygodnymi dowodami
szczegbldw dokonanej kradziezy. Dla przykladu oskarzony potwierdzit marke skradzionego roweru (C.), miejsce
kradziezyijego opis (komoérka lokatorska znajdujaca sie w garazu podziemnym przy ul. (...), metalowe drzwi komorki),
sposob dokonania kradziezy (wywazenie drzwi komérki metalowym narzedziem) oraz fakt, ze wyjechal skradzionym
rowerem przez otwarte drzwi garazowe, co zostalo zarejestrowane na nagraniu z monitoringu. Reasumujac, zdaniem
Sadu, majac na uwadze zasady logiki, poprawnego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, oskarzony nie mogt
poda¢ tak zgodnych z innymi dowodami szczegdtow tej kradziezy, gdyby sam nie byl jej sprawca. Zatem baczac na
wyjasnienia P. N. zlozone w postepowaniu przygotowawczym Sad nie mial watpliwosci, iz jest on sprawca kradziezy
roweru marki C.. Sad przyjal takze, iz czyn ten zostal popeliony przez oskarzonego w warunkach recydywy szczegolnej
w typie podstawowym, poniewaz jak wynika z kart karnych dotyczacych osoby oskarzonego, byl on juz wczeéniej
wielokrotnie karany sagdownie, a tego czynu dopuscit sie przed uptywem 5 lat od odbycia kary co najmniej (...) miesiecy
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne.

W zakresie drugiego z zarzucanych P. N. czynow, tj. czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad réwniez uznal wine oskarzonego i stwierdzil, ze wiele podobnych zachowan oskarzonego w okresie od 9 wrzesnia
2016 r. do 25 pazdziernika 2016 r. polegajacych na kradziezy roweréw oraz bedacych pojedynczymi czynnos$ciami
wykonawczymi nalezy zakwalifikowaé jako jeden czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz zgodnie z art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan (tzn. pojedynczych czynnosci wykonawczych) podjetych w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony. Nalezy tutaj tez
wyjasnié, iz na ten zarzucany oskarzonemu czyn ciagly skladaly sie trzy czynnosci wykonawcze polegajace na kradziezy
rowerdw. Jednak Sad nie miat zadnych watpliwosSci co do popelienia przez P. N. jedynie dwoch tych czynnosci
wykonawczych skladajacych sie na opis drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw - kradziezy w dniu 9 wrze$nia
2016 r. roweru marki K. oraz kradziezy w dniu 25 pazdziernika 2016 roweru marki S. (...). Jezeli bowiem chodzi o
kradziez w dniu 9 wrzeénia 2016 r. roweru marki K. to fakt popelniania tej kradziezy potwierdzit sam oskarzony w
postepowaniu przygotowawczym, kiedy podat wiele zgodnych z pozostalym materialem dowodowym szczegdtow tejze
kradziezy — kradziez popelniona we wrze$niu 2016 r., rower zabrany z trzeciego pietra klatki schodowej bloku przy
ul. (...), skradziony rower byt typu damskiego i podal kolor zblizony do rzeczywistego. Dodatkowo fakt sprzedazy



przez oskarzonego tego roweru na bazarze przy S. (...) znalazl odzwierciedlenie w zeznaniach T. W., ktéry zeznal, iz
odkupil tozsamy rower od nieznanego mezeczyzny w tym samym miejscu, ktore wskazal oskarzony i za podobna cene,
a nastepnie zastawil go w lombardzie przy ul. (...), ktory z kolei fakt zostal potwierdzony dzieki zeznaniom $§wiadka
J. W. oraz dzieki dokumentom z akt sprawy o sygnaturze XIV K 190/17 w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy,
protokotu ogledzin rzeczy oraz pokwitowania, ktére potwierdzily okoliczno$é¢, ze rower o numerze ramy (...) faktycznie
zostal zastawiony w tym lombardzie przez T. W.. Nadto Sad przy orzekaniu o winie P. N. co do kradziezy roweru marki
K. mial tez na uwadze zeznania Z. P., ktéra w swych depozycjach podala ogblny rysopis podejrzanie zachowujacego sie
mezczyzny obecnego w dniu kradziezy tego roweru przy klatce schodowej bloku przy ul. (...). Rysopis przedstawiony
przez Z. P. (m. in. wskazanie na typ owlosienia glowy tego mezczyzny i opisanie jego postury) odpowiadat zas ogélnemu
wizerunkowi oskarzonego P. N..

Sad uznat P. N. za winnego réwniez kradziezy roweru marki S. (...), bowiem fakt jej popelienia przez oskarzonego
potwierdzili przede wszystkim bezpoéredni §wiadkowie tej kradziezy w osobach K. G. i S. S.. Fakt ten po§wiadczony
zostal takze w dokumentarnym materiale dowodowym. Poza tym oskarzony w toku postepowania przygotowawczego
takze przyznal sie do tej kradziezy, podajac przy tym wiele znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach szczegotow
dotyczacych tego incydentu. Majac to wszystko na uwadze Sad nie mial watpliwo$ci co do dokonania kradziezy roweru
marki S. (...) przez P. N..

Natomiast watpliwoéci Sadu pojawily sie, jezeli chodzi o mozliwo$é¢ przypisania P. N. dokonania kradziezy roweru
marki C. (...) przy ul. (...), gdyz brak bylo pewnych i jednoznacznych dowod6w odno$nie jego sprawstwa w tym
zakresie. Sad kierowal sie w tej materii przede wszystkim zabezpieczonym nagraniem z monitoringu z budynku
przy ul. (...), ktore zarejestrowalo co prawda wyjezdzajacego na podobnym rowerze do skradzionego roweru marki
C. (...) przez bramke ogrodzeniowa jakiego$ mezczyzne, ktorego postura jednak znaczaco odbiegala od wizerunku
oskarzonego. Ponadto nagranie to byto niewyrazne w sposob wykluczajacy mozliwos¢é pewnej identyfikacji roweru.
Wobec jawiagcych sie w tej czedci watpliwosci Sad przyjmujac czyn ciagly z art. 12 k.k. jednocze$nie wyeliminowat z
jego opisu czynno$¢ wykonawcza polegajaca na kradziezy roweru marki C. (...) na szkode M. T.. Natomiast zachowania
oskarzonego polegajace na kradziezy roweréw marki K. oraz S. A. (...) Sad zakwalifikowal jako pojedyncze czynno$ci
wykonawcze skladajace sie na jeden czyn zabroniony (czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.), poniewaz zachowania te
podjete byly przez oskarzonego w krétkim odstepie czasu, bo za taki nalezy uznac odleglo$¢ czasowa niespelna pottora
miesigca — daty 9 wrze$nia 2016 r. oraz 25 pazdziernika 2016 r. Dodatkowo wskazane wyzej dwie kradzieze rowerow
zostaly niewatpliwie dokonane przez oskarzonego w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Swiadczy o tym fakt, iz
oskarzony, jak sam przyznat w postepowaniu przygotowawczym, dokonywal wiele réznych kradziezy rower6w noszac
sie z gory powzietym zamiarem ich pdzniejszej sprzedazy przypadkowym osobom na bazarze. Wobec tego Sad uznal
te dwie kradzieze rowerdw jako pojedyncze czynno$ci wykonawcze i przyjal tutaj konstrukeje przestepstwa (czynu)
ciaglego, ktory spelnil warunki recydywy szczegolnej w jej typie podstawowym (w ujeciu art. 64 § 1 k.k.).

Przy przyjeciu, co do obu zarzucanych oskarzonemu czynéw kwalifikacji z art. 64 § 1 k.k. zadecydowalo spelnienie
kryteriow wymaganych przedmiotowym przepisem. Oskarzony byt bowiem uprzednio karany za przestepstwo
przeciwko mieniu a zatem przestepstwo podobne (art. 280 § 1 k.k. i art. 280 § 2 k.k.). Kare pozbawienia wolnoSci z
wyroku lacznego o sygn. akt VIII K 126/11 zakonczyt odbywaé w dniu 23 10 2012 r. Przestepstwa objete niniejszym
postepowaniem popelnil zatem przed uplywem pieciu lat od odbycia w/w kary.

Sad uznal oskarzonego winnym réwniez trzeciego z zarzucanych mu czynéw z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgromadzony material dowodowy, gléwnie w postaci notatki urzedowej (k. 1) oraz opinii toksykologicznej
(k. 585-587), wykazal bowiem, ze zawarto$¢ posiadanego przez P. N. woreczka foliowego z suszem rodlinnym to
marihuana o wadze 0,20 grama netto. Sad jednak uznajac wine oskarzonego w zakresie tego czynu przyjal, iz
stanowil on wypadek mniejszej wagi, tj. wystepek stypizowany w art. 62 ust 11 3 ww. ustawy. Za zakwalifikowaniem
zachowania P. N. polegajacego na posiadaniu 0,20 grama netto marihuany przemawialy bowiem wnioski plynace z
opinii toksykologicznej sporzadzonej przez bieglego z zakresu toksykologii i chemii sagdowej o tym, ze ilo$¢ posiadane;j



przez oskarzonego marihuany byla wystarczajaca ,,do wytworzenia co najwyzej jednego niewielkiego skreta, ktory to
mogt wystarczy¢ do odurzenia co najwyzej jednej osoby palacej marihuane okazjonalnie, tzn. osoby nieuzaleznionej”.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k. i uwzglednil okolicznos$ci
wplywajace tak obcigzajgco, jak i lagodzaco na jej wymiar. Zgodnie z przepisem tego artykulu sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczata stopnia
winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktére ma osiggnac w stosunku do skazanego (cele prewencji indywidualnej), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa (cele prewencji ogoélnej). Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegolnosci
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popeklienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzgcych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci,
a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Przede wszystkim uznaé¢ zdaniem Sadu nalezy, iz zaré6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanych mu czynbéw jest znaczny. OkolicznoScia wplywajaca zaostrzajaco na wymiar kary w
przypadku P. N. jest takze jego dotychczasowy tryb zycia i wielokrotna karalno$¢ za podobne tego typu czyny oraz
popehienie czynéw w warunkach powrotu do przestepstwa. Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil cze$ciowe
przyznanie sie do winy oraz stosunkowo niewielka szkode, bowiem cze$é skradzionego mienia udato sie odzyskac.
Zatem za pierwszy czyn zarzucony oskarzonemu Sad wymierzyl mu kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za drugi z kolei zarzucany mu czyn Sad wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci. Za$ za trzeci zarzucany
oskarzonemu czyn Sad wymierzyl mu kare 1 miesiaca pozbawienia wolnoS$ci. Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art.
86 § 1i 2 k.k. orzeczone wobec P. N. w punktach od I do III czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci
Sad polaczyl i jako kare lgczng wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad majac na
uwadze wszystkie wyzej wskazane okoliczno$ci przedmiotowej sprawy uznal, iz kara we wskazanym wyzej wymiarze
bedzie kara adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej szkodliwosci popelnionych przez niego czynéow
i spelni swoje cele tak w zakresie oddzialywania zapobiegawczego i wychowawczego w stosunku do oskarzonego, jak
tez w zakresie potrzeb ksztaltowania §wiadomosci prawnej i wlasciwych postaw spoteczenstwa.

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl} o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci narkotyku blizej opisanego w wykazie dowodéw
rzeczowych na karcie 129 akt sprawy pod pozycja 1, stwierdzajac, ze ma on nastapié poprzez jego zniszczenie.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w catoSci poprzez zaplate
na rzecz M. C. (2) — kwoty 2500 zl oraz na rzecz R. P. — kwoty 100 zl, gdyz szkody poniesione przez pokrzywdzonych
nie zostaly przez P. N. naprawione ani w calo$ci ani w cze$ci.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 2016,00 z}
powiekszong o kwote podatku VAT w obowiazujacej stawce tytulem wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Wysoko$é tej kwoty wynika z tresci § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Podwyzszajac przyznane wynagrodzenie powyzej stawki
minimalnej Sad uwzglednil naklad pracy obroncy, jego zaangazowanie i wzorowe przygotowanie sie do sprawy, a takze
poziom skomplikowania sprawy.

Orzekajac w zakresie kosztow Sad uwzglednil warunki osobiste, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego i na zasadach slusznos$ci na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go z ich ponoszenia i przejal je na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



