Sygn. akt XIV K 105/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. G. jest notariuszem. Jej klientka byla M. K.. W lutym 2015r. M. K. zaproponowala K. G. kupno mieszkania przy
ul. (..) wW..

W dniu 20 lutego 2015 roku przed notariuszem A. O. M. K. zawarla z K. G. umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoésci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy —
Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Strony ustalily cene za nieruchomo$¢ na kwote 950.000 zlotych.

K. G. zaplacita M. K. tytulem zaliczki na poczet zakupu nieruchomosci kwote 200.000 zlotych, w tym czesé tej
kwoty przelala na rachunek bankowy prowadzony na rzecz siostry oskarzonej — D. N., zgodnie z harmonogramem
wskazanym w akcie notarialnym.

Strony ustalily, Ze ostateczna umowa sprzedazy zostanie zawarta najpdzniej do dnia 30 kwietnia 2015r.

W momencie podpisania umowy przedwstepnej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci byly wpisane
dwie hipoteki umowne, o ktorych K. G. wiedziala i miala je splaci¢ w momencie finalizacji zakupu.

Prokuratura Okregowa w (...) prowadzila od stycznia 2014r. postepowanie o sygn. VI Ds. 5/14, postepowanie dot.
m.in. spolki (...) Sp. z 0.0., ktbérej oskarzona byta udzialowcem i czlonkiem zarzadu. W dniu 23 lipca 2014r. oskarzona
zostala przestuchana w tej sprawie w charakterze Swiadka.

W dniu 21 kwietnia 2015r. M. K. postawiono zarzuty w sprawie toczacej sie w PO w K., sygn. VI Ds. 5/14 m.in. o czyny
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W dniu 22 kwietnia 2015r. M. K. zostala przestuchana w sprawie w charakterze podejrzane;j.

W dniu 28 kwietnia 2015r. Prokurator Prokuratury Okregowej w (...) wydal postanowienie o zabezpieczeniu
majatkowym w sprawie przeciwko M. K., prowadzonej pod sygn. VI Ds. 5/14 poprzez obciazenie hipoteka przymusowa
do kwoty 1.000.000 zlotych nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot umowy przedwstepnej sprzedazy i w dniu 4 maja
2015r. zlozyl wniosek o wpis w w/w ksiedze wieczystej hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu Panstwa. Odpis tego
postanowienia oskarzona otrzymala w dniu 13.05.2015r., a jej 6wczesny obronca w dniu 4.05.2015r.

W dniu 30 kwietnia 2015r., z uwagi na to, ze przedtuzala sie procedura kredytowa na zakup lokalu, strony zawarty w
formie aktu notarialnego zmiane przedwstepnej umowy sprzedazy, zmieniajac date podpisania umowy przyrzeczonej
najpdzniej do dnia 29 maja 2015r.

Wobec ujawnionych w ksiedze wieczystej kolejnych roszczen tj. oprocz hipoteki przymusowej na rzecz Skarbu
Panstwa, hipoteki przymusowej na rzecz A. N. na kwote 250.000 zlotych oraz ostrzezenia — wzmianki o wszczeciu
egzekucji na rzecz (...) 60 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Aktywoéw Niepublicznych w Likwidacji w W., nie doszlo
do zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) (...) w W..

W dniu 30 czerwca 2015r. Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 20 lutego 2015r. , co do
obowigzku zaplaty przez M. K. na rzecz K. G. kwoty pienieznej 200.000 zlotych.

K. G. wielokrotnie wzywala M. K. do zwrotu kwoty 200.000 zlotych. Do dnia wyrokowania w tej sprawie otrzymala
kwote 5.500 zlotych, w tym kwote 500 zlotych przelewem w dniu 16.05.2018r.



Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonej k. 157, 287 — 288, zeznan
$wiadka K. G. k. 119 — 120, 289, zeznan $wiadka A. P. k. 337, zeznan $wiadka T. P. k. 354 — 355, k: 6 — 13, 20 — 21
— kserokopia aktu notarialnego; k 14 — 15, 24 kserokopia postanowienia, k 16, 17, 18 — 19 potwierdzenie wykonania
przelewu , k 22 — 23, 121 — wezwanie do zwrotu zaliczki; k: 39 — 58, 66 — 85, 90 — 109 — wypis z ksiegi wieczystej;
k: 122, 123 — zpo; k: 129 — 146 — kopie dokumentbéw; k: 251 — 255 — opinia neurologiczna; k: 301 — pismo z banku;
k: 306 — 328, 343 — 345, 348 — 350 — pismo PO w K. wraz z zalacznikami; k: 332 — 334 — korespondencja mailowa;
k: 335 — potwierdzenie przelewu.

Oskarzona M. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Potwierdzila, ze zawarla umowe przedwstepna sprzedazy lokalu przy ul. (...) w W. z K. G. i otrzymala od niej 200.000
zlotych tytulem zaliczki. Wyjaénila, ze do zawarcia umowy ostatecznej nie doszlo z przyczyn od niej niezaleznych, a to
dokonania wpisu do ksiegi wieczystej hipoteki przymusowej przez Prokurature w maju 2015r. Podala, ze zawierajac
umowe przedwstepng nie miala zadnej wiadomosci, ze grozi jej przedstawienie zarzutéw i wydanie postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym. Wyjasnila, ze sytuacja majatkowa uniemozliwia jej zwrot K. G. kwoty 200.000 zlotych
(wyjasnienia k. 157).

Przed Sadem oskarzona réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze wspolpracowala
z K. G. od 2012r. i zawsze wszystkie faktury firmowe byly oplacone, pomimo tego, ze spdlki na koniec byly juz
niewyplacalne. Podala, ze widziala, ze spo6lki nie przynosza takich dochodéw jak kiedys$ i zaproponowala K. G. kupno
lokalu. Oskarzona opisala sytuacje zwigzana z toczacym sie postepowaniem w PO w K., podala, ze po kwietniu 2015r.
popadla w duze trudnosci finansowe i nie byla w stanie oddaé¢ K. G. wiecej niz 8.000 zlotych. Wyjasnila, ze nie
wiedziala, ze zostanie aresztowana, bowiem wezeéniej toczylo sie Sledztwo dot. jej spolek przez (...) w K. ale w sprawie.
Podala, ze byla przestuchiwana przez (...) jako $§wiadek, chyba dwa miesiace przed zatrzymaniem. Zdaniem oskarzonej
K. G. wiedziala, ze ma ona problemy. Oskarzona opisala zadluzenie wobec A. N.. Wyjaénila, ze méwila K. G., Ze ma
trudnoéci finansowe i sprzedaz nieruchomosci by jej pomogla. Wyjaéniala, ze $rodki z zaliczki miaty by¢ przelane
na rachunek siostry, bowiem oskarzona miala duze zalegloéci z tytulu kredytu na nieruchomos$¢ na ul. (...). Z kwoty
200.000 chciala zostawi¢ okolo 40.000 zlotych, a reszte przelaé na raty kredytowe, ktérych jedna rata miesiecznie
wraz z odsetkami wynosila 30.000 zlotych. Podala, ze K. G. miala problemy z zalatwieniem kredytu (wyjaénienia k.
287 — 288).

Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie podniesé nalezy, ze oskarzona M. K. cho¢ nie przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej czynu, w swych
wyjaénieniach zlozonych przed Sadem w duzej czeéci potwierdzila te okolicznoéci, ktore skladaja sie na ustawowe
znamiona zarzucanego jej przestepstwa.

Sad uznal wyjaéniania oskarzonej za wiarygodne tylko w tym zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w osobowym
i nieosobowym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Okoliczno$ci odnosnie daty zawarcia umowy
przedwstepnej, zwiazane z toczacym sie postepowaniem przed PO w K. sa bezsporne. Jedynie wskazaé trzeba,
iz oskarzona w charakterze §wiadka zostala przestuchana w sprawie VI Ds. 5/14 w dniu 23 lipca 2014r., a nie
jak zeznala, okolo dwa miesigce przed zatrzymaniem, ktére mialo przeciez miejsce w kwietniu 2015r. Sad nie dal
natomiast wiary oskarzonej odno$nie tego, jakich informacji o swojej sytuacji finansowej udzielila przed zawarciem
umowy przedwstepnej K. G.. W tym zakresie wyjadnienia oskarzonej nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
pokrzywdzonej, ktora choc¢ byla strona tego postepowania, to jednak z racji wykonywanego zawodu jest osobg zaufania
publicznego, i nie ujawniono by chciala bezpodstawnie pociagna¢ oskarzona do odpowiedzialnosci karnej. Poza tym
nie sposob przyjaé, iz gdyby K. G. wiedziala o trudnej sytuacji finansowej oskarzonej, o toczacym sie postepowaniu
przygotowawczym dot. jej spdlki, o wysokim zadluzeniu wynikajacym z kredytu zaciggnietego na zakup lokalu przy
ul. (...), o zadluzeniu wobec A. N., przystapilaby do aktu notarialnego i sporzadzony by zostal w tym brzmieniu jak akt
notarialny z dnia 20 lutego 2015r., bez zabezpieczenia kwoty 200.000 zlotych hipoteka, bez poddania sie oskarzonej
egzekucji, a zatem w pelnym zaufaniu do strony umowy. Nie zostalo rowniez potwierdzone, iz K. G. miala problemy
z zalatwieniem kredytu, owszem — otrzymala ona decyzje odmowna., ale zwigzane to bylo z ryzykiem kredytowym



lezacym wedlug banku bo stronie oskarzonej. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz linia obrony oskarzonej opierala sie
na uznaniu, iz skoro dopiero w kwietniu 2015r. postawiono jej zarzuty w sprawie VI Ds. 5/14 i prokurator wydal
postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym w dniu 28 kwietnia 2015r., to na dzien 20 lutego 2015r. nie mogta
przypuszczaé, ze tak sie stanie i nie wprowadzita w blad K. G.. Ta linia obrony nie znalazla akceptacji Sadu. Od co
najmniej lipca 2014r. oskarzona wiedziala o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym dot. spotki w ktérej byla
udzialowcem i czlonkiem zarzadu, byla przestuchana w charakterze $wiadka, a zatem znala przedmiot postepowania.
Nie poinformowata jednak K. G. o tym fakcie. Co wiecej, nie poinformowata jej nawet w dniu 30 kwietnia 2015r., kiedy
stanely do kolejnego aktu notarialnego, a oskarzona miala juz postawione w w.w sprawie zarzuty, co Swiadczy o jej
zlej woli. Poza tym oskarzona wyjasnila, ze jej sytuacja finansowa byla trudna, a jednak, co wynika z wiarygodnych,
zdaniem Sadu zeznan K. G., pokrzywdzona nie wiedziala o tym, nie wiedziala o zadluzeniu wobec A. N., tymczasem
w dniu 30 stycznia 2014r. sporzadzony zostal akt notarialny, na mocy ktérego oskarzona poddala sie egzekucji,
wobec zadluzenia na rzecz A. N.. W akcie tym oskarzona potwierdzila, ze laczna kwota jej zobowigzan wobec A. N.
to ok. 670.000 zlotych. Kwota ta byla wysoka, §wiadczyla tez, iz oskarzona nie jest osobg wyplacalng. Oskarzona
nie poinformowata réwniez K. G., ze ma zadluzenie w banku z tytulu splat rat kredytowych w kwocie ok. 30.000
zlotych — co sama oskarzona wyjasnila. Oczywistym jest, iz przy zawieraniu umowy przedwstepnej sprzedajgcy nie
ma obowiazku dokladnego informowania kupujacego o swej sytuacji finansowej, ale nalezy zauwazy¢, iz strony
wspoélpracowaly ze soba od 2014r., zachowanie oskarzonej w transakcjach zawieranych przy pomocy pokrzywdzonej
wskazywalo, ze jej sytuacji finansowa jest stabilna, ale nie byl to prawdziwy obraz sytuacji i wlasnie dlatego przyjaé
nalezalo, ze pokrzywdzona zostala wprowadzona w blad. Uwadze Sadu nie uszly réwniez zeznania Swiadka A. P., ktore
zostang omdwione ponizej.

Tymczasem z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej K. G. wynikalo, iz wydawalo jej sie, ze znala sytuacje finansowa
oskarzonej, ktéra miala pieniadze. Pokrzywdzona zeznala, ze pytala przed zawarciem przedwstepnej umowy o
ewentualne obcigzenia i oskarzona nic jej nie powiedziala. Przed Sadem pokrzywdzona potwierdzila, ze oskarzona
wzbudzala zaufanie, a przy propozycji sprzedazy lokalu nie moéwila, ze ma problemy finansowe tylko problemy
z mezem. Zeznala, ze po okolo 3 tygodniach po podpisaniu umowy przedwstepnej zadzwonit pracownik banku,
ktory oznajmil, ze bank chetnie skredytuje zakup lokalu, ale nie od oskarzonej i zeby pokrzywdzona uciekala z
tej sprawy. Podala, ze spotkala sie z bylym wspolnikiem oskarzonej, ktory powiedzial, ze oskarzona od poczatku
nie chciala odda¢ zaliczki i pytala sie jego, jaki ma byé¢ zapis w umowie czy to ma by¢ zapisane jako zadatek czy
jako zaliczka, zeby nie musiala pieniedzy oddawac. W tym zakresie zeznania pokrzywdzonej znalazly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow A. P. i T. P.. Sad uznal zeznania Swiadka K. G. za wiarygodne w calo$ci, sa one spdjne,
konsekwentne, znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych $wiadkoéw oraz dowodach z dokument6éw. Pokrzywdzonej
nie zalezalo na pociagnieciu oskarzonej do odpowiedzialnoSci karnej, a na odzyskaniu pieniedzy w kwocie 200.000
zlotych. Oskarzona jednak nie zwrocila pieniedzy. Kwota 5500 zlotych moze mie¢ najwyzej wymiar symboliczny i nie
ekskulpuje oskarzone;j.

Istotne dla potwierdzenia, iz oskarzona swoich zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 286 § 1 kk sg zeznania
$wiadka A. P.. Przy ich ocenie Sad wziat pod uwage, iz §wiadek rowniez ma status podejrzanego w sprawie VI Ds.
5/14, dlatego tez nie o wszystkich okoliczno$ciach mogl zeznawaé, jednak podat on, ze firma oskarzonej zaczela mieé
problemy finansowe w polowie 2013r. pomimo tego wziela ona duzy kredyt na zakup mieszkania przy ul. (...) ok.
5.000.000 zl i nie miala go z czego splacaé, ponadto miala zalegloéci w Urzedzie Skarbowym. Zeznal, ze w lutym
2014r. sytuacja firmy byla bardzo zla, a w lutym 2015r. chcial oglosi¢ upadlosé spélki, jednak oskarzona powiedziala,
7e nie ma pieniedzy na obshuge prawna. Swiadek podal, ze w kwietniu 2015r. postawiono mu zarzuty w POw K., a o
tym, ze tak bedzie zaczal przypuszczaé w grudniu 2014r. — styczniu 2015r. po przestuchaniu w charakterze swiadka
w sprawie VI Ds. 5/14. Zdaniem $§wiadka od polowy 2014r, oskarzona mogla wiedzie¢, ze beda zabezpieczenia na
jej majatku. Zeznal, ze gdy oskarzona wychodzila podpisa¢ umowe z K. G. zapytala §wiadka czy zaliczka czy zadatek
jest zwracalny je$li nie dojdzie do podpisania umowy, §wiadek sprawdzil to w G.. Zdaniem Sadu zeznania $wiadka
zashuguja na wiare. Swiadek w latach 2014 — 2015 mial écisly kontakt z oskarzona, laczyly ich interesy, znalezli sie
w takiej samej sytuacji prawnej, oboje maja status podejrzanych w sprawie VI Ds. 5/14. Sad nie dopatrzyl sie jednak
w zeznaniach $wiadka okoliczno$ci wskazujacych, iz pomawia on oskarzong. Swiadek, co do okolicznoéci majacych



znaczenie w sprawie VI Ds. 5/14 uchylal sie od odpowiedzi na pytania, podal, Zze w zwigzku z tamtg sprawa nie ma
kontaktu z oskarzona. Z zeznan nie wynikalo by mial z oskarzong konflikt. Swiadek, jak sam zeznal, najpézniej po
przestuchaniu go w charakterze §wiadka przypuszczal, ze bedzie mial postawione zarzuty, w takiej samej sytuacji
byla oskarzona od lipca 2014r., dlatego tez wiarygodne sa zeznania $wiadka, iz od polowy 2014r, oskarzona mogla
wiedziec¢, ze beda zabezpieczenia na jej majatku. PodkreSlenia wymaga tez pytanie jakie zadala oskarzona swiadkowi
przed podpisaniem umowy z K. G. odno$nie réznicy pomiedzy zadatkiem a zaliczka, ktére §wiadczy o jej zamiarze nie

wywigzania sie z umowy.

Zasluguja na wiare takze zeznania §wiadka T. P., ktory zeznal na okoliczno$é udzielenia K. G. pomocy w ubieganiu sie o
kredyt na zakup przedmiotowego lokalu. Podal, ze bank odmowil udzielenia kredytu ze wzgledu na ryzyko kredytowe
po stronie sprzedajacego. Zeznal, ze na inna nieruchomo$c klientka otrzymala dofinansowanie.

Zeznania Swiadka A. W. (k. 339) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zeznawal on na okoliczno$c,
ktora miala miejsce w maju 2015r. Byt osobg zainteresowang kupnem przedmiotowego mieszkania. Co istotne to
pokrzywdzona poinformowata $§wiadka o hipotece przymusowej wpisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
przedmiotowej nieruchomosci nie za$ oskarzona jako sprzedajaca, cho¢ po 4 maja 2015r. taka wiedze posiadala,
co wynika z faktu, iz jej 6wczesny obronca w dniu 4 maja 2015r. odebral odpis postanowienia o zabezpieczeniu

majatkowym.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, albowiem nie budzily one zastrzezen natury
prawnej i faktycznej, a zadna ze stron nie kwestionowala ich tresci.

Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona w momencie dokonania czynu zabronionego miala niczym niezakt6cong mozliwo$é
podjecia decyzji i zachowania sie w spos6b zgodny z prawem. Nie zaszla takze zadna z okoliczno$ci wylaczajacych
wine, czy bezprawno$¢ czynu.

M. K. zostala oskarzona o to, ze w dniu 20 lutego 2015r. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzita K. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 200.000 zlotych, poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru wywiazania sie z zawartej w tymze dniu w
kancelarii notarialnej w W. przy al. (...) umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny
nr (...) przy ul. (...) tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

W Swietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych nie ulega zadnych watpliwo$ci, ze oskarzona powinna
odpowiadaé¢ za oszustwo przewidziane w art. 286 § 1 k.k., gdyz obejmowala ona swoim zamiarem caly zespol
ustawowych znamion tego wystepku.

Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 kk. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpo$redni powinien obejmowac zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja §wiadomos$cig i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
04.01.2011 1., ITIT KK 181/10, OSNKW 2011/3/27). Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi
zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$ wyzyskanie bledu
polega na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywisto$cia, opinii lub wyobrazen osoby
pokrzywdzonej. Ponadto osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie sprawcy, a nie traci mienia wbrew jej woli
(vide : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.10.1986r., sygn. akt II KR 134/86, opubl. OSNPG 1987/7/80). Zatem
zamiar sprawcy musi obejmowa¢ dwa elementy : jednym z tych elementéw jest sposob zachowania sie sprawcy
polegajacy na wprowadzenie w blad lub wyzyskaniu bledu czy tez niezdolnoSci do zrozumienia podejmowanych
dzialan przez druga strone. Drugim za$ elementem jest che¢ osiagniecia korzy$ci majgtkowej w wyniku zastosowania
przyjetego sposobu zachowania sie i $wiadomo$¢ istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy przyjetym sposobem



dzialania a dyspozycja majatkowa dokonana przez pokrzywdzonego. Zgodnie z pogladami doktryny blad dotyczy¢
moze okoliczno$ci zwiazanych z osoba sprawcy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 18.04.2018r., sygn. III KK 380/17, iz
dla przestepstwa oszustwo nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy sprzedawca nie mial
zamiaru wywigza¢ sie ze zobowigzania, a wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy,
gdyby wiedzial o okolicznos$ciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Natomiast w
wyroku z dnia 22.01.2018r., sygn. II AKa 312/17 Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze dla przestepstwa
oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, iz w chwili zawierania umowy sprawca nie mial zamiaru wywigzania
sie z zobowigzania. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial o
okoliczno$ciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Dla wprowadzenia w blad
skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest celowe wywolanie blednego wyobrazenia
o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu mienie.

Oskarzona zataila przed pokrzywdzong swoja sytuacje finansowa na dzien 20 lutego 2015r., nie poinformowala
o mozliwym jej pogorszeniu w zwigzku z toczacym sie postepowaniem w sprawie VI Ds. 5/14, a na pytania
pokrzywdzonej odpowiadala, ze przyczyna sprzedazy lokalu sg problemy z mezem. Tymczasem oskarzona wiedziala o
toczacym sie postepowaniu VI Ds. 5/14, znala jego przedmiot i zakres, byta przestuchana w lipcu 2014r. w charakterze
Swiadka, jak zeznal Swiadek P. — wiedziala, ze beda zabezpieczenia na jej majatku. Oskarzona zaciagnela kredyt na
zakup lokalu przy ul. (...), ktérego nie splacala, a rata miesieczna wynosila ok. 30.000 zlotych. Poza tym byla winna A.
N. ok. 670.000 zlotych i poddata sie w styczniu 2014r. egzekucji. Zachowanie oskarzonej, zdaniem Sadu, $wiadczyto
o tym, ze nie ma zamiaru wywigzac sie z umowy przedwstepnej. Nie tylko wprowadzila w blad pokrzywdzona co
do swojej sytuacji finansowej, to nastepnie juz 30 kwietnia 2015r. wiedzac o postawionych zarzutach, nadal nie
informowala o tym pokrzywdzonej, nie poinformowala jej o zabezpieczeniu majgtkowym, o czym dowiedziala sie
pokrzywdzona z analizy zapisow w ksiedze wieczystej. Oskarzona zwodzila nastepnie pokrzywdzona odnosnie zwrotu
pieniedzy. Oddata symboliczng kwote 5500 zlotych, w tym 500 zlotych w toku toczacego sie postepowania sadowego.
Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz zaliczka miala by¢ wplacona przez pokrzywdzona na rachunek bankowy nalezacy
do siostry oskarzonej, zatem chciala ona ukry¢ fakt, iz uzyskata takg kwote pieniedzy. Poza tym zeznania $§wiadka A. P.
wskazuja, iz udajac sie na podpisanie umowy oskarzona ustalata jaki zapis w niej zawrze¢ : - czy przyjmuje zadatek czy
zaliczke, ktorej kwoty nie bedzie musiala zwracaé w przypadku nie doj$cia umowy ostatecznej do skutku. Taka postawa
oskarzonej wskazuje, iz nie miala ona zamiaru, juz w dniu 20 lutego 2015r., wywiazac sie z umowy, a pokrzywdzona
znajac te okolicznos$ci, co wynika z jej zeznan, nie zawartaby umowy przedwstepne;j.

Sad doszedl zatem do przekonania, ze oskarzona dopuécila sie zarzucanego jej aktem oskarzenia przestepstwa
stanowiacego wystepek z art. 286 § 1 k.k.

Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonej winy w chwili czynu.
Uzasadnionym bylo w danym wypadku wymaga¢ od oskarzonej zachowania zgodnego z normag prawng, a nie
zachodzily jednocze$nie przyczyny, ktére odmowe takiego zachowania uzasadnialyby.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

Podstawa wymiaru kary w niniejszej sprawie jest art. 286 § 1 k.k. przewidujacy, ze karg za czyn jakiego dopuscila sie
oskarzona jest kara pozbawienia wolnosSci orzekana w wymiarze od 6 miesiecy do 8 lat.

Jednakze Sad nie zastosowal art. 37a k.k., bowiem w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie bytoby to uprawnione.

Zdaniem Sadu rodzaj i wymiar kary orzeczonej wobec M. K. byl adekwatny do stopnia jej winy i spolecznej szkodliwosci
popehionego czynu.

W ocenie sadu stopien winy oskarzonej jest znaczny; dzialala ona z winy umys$lnej w zamiarze bezpoérednim i w
celu osiagniecia korzySci majatkowej. Po stronie okolicznosci obciazajacych Sad uwzglednil takze znaczny stopien



spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonej wystepku, a wyrazajacy sie w sankcji przewidzianej za wystepek z
art. 286 § 1 kk i w wysokoSci szkody. Sad wzigl rowniez pod uwage, ze szkoda wyrzadzona popelieniem przestepstwa,
mimo iz od daty jego popelienia uplynely 4 lata, do chwili obecnej nie zostala naprawiona.

Po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad mial na wzgledzie, iz oskarzona nie byla karana sagdownie, a takze jej w miare
ustabilizowana sytuacje zyciowa.

W $wietle w/w okolicznos$ci Sad, uznajac oskarzona za winna popelnienia zarzucanego jej czynu wymierzyl jej kare,
na podstawie art. 286 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk w dolnych granicach ustawowego zagrozenia — 1 roku
i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sady wymierzona oskarzonej kara, biorac pod uwage przewage okolicznoSci obcigzajacych w tej sprawie,
jest karg proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, a ponadto spekni swe cele
wychowawecze i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Sad uznal jednak, iz zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia orzeczonej w stosunku do oskarzonej kary
pozbawienia wolno$ci i postawil wobec niej pozytywna prognoze kryminologiczna na przyszlo$¢ i przyjal, iz nie
dopusci sie ona wiecej przestepstw. Oskarzona jest osoba mloda, dotychczas nie wchodzita w konflikt z prawem, nie
byla karana sadownie. Sagd warunkowo zawiesil wykonania kary pozbawienia wolnoSci na okres proby - 2 lat, ktory
w ocenie Sadu bedzie wystarczajacy dla sprawdzenia prawidlowo$ci postawionej w stosunku do oskarzonej prognozy
kryminologicznej i utrwalenia jej prawidlowej postawy. Orzeczenie w tym zakresie oparte zostalo o przepisy art. 69 §
1i2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustalonym na dzien 20.02.2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk.

Zdaniem Sadu, tak wymierzona kara spelni wszystkie swoje cele w zakresie prewencji indywidualnej, albowiem
wzbudzi refleksje u sprawcy polaczona w tym, konkretnym wypadku ze wzbudzeniem w sobie przekonania
nieoplacalno$ci lamania prawa i z calg pewnoS$ciga wplynie na jej sposob zycia, eliminujac ewentualny zamiar
popehienia kolejnego przestepstwa, co rodzi¢ juz bedzie, a czego musi mie¢ §wiadomos$¢, surowszg odpowiedzialnosSé.

W ocenie Sadu, koniecznym jest, by oskarzona poniosta bezpos$rednig i odczuwalng dolegliwo$¢ zwigzang z
popelnieniem przez nig czynu zabronionego, ktora bedzie ja dodatkowo mobilizowala do przestrzegania porzadku
prawnego w przyszlo$ci i spelni swe cele wychowawcze. Wobec tego, iz oskarzona dzialala w celu osiggniecia korzysci
majatkowej Sad wymierzyt jej kare grzywny w rozmiarze 150 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na
kwote 40 zl, uznajac ja za odpowiednia dla oskarzonej. Przy wymiarze tej kary Sad uwzglednil wszystkie wymienione
wyzej okolicznoSci, aktualng sytuacje majgtkowa oskarzonej, a nadto fakt, iz korzysé, ktoéra osiagnela byla znaczna.
Okreslajac iloé¢ stawek dziennych Sad uwzglednil stopien szkodliwosci spotecznej czynu oraz zawinienia, natomiast
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzona, w ocenie Sadu, jest w stanie
wymierzona jej kare uiscié.

Pomimo zlozonego wniosku przez oskarzycielke positkowa Sad nie nalozyl na oskarzona obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, a to w oparciu o tre$¢ art. 415 § 1 kpk, albowiem w dniu 30 czerwca 2015r.
referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w W. wydal postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 20 lutego 2015r. , co do obowiazku zaplaty przez M. K. na
rzecz K. G. kwoty pienieznej 200.000 zlotych. Zatem w sytuacji, gdy istnieje juz tytul wykonawczy nie byto mozliwe
ponowne orzekanie w tym zakresie.

Na podstawie art. 627 § 1 kpk Sad zasadzit od oskarzonej zwrot kosztéw procesu, albowiem zdaniem Sadu kwota ich
nie jest wysoka i w obecnej sytuacji majatkowej oskarzonej nie bedzie stanowi¢ dla niej zbyt dotkliwego obcigzenia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



