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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2011 r. w godzinach wieczornych na terenie klatki schodowej w bloku potozonym przy ul. (...) w W.
doszlo do spotkania A. C., R. O. i J. M.. MezZczyZni w trakcie rozmowy spozywali alkohol w postaci piwa. Po jakim$
czasie dolgczyt do nich wspolny znajomy K. O., ktéry pojawiajac sie znajdowal sie juz pod wplywem alkoholu.

Nowo przybyly pstryknal palcami w ucho odwr6conego do niego plecami A. C., w reakcji na co tamten odpowiedzial
odpychajac kolege. Miedzy mezczyznami doszlo do sprzeczki. W trakcie wymiany zdan K. O. zdjal swoja kurtke i
odrzucil ja na ziemie po czym zaatakowal A. C.. Jeden z cioséw zadanych w twarz powalit A. C. na ziemie i zamroczyl.
Nastepnie napastnik usiadl na nim w dalszym ciggu zadajac ciosy pieécig w okolice twarzy i glowy.

Pozostali koledzy w trakcie zajScia wykazywali wobec tego agresywnego zachowania postawe bierna, jednakze R. O.
widzac bezradnosé A. C., brutalnie zadawane mu ciosy oraz wywolany nimi krwotok ruszyl mu na pomoc i zaczat sie
szamotaé z K. O., aby go Sciagnac z pobitego. K. O. wyrwal sie i odgrazajac sie ze zadzwoni po Policje uciekl w strone
stacji metra I..

Okolo godz. 22:45 peligc stuzbe post. A. J. (1) wraz z sierz. D. S. w patrolu zmotoryzowanym zgodnie z poleceniem
radiooperatora udali sie na skrzyzowanie al. (...) z ul. (...), gdzie zawiadamiajacy oczekiwal przybycia patrolu Policji.
K. O. zrelacjonowal funkcjonariuszom swoja wersje zdarzenia, w ktorej przedstawil ze R. O. i A. C. mieli go wyzywac
i szarpaé oraz odebra¢ mu kurtke. Policjanci kierowani przez K. O. przyjechali na miejsce zdarzenia, gdzie zastano
osoby podejrzane o sprawstwo opisanych czynéw. R. O. i A. C. zostali zatrzymani i przewiezieni do Komendy Policji
U. celem przeprowadzenia z ich udzialem stosownych czynnosci. Nastepnie pogotowie ratunkowe przewiozlo A. C.
do szpitala przy ul. (...) w W..

W trakcie opisanego zdarzenia K. O., R. O. i A. C. znajdowali sie w stanie nietrzezwo$ci. Badanie urzadzeniem
kontrolno - pomiarowym do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykazato u K. O. w pierwszej
probie 0,66 mg/1, a w probie drugiej 0,68 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie przeprowadzone wobec
R. O. wykazalo w pierwszej probie 0,79 mg/l, a w probie drugiej 0,83 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Za$
badanie przeprowadzone wobec A. C. wykazalo w pierwszej probie 0,72 mg/l1, a w probie drugiej 0,74 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

W wyniku zadanych przez K. O. uderzen, w zwigzku z ktérymi réwniez A. C. upadl na ziemie, doznat on obrazen
ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany thuczonej glowy, zlamania §rodstawowego nasady dalszej
paliczka Srodkowego palca V-go reki. Przedmiotowe obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci narzadow ciata lub
rozstrojem zdrowia na okres powyzej niz 7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonego K. O. (k. 171 — 172, 286, 510-511,
512-513), wyjasnien oskarzonego A. C. (k. 50-51, 131-132, 503), wyjasniefnioskarzonego R. O. (k. 55, 136, 502), zeznan
A. J. (1) (k. 28verte), zeznan J. M. (k. 37verte, 257, 511-512), protokoldéw badania stanu trzezwosci (k. 4-5, 8-9,
16-17), protokolow zatrzymania oso6b (k. 10, 18), protokoléow przeszukania oséb (k. 13-14, 21-22), protokotu ogledzin
miejsca (k. 24-26), protokolu okazania rzeczy (k. 56-57), aktualnych danych o karalno$ci (k. 515-524), opinii sgdowo
— lekarskie (k. 85-86, 109-110, 128-129).

Whiesionym przez Prokurature Rejonowa W. — M. w W. aktem oskarzenia zarzucono K. O., R. O. i A. C. popehienie
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 1 grudnia 2011 r. w W. przy ul. (...) wspoélnie i w porozumieniu brali udzial
w bojce, w wyniku ktérej u A. C. stwierdzono obrazenia ciala, ktore skutkowaly naruszeniem funkcji narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., w trakcie ktérej uczestnicy zostali narazeni na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.



Bedac przestluchiwanym na etapie postepowania przygotowawczego K. O. odméwil odpowiedzi co do swojego
sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu (k. 171-172). Natomiast stajac przed Sadem odnoszac sie do tego samego
zarzutu zaprzeczyl jakoby mial uczestniczy¢ w rozpatrywanej bojce (k. 510-511, 512-513). Zgodnie z udzielonymi przez
oskarzonego wyjasnieniami w czasie zdarzenia mial podejs¢ do stojacych na klatce schodowej znajomych by sie z nimi
przywita¢. Wszyscy uczestnicy zdarzenia znajdowali wowczas pod wplywem alkoholu. Z uwagi na to, ze jak podal,
wigzala go blizsza znajomos$é z A. C. zrobil mu tzw. ,pochwalke”, przy czym zaznaczyl ze gest ten byl przyjacielski,
pozbawiony negatywnego znaczenia. W reakcji na to C. sie oburzyt i chcial sie bi¢. Widzac, ze nie sa to zarty K. O. zdjal
swoja kurtke i przystapit do walki. Obaj mezczyzni zadawali sobie wzajemnie ciosy, lecz nie potrafil powiedzieé¢ kto
uderzyt jako pierwszy. Przyznal ze po jednym z jego uderzen C. znalazl sie na ziemi, a on na nim usiadl. Ostatecznie
R. O. zdjal K. O. z lezacego. Z uwagi na to, ze w miedzyczasie zebralo sie wiecej ludzi K. O. uciek} stamtad i zwroécil
sie do Policji by pomogli mu odzyskaé kurtke. W toku udzielonych wyjasnien oskarzony podal, ze nie mial zatargow
z R. O., ani z J. M. i nie bil sie z zadnym z nich. Jak stwierdzil to byla sprawa wylacznie miedzy nim a A. C.. W ocenie
K. O. odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie tej bojki lezala po stronie A. C., ktory blednie interpretujac jego czyn zaczat
zachowywac sie agresywnie i kopnat go.

Oskarzony R. O. tak w toku postepowania przygotowawczego (k. 55, 136), jak tez rozprawy gtownej (k. 502) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 23:00 wraz z A. C.
iJ. M. spozywali piwo na klatce schodowej przy ul. (...). Zdaniem oskarzonego calo$¢ zdarzenia miala bardzo szybki
przebieg, trwala okolo 2 minut. Rozpoczelo sie od przylaczenia sie do nich pijanego K. O., ktéry pstryknal palcem w
ucho A. C.. Wowcezas doszlo miedzy nimi do wymiany zdan. W pewnej chwili K. O. ,rzucil wszystko na trawe, rozebrat
sie do pasa i zaatakowat A. C.”. C. otrzymat cios po ktéorym upadl na ziemie. Wygladat jakby stracil przytomnosé,
lezal nieruchomo i mial zamkniete oczy, a obok niego pojawila sie kaluza krwi. R. O. podal, ze widzac rozwéj sytuacji
postanowil stanaé¢ w obronie nieprzytomnego i probowal odciggnaé duzo wiekszego od siebie K. O., podczas czego
sam otrzymal od niego cios piescig w lewe oko. W pewnej chwili O. wyrwal sie, stwierdzil ze zostal przez pozostatych
mezczyzn napadniety i okradziony w zwigzku z czym wezwie policje, po czym uciekt w strone metra. Po 10 minutach
przyjechaly dwie zalogi policji, ktére dokonaly zatrzymania mezczyzn. R. O. relacjonujac stan faktyczny stanowczo
zaznaczyl, ze nie bral udzialu w béjce i nie uderzyl zadnego ze sprzeczajacych sie mezczyzn, a jedynie usilowal ich
rozdzieli¢. Jego zdaniem to K. O. byl strong atakujaca, zas A. C. tylko bronil sie. Ostatecznie ,,C. byl caly we krwi, a O.
nic sie nie stalo”. Z kolei odnoszac sie do relacji panujacych miedzy oskarzonymi wyjasnil, ze ciezko mu powiedzieé,
czy pomiedzy O. a C. byl jaki$ konflikt. Sam znal sie z K. O., poniewaz obaj mieszkali na tym samym osiedlu, ale nie
bylo miedzy nim zadnych konfliktow.

Oskarzony A. C. bedac przestuchiwany na etapie prowadzonego w niniejszej sprawie dochodzenia (k. 50-51, 131-132),
a takze stajac przed Sadem (k. 503) utrzymywal konsekwentne stanowisko w brzmieniu, iz nie przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu. Zlozyt jednak wyjasnienia, a w zarysowanym przez siebie stanie faktycznym podal, ze w dniu
1 grudnia 2011 r. w godzinach nocnych przebywal pod klatka schodowg bloku nr 3 przy ul. (...) w towarzystwie (...), z
ktérymi spozywal piwo. W pewnej chwili znalazl sie tam réwniez K. O., ktéry w jego ocenie znajdowal sie pod wplywem
alkoholu. W trakcie prowadzonej z kolegami rozmowy A. C. zostal pstrykniety palcem w ucho przez stojacego za jego
plecami K. O.. Spytal go co robi i odepchnatl z nieduza sila, po czym doszlo miedzy nimi do sprzeczki stownej. K.
O. mial wowczas powiedzieé A. C., ze ,jak chce to mozemy sie sprawdzic¢”. Poczatkowo wszyscy sie $émiali, poniewaz
nikt nie bral jego stow powaznie ale tamten zdjal swoja kurtke i rzucit sie do ataku. Wedle slow wyja$niajacego
zostal on powalony na ziemie, a upadajac uderzyl glowa w betonowa posadzke. Nastepnie O. usiadl na nim i zaczal
bi¢ pieSciami po glowie i twarzy. Jeden z cioséw doprowadzil do pekniecia skéry na czole i obfitego krwotoku.
Wtedy zainterweniowal O. lapiac agresora za ramiona i Sciagajac go z pobitego, ten za$ skoncentrowal sie na nowym
przeciwniku i zaczal sie z nim szarpac. Nastepnie wybiegli z bloku koledzy zainteresowani odglosami bdjki. Jeden z
nich przyniést A. C. mokry recznik by zatamowaé krwawienie, inny za$ odciaggnal K. O. od R. O.. Odchodzac w strone
metra K. O. odgrazal sie, ze p6jdzie na policje i zglosi napad. Niedlugo po tym przyjechal policyjny radiowoz, ktérego
zalodze mezczyzni strescili przebieg zdarzenia. Po okolo 2 minutach przybyl K. O. w towarzystwie innych policjantow,
ktorym wskazal A. C. i R. O., jako osoby ktére mialy go napasc. Cala trojka zostala przewieziona na komisariat policji.
Skladajac wyjasnienia w sprawie A. C. wskazal tez, ze z K. O. znal sie przez cale zycie, gdyz mieszkali na tym samym



osiedlu i nie bylo miedzy nimi konfliktéw. Oskarzony ocenil swo6j udzial w bojce jako ograniczajacy sie do obrony.
Podal, ze nawet w sytuacji gdyby probowat uderzyé i tak nie mialby zadnych szans poniewaz jego przeciwnik byl od
niego silniejszy i lepiej zbudowany. Ponadto zwrocil uwage na to, ze po oddaleniu sie K. O. nikt z uczestniczacych w
zajéciu mezczyzn nie uciekl z miejsca zdarzenia poniewaz nie mieli sobie nic do zarzucenia. Warto tez podkreslié, ze
stajac przed Sadem A. C. przyznal, iz na skutek otrzymanego uderzenia stracil przytomno$¢, a nastepnie odzyskal ja
dopiero w momencie gdy K. O. odchodzil. Wobec tego opisujac przedmiotowy incydent opieral sie na relacjach innych
0séb, w tym J. M..

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonych wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie, z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

Kwestia bezsprzeczng byt dla Sadu fakt, ze w dniu 1 grudnia 2011 r. doszlo do spotkania oskarzonych przy ul. (...)
podczas ktérego zaistniala miedzy K. O.1A. C. scysja z udzialem przemocy fizycznej, w wyniku ktérej ten drugi odniost
obrazenia ciala. W zdarzeniu tym jedna strone konfliktu zajal K. O., podczas gdy A. C. wesp6l z R. O. obstawali po
drugiej, w zwigzku z czym wyjadnienia tych mezczyzn réwniez zostaly przedstawione w dwoch antagonistycznych
wzgledem siebie relacjach.

Sad w przewazajacej mierze nie dal wiary wyjasnieniom udzielonym przez K. O., ktérych osia byto forsowanie linii, ze
nie brat on czynnego udzialu w zdarzeniu, a w najgorszym razie pozostawal na réwni aktywny, co A. C.. Wprawdzie co
do czasu, okolicznoéci i miejsca w jakim doszlo pomiedzy oskarzonymi do spotkania wyjasnienia K. O. nie odstawaly
od innych uznanych przez Sad za wiarygodne dowodéw, niemniej w zakresie istotnych okoliczno$ci zdarzenia
pozwalajacych na analize prawnokarna czynu oskarzony mingl sie z prawda. Godzi sie w tym miejscu spostrzec
ujawniajaca sie w tej wersji niekonsekwencje. Oskarzony z jednej strony podkre$lat jakim zaskoczeniem dla niego byta
rzekoma che¢ walki przejawiana przez A. C. i jak nie chcial braé¢ w niej udzialu, lecz z drugiej strony wyrazona przez
niego relacja §wiadczy o tym, ze chetnie podjal sie pojedynku, nie wykluczyl ze mogl osobiscie zadaé pierwszy cios, a
w ferworze walki powalil przeciwnika, obezwladnil siadajac na nim, wciaz bijac go. Stad nalezalo uznac, iz niektore
z twierdzen oskarzonego kolidowaly z innymi odrealniajgc przedstawiona przez niego wersje, w ktorej odgrywaé
mial role ofiary. Zreszta domniemywana przez niego rola procesowa ewoluowala w kolejnych etapach postepowania,
bowiem w pierwszej kolejno$ci mial podaé policjantowi A. J. (1), ze C. zaczepial go kierujac w jego strone obelgi, ktore
w dalszym ciagu przerodzily sie w przemoc fizyczng, a zakonczyly na odebraniu mu kurtki. Odmiennie natomiast
oskarzony wyjasénial na rozprawie przyznajac, ze bil sie z C., lecz nie byl inicjatorem tej walki, a jego postawa stanowila
odpowiedz na skierowana do niego agresje. Ponadto wersja K. O. okazala sie sprzeczna z pozostalymi Zrédlami
osobowymi, w tym wyja$nieniami reszty oskarzonych, ktore to znalazly dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach
Swiadka J. M.. W zwiazku z powyzszym, wyjasnienia K. O. nalezalo uzna za niewiarygodne, nieszczere, nakierowane
na minimalizowanie nadanej mu roli oskarzonego, co konsekwentnie stanowi¢ mialo wyraz forsowanej przez niego
linii obrony. Oskarzony pragnal w toku postepowania sadowego wykazac, iz dziatal w granicach obrony koniecznej,
jednak w §wietle wiarygodnych wyjaénien pozostalych oskarzonych i zeznan §wiadka M. nie sposob przyjac takiej linii
obrony, takze w sytuacji, gdy u oskarzonego O. nie stwierdzono zadnych obrazen.

Przechodzac do oceny wyjasnien oskarzonych R. O. i A. C. Sad uznal, iz zasluguja one na obdarzenie walorem
pelnej wiarygodnosci, co do caloSci relacjonowanego zdarzenia stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania.
Przedstawiony przez obydwu oskarzonych przebieg zdarzenia zostal wyrazony w sposéb wzajemnie zbiezny i nie
budzacy watpliwosci Sadu, co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a to z uwagi ze zostaly wyrazone w
sposob logiczny i konsekwentny, a ponadto korespondujacy takze z zeznaniami A. J. (1) i J. M., protokolem ogledzin
miejsca zdarzenia i opiniami sagdowo-lekarskimi. Zaréwno R. O. i A. C., jak tez obecny podczas calo$ci zajécia J.
M. utrzymywali stanowisko o zaczepnym, agresywnym zachowaniu K. O., jednocze$nie przekreslajac jego wersje.
Wprawdzie Swiadek ten nie potrafil przywola¢ wspomnienia okreslajacego osobe, ktéra wyprowadzita pierwszy cios,
niemniej stanowczo stwierdzil, iz w rzeczywisto$ci K. O. nie zostal zaatakowany przez pozostalych, lecz sam przejawial



postawe agresywniejsza. Dodatkowo godzi sie spostrzec, ze K. O. wypowiadajgc sie odno$nie udziatu R. O. w calym
zajSciu przyznal, ze ten ostatni tylko Sciagnal go z A. C., lecz nie doszlo miedzy nimi do bojki. Nadto sporzadzone na
rzecz niniejszej sprawy opinie sagdowo-lekarskie, wykazaly u A. C. zesp6l obrazen zbiezny z wymienionymi przez niego
obrazeniami, a co wiecej biegly przyznal, Ze obrazenia te mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach opisanych w akcie
oskarzenia, w zwigzku przyczynowo-skutkowym z ujetym tamze pobiciem.

Przestuchiwany w niniejszej sprawie w fazie postepowania przygotowawczego funkcjonariusz Policji A. J. (1) (k.
28verte) zlozyl zeznania, ktére Sad na zgodny wniosek stron na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. ujawnil na rozprawie.
Swiadek podal, ze w dniu zdarzenia pehil stuzbe wraz z sierz. D. S. w patrolu zmotoryzowanym. Okolo godz. 22:45
otrzymali od radiooperatora polecenie pojechania na adres skrzyzowania al. (...) zul. (...). Stawiwszy sie w wyznaczone
miejsce zastali zglaszajacego K. O.. Mezczyzna od ktérego wyczuwalna byla wyrazna won alkoholu podal, ze w poblizu
zamieszkiwanego przez niego bloku spotkal znajomych R. O. oraz A. C.. Widzac go drugi z kolegéw mial rzuci¢ w
jego kierunku wyzwiskami i ublizaé mu. Wywolana sprzeczka szybko przerodzila sie w szarpanine, w trakcie ktorej
C. zdjat O. kurtke i odméwil jej zwrotu. Kiedy bijacy sie mezczyzni przewrdcili sie na ziemie do béjki wlaczyl sie
rowniez R. O., kopiac i uderzajac zglaszajacego. K. O. podal, im ze po oswobodzeniu domagal sie by tamci oddali jego
kurtke wraz z zawarto$cia, a wobec otrzymania odpowiedzi odmownej uciekl w strone stacji metra I.. Wedle stow A.
J. (1) po odebraniu tej relacji od zglaszajacego udali sie na miejsce zdarzenia, gdzie zastali wskazanych przez K. O.
rzekomych sprawcow pobicia oraz J. M., a takze lezacy na trawniku telefon, zegarek i kurtke zglaszajacego. Ponadto
Swiadek dostrzegl przed klatka schodowa plamy substancji koloru brunatnego. Na twarzy O. bylo widoczne zasinienie
w rejonie lewego oka, za$ C. mial rozciecie na czole o dlugoéci okoto 2 cm. Po tym dokonano zatrzymania R. O. i
A. C. oraz przeprowadzono z ich udzialem stosowne czynnoéci, a w tym sporzadzono dokumentacje z zatrzymania,
przeprowadzono badanie trzezwosci i udzielono pomocy lekarskie;j.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez Swiadka A. J. (1). Wprawdzie funkcjonariusz ten nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem analizowanego incydentu, niemniej dysponowal informacjami zaczerpnietymi w toku prowadzonej
interwencji z udzialem oskarzonych. Swiadek opisal chronologicznie pelen jej przebieg od otrzymania polecenia
udania sie na miejsce zdarzenia, poprzez podjete czynnosci do zatrzymania R. O. i A. C.. Depozycje te w ocenie
Sadu jawily sie jako logiczne, spdjne i konsekwentne, nie zawieraly sprzecznosci, a nadto korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie w postaci: dowoddéw osobowych, a nadto protokoléw badania
stanu trzezwosci (k. 4-5, 8-9, 16-17), protokolow zatrzymania oséb (k. 10, 18), protokoléw przeszukania osoéb (k. 13-14,
21-22). W przekonaniu Sadu nalezy uznaé, iz A. J. (1) jako funkcjonariusz Policji jest osobg, ktéra potrafi zachowac
obiektywizm i przedstawiona przez niego relacja nie odbiegala od rzeczywistego wizerunku zdarzenia, z kolei policjant
wspominajac zajScie zachowat stosowny dystans do sprawy. Sad nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania
powyzszych zeznan uznajgc ja za pelnowartoSciowy material dowodowy. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadek skladal zeznania
odnoénie przedmiotowego zdarzenia na podstawie informacji otrzymanych od oskarzonego O., ktére jednak nie
okazaly sie zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ustalonym w toku niniejszego postepowania przez Sad.

Swiadek J. M. zlozyl zwiezle depozycje, w ktorych na etapie dochodzenia potwierdzil (k. 37verte, 257), ze do scysiji
miedzy oskarzonymi doszlo w nastepstwie pstrykniecia palcem w ucho A. C. przez K. O.. Nie potrafit podaé¢ osoby,
ktora zadala pierwszy cios, gdyz w jego uznaniu zaczeli sie bi¢ jednoczesnie. O. sam odlozylt kurtke i telefon, a C.
plecak. Kiedy ten drugi zaczal krwawi¢ zainterweniowal R. O. odciagajac K. O. i przyjmujac toczaca sie walke na
siebie. W dalszej kolejnosci K. O. uciekl wykrzykujac, ze zadzwoni na Policje. Jednoczeénie J. M. ocenil, ze to O. byl
bardziej agresywny i w rzeczywisto$ci nie zostal przez nikogo zaatakowany. Kolejno $wiadek J. M. zeznal ponownie na
rozprawie (k. 511-512), gdzie podtrzymat swoja uprzednia relacje oraz uszczegdlowil ja. Wyrazil wowczas stanowisko,
ze ,nie do konca tak bylo, ze R. bil sie z K.. On go po prostu przytrzymal.” Stwierdzil, ze nie widzial by zadawali oni sobie
jakies ciosy. Ponadto podkreslil, ze udzial w zdarzeniu O. wynikat stad, ze nie chcial by C. zostal ,bardziej uszkodzony”,
gdyz juz w tamtej chwili mocno krwawil i potrzebowal pomocy.

Zeznania J. M. Sad potraktowal jako wiarygodne. Swiadek ten bedac niezaleznym obserwatorem zajscia posiadat
najlepszy poglad w sprawie. Wyrazone przez niego $wiadectwo jawilo sie jako obiektywne i wywazone, a w czesci
udzielonej na rozprawie rowniez spontaniczne. Nie mial wszak interesu, aby obciazac ktéregokolwiek z oskarzonych, z



ktorymi taczyla go przeciez wiez kolezenstwa. Przejawem owej bezstronno$ci bylo m.in. przyznanie, ze nie pamieta kto
zadal pierwszy cios przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze wydaje mu sie, iz zaczeli sie bi¢ jednocze$nie. Jednocze$nie
zeznania J. M. najwierniej odpowiadaly wersji R. O. i A. C., bowiem przyznawaly Ze podczas zajécia agresorem byt K.
O. oraz przeczyly jakoby walka miata by¢ reakcja na przepuszczenie wycelowanego w niego ataku.

Z uwagi na charakter sprawy, w ustaleniach Sadu doniosla role odegraly sporzadzone w sprawie opinie sadowo-
lekarskie.

Biegly lekarz K. L. sporzadzil opinie sadowo-lekarska (k. 85-86), a nastepnie uzupelniajaca opinie sadowo-lekarska
(k. 109-110), w ktoérych przedstawil w wiekszoéci jednobrzmiagce wnioski traktujace o tym, ze A. C. w trakcie
analizowanego zdarzenia z dnia 1 grudnia 2011 r. doznal obrazeh w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci,
rany tluczonej glowy, zlamania §rodstawowego nasady dalszej paliczka Srodkowego palca V-ego reki lewej, a takze
scharakteryzowal te obrazenia jako powodujace naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy
dluzej niz 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Ponadto biegly stwierdzil, iz ww. obrazenia mogly powstaé w czasie i
okolicznoS$ciach opisanych w akcie oskarzenia i moze istnie¢ zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy obrazeniami
ciala, a zdarzeniem — pobiciem zaistnialym w dniu 1 grudnia 2011 r. Dodatkowo biegly wyrazit poglad, zgodnie z
ktorym przedmiotowe zdarzenie nie narazato A. C. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. Natomiast w uzupelniajacej opinii K. L. zrewidowal swoje
stanowisko wskazujac, iz jego zdaniem zaistniale zdarzenie nie narazalo A. C. na bezpoSrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, jak rowniez omawiane obrazenia ciala nie wyczerpaly skutkow okreslonych w art. 157 § 2 k.k. i art. 156
§1kk

Odrebng opinie sadowo — lekarska wydal w niniejszej sprawie biegly lekarz A. Z. (k. 126-128). Zgodnie z wnioskami
pochodzacymi z tejze ekspertyzy u K. O., tak samo jak i R. O. nie stwierdzono obrazen ciala, a wiec z medycznego
punktu widzenia nie doszlo do narazenia ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub art. 157 § 1 k.k. Odmiennie natomiast biegly wypowiedziat sie co do A. C., bowiem
uznal iz stwierdzone u niego obrazenia skutkowaly naruszeniem funkcji narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni
w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., jednakze z medycznego punktu widzenia nie doszlo do narazenia go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k.

Sad ocenil, iz wymienione opinie sadowo-lekarskie sporzadzone zostaly w oparciu o aktualne wskazania wiedzy
medycznej, a zawarte w jej treSci wnioski bieglych sa logiczne, jasne i rzetelne. Wprawdzie miedzy dwoma
opiniami K. L. zaistniala wskazana wyzej sprzeczno$¢, niemniej w ocenie Sadu nalezalo ja potraktowaé w kategorii
omylki pisarska i przyjaé jako wigzacg informacje pochodzgca z opinii uzupehiajacej. Zwlaszcza, ze w tym samym
przedmiocie wypowiedzial sie rowniez A. Z., ktéry przedstawil wnioski zbiezne z tg druga ekspertyza, iz u badanego
A. C. stwierdzono obrazenia ciala skutkujace naruszeniem funkcji narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k., jednocze$nie podajac iz jego uczestnictwo w zdarzeniu nie narazalo go na bezposrednie
niebezpieczenstwo uraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. W pozostalym zakresie zlozone
do akt ekspertyzy sadowo - lekarskie nie budzily zastrzezen Sadu, przez co zostaly uznane za pelnowartosciowy dowod
i znalazly zastosowanie w niniejszym postepowaniu jako dostarczajace niezbednych do wyrokowania wiadomosci
specjalnych.

Z uwagi na zaistniale w niniejszej sprawie watpliwoéci, w zakresie poczytalno$ci oskarzonych K. O. oraz R. O. w chwili
popelnienia przypisanego im w treSci aktu oskarzenia czynu zasiegnieto opinii bieglych psychiatréw w osobach S. F. i
L. K.. Wszystkie wydane przez owych bieglych opinie zostaly sporzadzone na podstawie przeprowadzonego z udzialem
oskarzonych ambulatoryjnego badania sgdowo — psychiatrycznego, a w przypadku K. O. réwniez na podstawie historii
choroby zasiegnietej z Instytutu (...).

W ekspertyzie dotyczacej R. O. (k. 113-115) biegle nie rozpoznaly u niego choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. U oskarzonego rozpoznano natomiast uzaleznienie mieszane od alkoholu, amfetaminy i lekow z grupy
benzodiazepin. Z przedlozonej opinii wynika, ze stan ten w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu czynu nie



znosil ani nie ograniczal jego zdolnoéci rozpoznania czynu, jak i zdolno$ci pokierowania swym postepowaniem. Biegle
ocenily, ze R. O. tempore criminis wprawil sie w stan nietrzeZzwoSci, stanowiacy upicie zwykle, ktérego skutki byly mu
wecze$niej znane. Ponadto wyrazily poglad zgodnie z ktérym poczytalnoé¢ oskarzonego nie budzi watpliwoéci.

Z kolei opiniujgc w przedmiotowej sprawie co do osoby K. O. te same biegle z dziedziny psychiatrii sporzadzily opinie
sadowo — psychiatryczna (k. 305-307), a nastepnie po zapoznaniu sie z dokumentacja Instytutu (...) opinie sadowo
— psychiatryczng uzupekiajaca (k. 338-339). Zawarte w nich wnioski wskazuja, ze nie rozpoznano u K. O. choroby
psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu biegle stwierdzily uzaleznienie
mieszane. Stan ten u oskarzonego tempore criminis nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnosSci do rozpoznania
znaczenia zarzucanego mu czynu ani do pokierowania swoim postepowaniem. Zdaniem bieglych w czasie zdarzenia
K. O. pozostawal w stanie odurzenia/nietrzezwoéci, ktdrego to stanu skutki mogl przewidzie¢ na podstawie wiedzy
ogolnej i doswiadczen wlasnych. Jak stwierdzono co do jego osoby poczytalno$é rowniez nie budzila watpliwoéci.

Sad orzekajacy uznal, iz przywolane powyzej opinie bieglych psychiatroéw odnoszace sie zaréwno do K. O., jakiR. O.
odpowiadaja wskazaniom art. 200 § 2 k.p.k., zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace kompletna i specjalistyczng
wiedze, zgodnie z zasadami logiki, przy uzyciu dostepnych metod badawczych. Opinie te jawily sie jako jasne i pelne,
a nadto zawierajace precyzyjne odpowiedzi na postawione w tezie dowodowej pytania. Opinie te byly kategoryczne,
wewnetrznie niesprzeczne, przedstawialy w sposéb wyczerpujacy i jasny wyniki przeprowadzonych badan rozwazone
przy wsparciu fachowej wiedzy ekspertow. Oskarzony K. O. na rozprawie glébwnej kwestionowal wnioski wyplywajace
z opinii dot. jego osoby, jednak na poparcie swojego stanowiska podnosit okoliczno$ci, ktore jak wynika z tresci opinii,
byty bieglym znane przy jej sporzadzaniu, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do weryfikacji przedstawionych przez
bieglych wnioskow koncowych.

Nie budzil takze zadnych zastrzezen Sadu pozostaly ujawniany w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. material dowodowy w
postaci: protokoléw badania stanu trzezwosci (k. 4-5, 8-9, 16-17), protokoltéw zatrzymania oséb (k. 10, 18), protokotow
przeszukania osob (k. 13-14, 21-22), protokolow przeszukania mieszkan (k. 41-42, 45-46), protokolu ogledzin miejsca
(k. 24-26), protokotu okazania rzeczy(k. 56-57), aktualnych danych o karalnosci (k. 515-524). Wymienione protokoty
z czynno$ci procesowych Sad ocenia jako sporzadzone przez uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury.
Dostarczyly one Sadowi niezbednych informacji dopelniajacych opisu stanu faktycznego, jak rowniez budujac zestaw
okoliczno$ci towarzyszacych meritum rozpatrywanej sprawy. Natomiast zalaczone karty karne stanowia wyznacznik
uprzedniej postawy oskarzonych wobec norm obowiazujacego porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze, ww. dowody
stanowily w ocenie Sadu dowdd tego, co zostalo w nich stwierdzone.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz wszechstronna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i jego
interpretacja nie dostarczyly podstaw pozwalajacych na przyjecie, tezy postawionej w akcie oskarzenia zgodnie z ktora
zarzucono oskarzonym K. O., R. O. i A. C., iz w dniu 1 grudnia 2011 r. w W. przy ul. (...) wsp6lnie i w porozumieniu
brali udzial w bojce, w wyniku ktérej u A. C. stwierdzono obrazenia ciala, ktére skutkowaly naruszeniem funkcji
narzadu ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a w trakcie ktorej uczestnicy zostali narazeni na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 158 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w bdjce lub pobiciu, w ktérym naraza sie
czlowieka na bezposérednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub
w art. 157 § 1 k.k.

Przez udzial w bdjce rozumie sie udzial w starciu przynajmniej trzech oséb, z ktorych kazda jest jednoczeénie
napastnikiem i broniacym sie (A. Zoll w Kodeks Karny. Komentarz., tom II, Zakamycze 2006, s. 361). Na podkreslenie
w tym miejscu zasluguje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie zgodnie z ktérym ,przepis art. 158 k.k. nie
okreéla sposobu udzialu w bojce, co oznacza, ze moze to by¢ kazda forma §wiadomego wspoéldzialania jej uczestnikow.
Do przyjecia udzialu w tym przestepstwie (bojce lub pobiciu) wystarczy §wiadome polaczenie dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi.” (wyrok
S.A. w Krakowie z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt II AKa 108/12, KZS 2012, z. 9, poz. 38).



W zakresie podmiotowym analizowanego zajScia znalezli sie trzej oskarzeni, przy czym nie sposob kazdemu z nich
przypisa¢ rownowaznej roli ofensywno-defensywnej. Jak zostalo powyzej omdwione inicjatorem calego zdarzenia byt
K. O., w czym utwierdzity Sad dowody z przestuchan wszystkich obecnych w czasie zdarzenia osob, w tym posrednio
rowniez samego sprawcy. Nie ulega watpliwoéci, iz zdarzenie wywolane zostalo zaczepka K. O. w postaci pstrykniecia
palcem w ucho A. C.. Wéwczas doszlo miedzy nimi do utarczki stownej, w trakcie ktorej A. C. popchnal znajomego.
W odpowiedzi na to K. O. zdecydowal sie postuzyé argumentem sily fizycznej, zadajac przeciwnikowi ciosy pieScia w
twarz i glowe oraz przewr6cil na ziemie po czym usiadl na nim w dalszym ciagu bijac do czasu az zostal $ciggniety
przez R. O.. Godzi sie jednak podkresli¢, iz calej rozciaglosci zajécia to O. wykazal sie przewazajacym stopniem
agresji, czego dowodem sg takze ujawnione u C. obrazenia, podczas gdy zaden dowdd nie potwierdzil by ten pierwszy
mial wynie$¢ ze spotkania jakikolwiek uraz fizyczny. Jednoczeénie potwierdza to wersje C., w ktorej przedstawil
on siebie jako osobe utrzymujaca podczas starcia pozycje ograniczona do defensywy. Nie mial zamiaru sie bi¢,
zwlaszcza ze obiektywnie oceniajac swoje mozliwo$ci fizyczne przyjal, iz nie sprostal by sile przeciwnika. Stad nalezalo
przyjac, iz nie sprowokowat ani nie zaangazowal sie w wywiazana walke, a starcie z K. O. mialo charakter czysto
jednostronny, z ktérego wyszedl jako jedyna osoba pokrzywdzona. Z kolei przechodzac do R. O. nalezy stwierdzi¢,
iz ocena jego formy uczestnictwa w badanym zdarzeniu nie stwarzala zadnych trudnosci interpretacyjnych. Wszak
pozostali wspoloskarzeni, jak i bezstronnie obserwujacy incydent J. M. przestuchiwani w sprawie podawali jednolicie,
iz zaledwie krotkotrwale szarpal sie z K. O. Sciagajac go z lezacego, by przerwac dalszy ciag przemocy. W istocie R. O.
nie bil sie z zadnym z mezczyzn, lecz usilowal rozdzieli¢ ich, w ten sposo6b ratujac z opresji rannego C.. W sprawie nie
wystapil, tez zaden dowdd noszacy Swiadectwo przeciwne, totez prezentowana przez niego wersja zdarzenia zostala
potwierdzona. Na marginesie tylko podkresli¢ nalezy, iz juz na etapie postepowania przygotowawczego prokurator
nie dysponowal zadnym dowodem, na podstawie ktérego mégl postawié zarzuty oskarzonym C. i O.. Odnoénie ich roli
w zdarzeniu wyja$nienia oskarzonych i zeznania Swiadka M. nie zmienily sie. Jasno wynika z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, iz przemoc fizyczna byla stosowana wobec oskarzonego C., natomiast rola oskarzonego
O. — na co wskazywat takze oskarzony O. — ograniczyla sie do odciggniecia oskarzonego O. od lezacego na ziemi i
krwawigcego oskarzonego C., co wymagalo oczywiScie pewnych dzialan fizycznych po stronie oskarzonego O., ale w
zaden sposob nie mozna przyjac by jego zamiarem byt udziat w bojce.

W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszto do b6jki w rozumieniu art. 158 §
1 k.k. Materializacje tego przestepstwa wyklucza fakt, iz nie moze by¢ mowy o zaistnieniu bdjki podczas gdy — zgodnie
z powyzej omdwionym znamionami — §wiadomie i aktywnie uczestniczy w niej zaledwie jedna osoba.

Majac powyzsze na uwadze, i nie dopatrzywszy sie w zachowaniu R. O., badz A. C. jakichkolwiek naruszen prawa Sad
uniewinnil ich od popelnienia zarzucanego im czynu w postaci udzialu w béjce tj. od popehienia przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. tj. z uwagi na fakt, iz czynu nie popeliono.

Odmiennie przedstawia sie charakter prawny zachowan przejawianych przez oskarzonego K. O.. Przeprowadzone
powyzej rozwazania doprowadzily Sad do przekonania, iz w §wietle poczynionej oceny materialu dowodowego wina
i sprawstwo oskarzonego w zakresie pobicia A. C. nie budza watpliwosci. Niemniej baczac na wnioski pochodzace
z wyzej omowionych ustalen poczynionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad w zgodzie z
brzmieniem art. 399 § 1 k.p.k., po uprzedzeniu stron o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu dokonal takowej
zmiany i przyjal, iz popeliony przez K. O. czyn stanowil przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej z tytulu naruszenia dyspozycji art. 157 § 1 k.k. podlega ten, kto powoduje naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okreSlony w art. 156 § 1, a zatem inny, niz ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci pozbawienia czlowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosSci plodzenia albo innego ciezkiego
kalectwa, ciezkiej choroby nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zyciu, trwalej choroby
psychicznej, calkowitej albo znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie lub trwalego, istotnego zeszpecenia
lub znieksztalcenia ciala (art. 156 § 1 k.k.), powodujac tym samym naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni (art. 157 § 2 k.k. a contrario) — tzw. ,$redni uszczerbek”.



Skutek jest znamieniem, pozwalajacym, z punktu widzenia strony przedmiotowej, wyr6znic poszczego6lne typy czynoéw
zabronionych, okreslonych wart. 157 § 11 2, oraz odréznié je od skutku stanowiacego znamie przestepstwa okreslonego
w art. 156 § 1. W wypadku skutku stanowigcego znamie przestepstwa opisanego w art. 157 § 1 ma by¢ nim naruszenie
czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1 oraz trwajacy dluzej niz 7 dni. Nie
bez znaczenia dla interpretacji zaistnienia tego skutku jest przyjete powszechnie okreslenie tego przestepstwa jako
spowodowania $redniego uszkodzenia ciala (Sredniego uszczerbku na zdrowiu). Nie chodzi tu wiec wylacznie o czas
trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, ale i o to, ze naruszenie takie lub rozstr6j musza
mie¢ charakter istotny, w kazdym razie w sposob znaczacy utrudnia¢ prawidlowe funkcjonowanie narzadow.

Ponadto dla bytu czynu z art. 157 § 1 k.k. sprawca musi obejmowaé $§wiadomo$cig mozliwo$¢ spowodowania swoim
zachowaniem skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. i chcieé takiego skutku, albo na nastapienie takiego skutku sie
godzié¢. Postaé naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia nie musi by¢ sprecyzowana w swiadomosci
sprawcy, co oznacza, ze objecie zamiarem spowodowania skutku z art. 157 § 1 k.k. przyja¢ moze posta¢ zamiaru
og6lnego. Przestepstwo to mozna przypisaé¢ wylacznie takiemu sprawcy, ktérego dzialanie spowodowalo konkretne
urazy, a te z kolei wywolaly konsekwencje okre§lone w tym przepisie (Wyrok S.N. z dn. 5.02.2013r., II K.K. 101/12,
LEX nr 1282442, Wyrok SA w Szczecinie z dn. 04.04.2013r., II AKa 52/13, Prok.i Pr.-wkl 2013/11/24).

W ocenie Sadu oskarzony K. O. dzialaniem swym w zupelno$ci wyczerpat katalog znamion czynu z art. 157 § 1 k.k. Jak
zostalo ombéwione powyzej analiza i interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego wykazaly jednoznacznie,
iz w realiach niniejszej sprawy oskarzony bedac pod wplywem alkoholu dopuscil sie pobicia A. C.. Jak zostalo
stwierdzone przez bieglych w oparciu o przedstawiona im dokumentacje medyczng z dnia 2 grudnia 2011 r. skutkiem
tego zajécia pokrzywdzony ponidsl obrazenia ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, rany tluczonej
glowy, zlamania $§rodstawowego nasady dalszej paliczka Srodkowego palca V-go reki lewej. Ponadto sporzadzone
w sprawie opinie sadowo-lekarskie, nadaly stwierdzonym obrazeniom kategorie skutkujacych naruszeniem funkcji
narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Zdaniem Sadu nie spos6b poddaé¢ w
watpliwo$¢ rozmiaréw uszczerbku, jak i przyjetej klasyfikacji obrazen, albowiem zostaly one stwierdzone przez
bieglych lekarzy o specjalizacji z zakresu chirurgii, a zatem ekspertow we wlasciwej dziedzinie.

Podkreélenia wymaga fakt, iz ww. obrazenia spowodowane zostaly postepowaniem K. O., o czym przemawiaja
Swiadectwa z wyjasnien R. O.1A. C., a takze zeznan J. M.. Od strony medycznej biegly K. L. stwierdzil wprost, ze moze
istnie¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy obrazeniami ciala, a zdarzeniem — pobiciem zaistnialym w dniu 1
grudnia 2011 r. Owe twierdzenie bieglego nalezy uznac za wypowiedz teoretyczng, dokonana z punktu widzenia wiedzy
medycznej na temat mozliwych przyczyn urazéw, ktore przy konfrontacji z pozostalymi wiarygodnymi dowodami
zdaniem Sadu pozwala na jednoznaczne ustalenie, Ze obrazenia te niezaprzeczalnie powstaly w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z dzialaniem K. O.. Oskarzony O. bil oskarzonego C. po glowie, zatem obrazenia glowy z cala pewno$ci
byly spowodowane jego zachowaniem, w wyniku uderzen zadawanych C. upad! on, a po zajéciu stwierdzono u niego
zlamanie $§rodstawowego nasady dalszej paliczka Srodkowego palca V-go reki lewej. Oskarzony O. konfrontujac sie z
C., powodujac zadanymi ciosami jego upadek, co najmniej godzil sie, ze réwniez do innych obrazen moze u niego dojsc.

Sad nie stracil z pola widzenia, iz obrofica K. O. w udzielonych mu glosach koticowych wniést o uniewinnienie
oskarzonego z uwagi na zastosowanie art. 25 § 1 albo 3 k.k.

Zgodnie z tredcia art. 25 § 1 k.k. nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny
zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Dzialanie w obronie koniecznej jest dzialaniem prawnym. Nie ma
ono charakteru subsydiarnego, co oznacza, Ze jego istnienie nie zalezy od tego, czy istnialo inne wyjécie z sytuacji
zagrozenia dobra. Dla stwierdzenia, ze dzialanie oskarzonego K. O. mialo miejsce w obronie koniecznej, musza by¢
spelnione nastepujace warunki: 1) obrona jest reakcja na bezposredni zamach, 2) zamach jest bezprawny, 3) sposéb
obrony jest wspétmierny do niebezpieczenistwa zamachu, tzn. broniacy stosuje §rodki i metody technicznie i spolecznie
konieczne dla odparcia zamachu. Prawo do obrony koniecznej przystuguje kazdemu, kto odpiera bezposredni,



bezprawny zamach na dobro chronione prawem (wlasne lub cudze). Przez "zamach" rozumie sie takie zachowanie
czlowieka, ktore stwarza realne niebezpieczenistwo dla dobra chronionego prawem.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach danej sprawy zachowanie K. O., nie odnalazlo podstaw uzasadniajacych
zastosowanie konstrukeji obrony koniecznej. Przyjecie takowego stanowiska wymyka sie zdrowemu rozsadkowi,
bowiem w rzeczywisto$ci w dniu 1 grudnia 2011 r. podczas spotkania z A. C. i R. O. nie doszlo do zagrozenia po
jego stronie jakiegokolwiek dobra prawie chronionego. Nie ulega watpliwoSci, ze inicjatorem zdarzenia stanowigcego
przedmiot postepowania w niniejszej sprawie byl wlaénie K. O., bowiem w pierwszej kolejnosci to rozpoczal sprzeczke
z A. C., a nastepnie to on skorzystal z sily fizycznej atakujac przeciwnika. Przejawiana inicjatywa przemawia z kolei
za SwiadomoScig sprowadzenia w ten spos6b na swojego oponenta zagrozenia dla jego zycia lub zdrowia, §wiadczac
o towarzyszacym mu zamiarze bezpoérednim popelienia przestepstwa. Wszak powszechnie wiadomym jest, ze
zadawanie cios6w uderzajac pie$ciami po twarzy i glowie, naraza na uszczerbek wrazliwe organy ludzkie, a co za tym
idzie prowadzi co najmniej do wystapienia skutkow z art. 157 § 1 k.k. oskarzony bijac pokrzywdzonego musial mieé¢
pelng $wiadomo$é tego, ze jego zachowanie jest bezprawne oraz z pewnoScia spowoduje u niego rozstréj zdrowia.

Przypuszczac¢ mozna, ze udzial w przyjetej postawie sprawcy mogl mieé stan nietrzezwosci, bowiem przeprowadzony
pomiar zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wykazal u niego przy pierwszej probie - 0,66 mg/1, za$ drugiej
probie 0,68 mg/1. Niemniej jak wykazala opinia bieglych ustalony u niego stan odurzenia wigzal sie ze skutkami, ktore
mogl przewidzie¢ na postawie wiedzy ogolnej i doswiadczen wlasnych. Oskarzony nie mial zniesionej, ani ograniczonej
poczytalnosci oraz sam wprawil sie w stan znacznego upojenia alkoholowego. Wobec powyzszego oraz majac na
wzgledzie, iz K. O. jest osoba dojrzala wiekowo i psychicznie nalezy stwierdzi¢, iz jego zamiar bezposredni wyrzadzenia
krzywdy A. C. byl niewatpliwy.

Dodatkowo warto powtorzy¢é w tym miejscu za Sagdem Apelacyjnym w Katowicach, iz ,(...) dla przyjecia kontratypu
obrony koniecznej niezbedne jest dzialanie wylacznie w celu obrony, a nie dla zalatwienia wlasnych porachunkow.
Skoro zatem oskarzony nie dzialal wylacznie w roli napadnietego, ale i w roli napastnika, wyklucza to mozliwo$¢
zastosowania normy zawartej w przepisie art. 25 § 1 k.k.” (wyrok. S.A. w K. z dnia 28.03.2002 r., sygn. akt II AKa
44/02). W ogble nie mozna méwic, iz oskarzony O. dzialal w podwoéjnej roli napadnietego i napastnika. Reasumujac,
dzialanie oskarzonego w zadnym wypadku nie mozna sklasyfikowa¢ jako przyjetej formy obrony koniecznej, gdyz to
on przypuscil atak na A. C.. Nawet jesli oskarzony C. odlozyl na bok swdj plecak, to jego zachowanie bylo spowodowane
wczesniejszym zachowaniem i postawa oskarzonego O.. W realiach niniejszej sprawy dzialania oskarzonego O. nie
zmierzaly do odparcia ataku, oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezradno$ci, lecz nie poprzestal na
powaleniu go na ziemie i unieruchomieniu go siadajac na nim, a w dalszym ciagu zadawal mu ciosy.

Z powyzszego wynika konkluzja, ze nie moze by¢ tez mowy o zastosowaniu wnioskowanego przez obronce art. 25 §
3 k.k. Przepis ten stanowi, iz nie podlega karze, kto przekracza granice obrony koniecznej pod wplywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu. Przy czym z uwagi, na ustalenie iz K. O. dopuszczajac sie
pobicia nie dzialal w warunkach obrony koniecznej nie moze by¢ tez mowy o jej przekroczeniu.

Ze wzgledu na omoéwione okolicznoSci zdarzenia ustalone na podstawie zabezpieczonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad doszed! do przekonania iz teza o dzialaniu oskarzonego w warunkach kontratypu stanowila
zaledwie przyjeta przezjego pelnomocnika linie obrony, ktéra nie znalazla jednak odzwierciedlenia w zabezpieczonym
materiale dowodowym i wniosek ten jako niezasadny nie zastugiwal na uwzglednienie.

Z powyzszych wzgledéw Sad uznal rowniez za zasadne i postanowil w ramach przyjetej kwalifikacji prawnej zmienié
opis czynu zabronionego, ustalajac, iz K. O. w dniu 1 grudnia 2011 r. w W. przy ul. (...) pobit A. C. uderzajac pie$ciami
po twarzy i po glowie, w wyniku czego A. C. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci,
rany tluczonej glowy, zlamania §rodstawowego nasady dalszej paliczka $rodkowego palca V-go reki lewej, ktore to
obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni.



Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ma watpliwoéci, ze dzialanie oskarzonego jest wyrazna realizacja dyspozycji
art. 157 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w przepisach art. 53 k.k. Sad wnikliwie przeanalizowal
ustawowe granice kary za powyzsze przestepstwo, stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiggnaé¢ wobec oskarzonego. Przy
ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu wzial pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, jakim jest dobro najwyzsze zdrowie czlowieka, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznoéci popelnienia
czynu, dzialanie przemoca fizyczng w sytuacji zupelnie do tego nieadekwatnej, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje
sprawcy. Oskarzony O., pomimo tego, iz znal A. C., nie byli ze soba skonfliktowani, z blahego powodu, po stownej
sprzeczce, zachowal sie bardzo agresywnie, zastosowal wobec A. C. zupelnie irracjonalng przemoc fizyczng w tak
duzym rozmiarze, ze jej widoczne skutki doprowadzily do podjecia dzialan przez oskarzonego O. i moze tylko te
dzialania zapobiegly dalszym, powazniejszym obrazeniom u A. C., bowiem sam oskarzony, pomimo tego, ze A.
C. lezal na ziemi, leciala mu krew, nie zaprzestal zadawania kolejnych cioséw. W tym ataku agresji réwniez cios
otrzymal oskarzony O.. A w konsekwencji oskarzony O. powiadomil policje, dajac funkcjonariuszom do zrozumienia,
ze doszlo do rozboju na jego osobie, gdy tymczasem sam, przed zaatakowaniem C., odlozyt swoje rzeczy. Taka postawa
oskarzonego O. wskazuje na duzy stopien jego demoralizacji.

Zgodnie z treécig art. 157 § 1 k.k. za czyn jakiego dopuscil sie oskarzony grozi kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy
do lat 5.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za wysoki. Wystepek, ktérego dopuscit sie oskarzony, co wynika z samej
jego istoty, jest przestepstwem umyS$lnym. Oskarzony miat pelng Swiadomos$é swojego przestepczego dzialania i w
momencie dokonania czynu zabronionego mial niczym niezakl6cona mozliwoéé¢ podjecia decyzji i zachowania sie w
sposo6b zgodny z prawem.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu byl znaczny. Przestepstwo, ktérego dopuscil sie oskarzony,
ze wzgledu na rodzaj naruszonego dobra nalezy do grupy najciezszych gatunkowo przestepstw przeciwko zyciu i
zdrowiu. Nie ma réwniez watpliwoSci, ze wyrzadzona szkoda byla znaczna, bowiem okres wywolanego rozstroju
zdrowia przekraczal 7 dni, a nadto szkoda grozaca pokrzywdzonemu mogla mie¢ o wiele powazniejsze konsekwencje.

Oskarzony K. O. ma obecnie 36 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe i uzyskuje miesieczny dochdd w kwocie 2.100
zlbrutto. Jest bezdzietnym kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu. Nie posiada majatku i zamieszkuje w domu
swojej matki (k. 491). Byl w przeszloSci karany sgdownie (k. 523-524).

Okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego byla znaczna postaé zamiaru bezposredniego, popelnienie czynu bez
powodu wobec osoby z ktoéra nie pozostawal w konflikcie, a wrecz utrzymywal relacje kolezenskie oraz dzialanie
pod wplywem alkoholu i fakt uprzedniej karalnos$ci za przestepstwo umySlne. Godna potepienia jest takze
zamanifestowana przez K. O. intencja bezzasadnego kierowania zainteresowania funkcjonariuszy Policji w zwigzku
z falszywie zarzucanych innym osobom czynem zabronionym, przy czym kwestia ta nie stanowila przedmiotu
niniejszego postepowania. Z kolei istotnych okolicznoéci lagodzacych Sad nie dopatrzyt sie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, ze K. O. nalezy wychowywa¢ w ramach rezimu wieziennego.
Izolowanie oskarzonego od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu celowe i wspolmierne do czynu, ktory popehil w
ustalonych przez Sad realiach zdarzenia. Zwlaszcza, ze w ocenie Sadu wymierzenie kary lagodniejszej rodzajowo nie
odnioslaby na K. O. pozadanego skutku refleksji nad swoim postepowaniem i resocjalizacji, bowiem pomimo tego
ze byl juz w przeszloéci karany sagdownie wciaz nie wykazuje wladciwego poszanowania dla obowigzujacych go norm
prawa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze kara w wymiarze 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie
kara adekwatng do stopnia winy oraz spotecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu oraz spelni



cele w zakresie prewencji ogblnej w stosunku do potencjalnych sprawcéw tego typu przestepstw. W ocenie Sadu
orzeczona kara pozwoli rowniez na uzyskanie wlasciwego oddzialywania prewencyjnego w stosunku do oskarzonego,
po raz kolejny okazujac K. O. nieoplacalno$¢ naruszania obowigzujacego porzadku prawnego i stanowigc bodziec
zniechecajacy do wchodzenia w kolejne konflikty z prawem.

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. J. (2) kwote 588 (pieciuset osiemdziesieciu o$émiu) zlotych,
powiekszona o kwote podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Uwzgledniajac stan majatkowy oskarzonego K. O. oraz fakt orzeczenia wobec niego kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci Sad doszed}l do wniosku, iz zasadnym jest na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnienie go od ponoszenia kosztéw
sadowych w sprawie, w tym od oplaty i obciazyl nimi Skarb Panhstwa.

Natomiast wobec rozstrzygniecia uniewinniajacego oskarzonych R. O. i A. C. od zarzucanego im czynu Sad, zgodnie
z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k. uznal, iz koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



