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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2015 r. S. B. (1) kupil od K. K. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) samochod
O. (...) o nr rej. (...) za kwote 850 zL. Samochdd formalnie zostal zakupiony na S. B. (1), jednakze skladal sie na niego
rowniez M. M. (1). Samochéd ten w dniu nabycia mial peknieta przednia szybe. Uprzednim wlascicielem samochodu
byl J. S. (1), ktory sprzedal samochod K. K. (1). Samochdéd nie zostal przerejestrowany na nowego wlasciciela.

Samochod zostal zakupiony w celu wykorzystywania go w pracy przy wykanczaniu mieszkan. M. M. (1), S. B. (1), A. Z.
(1) oraz M. R. pracowali wspolnie na budowach, podejmujac sie prac wykonczeniowych. Do pracy jezdzili wspdlnie,
M. R. prowadzit samochod O. (...), gdyz jako jedyny posiadal uprawnienia do prowadzenia pojazdow.

S. B. (1) po zrezygnowaniu z pracy przy wykanczaniu mieszkan, samochod pozostawit do dyspozycji M. M. (1). M. R.
mogl korzystac z samochodu tytko za zgoda M. M. (1) i w jego obecnosci.

W dniu 3 lipca 2015 r. M. R. byl razem z M. M. (1), jego konkubina I. G., jej dzieémi oraz A. Z. (1) u rodzicéw I. G. na
dzialce w F.. M. R. bylich kierowca. W drodze powrotnej z F. pojechali na ul. (...) do siostry M. M. (1). M. M. (1) pozostal
na ulicy (...), a oskarzony odwiozl pozostalych pasazeréw na ul. (...), gdzie pod blokiem zaparkowal samocho6d. Po kilku
minutach na ul. (...) przyjechal rowniez M. M. (1). M. R. pytal M. M. (1), czy moze pozyczy¢ od niego samochdd, jednak
on nie wyrazil na to zgody. Oskarzony wszedl z M. M. (1), L. G., jej dzieémi oraz A. Z. (1) do mieszkania, gdzie mial
zwrocié M. M. (1) kluczyki od samochodu. M. R. niespostrzezenie wyszedtl jednak z mieszkania, wraz z kluczykami od
samochodu marki O. i nim odjechal.

W samochodzie zostal plecak A. Z. (1), w ktérym znajdowaly sie dowod osobisty, karta do bankomatu i klucze do
mieszkania.

M. M. (1), zobaczywszy przez okno, ze nie ma pod blokiem samochodu, skontaktowal sie telefonicznie z oskarzony,
ktory zapewnil, iz samocho6d zwrdci wieczorem. Pomimo uplywu wyznaczonego czasu, samochod nie zostal zwrocony.
M. M. (1) podjal wiele prob skontaktowania sie z oskarzonym, ale nie bylo to mozliwe. W zwigzku z powyzszym o
calej sytuacji poinformowat S. B. (1). Oskarzony wystat do M. M. (1) wiadomo$ci, iz zwrocit samochod i zaparkowal go
przy salonie (...). Fakt ten potwierdzil znajomy M. M. (1), jednakze po dotarciu na miejscu samochodu tam nie bylo.
Nastepnie oskarzony M. R. sprzedat samochod marki O. (...) za poSrednictwem portalu internetowego nieznanemu
mezczyznie za kwote 300-400 zl.

Powyziszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegolnosci: wyjasnien oskarzonego M. R. (k. 29-32v, 94v, 139, 321), zeznan $wiadkoéw A.
Z. (1) (k. 64v, 139, 140), M. M. (1) (k. 1-4, 265v-267), 1. G. (k. 267-268), S. B. (1) (k. 60v, 62v, 321v-322), J. S. (1)
(k. 357), a takze, nieosobowych Zrédel dowodowych w postaci kserokopii faktury (k. 6), umowy sprzedazy (k. 287),
faktury (k. 288), kserokopii dowodu rejestracyjnego (k. 289-290), karty pojazdu (k. 291-294, 298-299), potwierdzenia
ubezpieczenia (k. 295), pokwitowania (k. 296), danych o karalnosci (k. 36-39, 312-313, 316--317), opinii o skazanym
(k. 368-370), informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 371-385).

Oskarzony M. R. ma obecnie 26 lat. Jest kawalerem, ma na utrzymani swoja partnerke. Posiada wyksztalcenie
$rednie, z zawodu jest Slusarzem. Do dnia 25 lutego 2017 r. odbywal kare pozbawienia wolnoSci. Nie posiada majatku.
Nie leczyt sie psychiatrycznie, ani odwykowo, byt wielokrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu
(dane osobopoznawcze k. 94, karta karna k. 36-39, 312-313, 316—317).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 29-32v) poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, jednakze ostatecznie przyznal, iz dokonal kradziezy samochodu O. (...) nalezacego do S. B.



(1), ktory nastepnie sprzedal. Zaprzeczyl, aby w samochodzie znajdowaly sie jakiekolwiek rzeczy, w tym nalezace do
A. Z. (1), dlatego tez nie przyznal sie do kradziezy dokumentéw, karty bankomatowej i kluczy bedacych wlasnoscia
A. Z. (1). Opisat okolicznoéci korzystania z samochodu, zaréwno w dniu zdarzenia jak i we wczeSniejszym okresie.
Podal, iz razem z M. M. (1), S. B. (1) oraz A. Z. (1) pracowali na budowach, gdzie wykanczali mieszkania. Wyja$nil,
iz do pracy jezdzili wspolnie i to on prowadzil samochod O. (...), gdyz jako jedyny mial uprawnienie do prowadzenia
pojazdéw. Opisal, iz w dniu 3 lipca 2015 r. byl razem z M. M. (1), jego konkubing I. G., ich dzieémi oraz A. Z. (1) u
rodzicow 1. G. na dzialce. On byt ich kierowca. Wyjasnil, iz odwi6zl wszystkich na ul. (...) i zabral samochdéd, gdyz mial
co$ jeszcze do zalatwienia. Stwierdzil, iz samochdd zabral za zgoda M. M. (1), ktory mial zwr6cié nastepnego dnia,
czego jednak nie uczynil. Opisal okolicznosci uprzedniego zatrzymania samochodu przez Policje z powodu peknietej
przedniej szyby i braku aktualnego przegladu. Podal, iz to on pokryl koszty przechowywania i holowania auta, gdyz
M. M. (1) nie mial pieniedzy a jemu samemu zalezalo na dojezdzaniu do pracy samochodem. Wskazal takze, iz to on
pokryt koszty wymiany szyby w samochodzie.

Wyjasnil, iz chcial zwrdci¢ samochod. Podal, iz zostawil go na parkingu przy salonie (...) na ul. (...) i poinformowal
M. M. (1) i S. B. (1) poprzez wyslanie smsa o miejscu jego pozostawienia. Ostatecznie jednak po rozmowie ze swoim
wujkiem, ktory poinformowal go, ze M. M. (1) i S. B. (1) szukaja go, odgrazajg sie i chca odzyskaé swo6j samochdod
postanowil zabra¢ samocho6d, a nastepnie go sprzedaé. Wyjasnil, iz sprzedat samochod gdyz wiedzial, ze nie odzyska
zainwestowanych w niego pieniedzy poniewaz M. M. (1) i S. B. (1) nie pracowali i nie mieliby mu z czego oddac.
Wyjasnil, iz samocho6d sprzedal za posrednictwem portalu internetowego nieznanemu mezczyznie za kwote 300-400
zk.

Przed Sadem (k. 94v, 139, 321) oskarzony przyznal sie czeSciowo do popelieniu przestepstwa zarzucanego mu w
akcie oskarzenia, a mianowicie do kradziezy samochodu i potwierdzil wcze$niej sktadane wyjasnienia. Powtorzyl, iz
w samochodzie, zar6wno w bagazniku jak i jego wnetrzu nie bylo zadnych rzeczy, w tym plecaka. Podal, iz narzedzia
bedace w samochodzie zostaly z niego wypakowane po odwiezieniu M. M. (1) na ul. (...). Zaprzeczyl, aby wyslat do S. B.
(2) sms z informacja, iz samochdd stoi na parkingu, w ktérym jest dowdd osobisty A. Z. (1). Nadto dodatkowo wyjasnil,
iz tego dnia wraz z M. M. (1), jego konkubing i dwdjka dzieci wracat z F. od rodzicow konkubiny, wszyscy byli pod
wplywem alkoholu . Po drodze z F. zostawili M. M. (1) na ul. (...), u jego siostry. M. M. (1) przybyl na ul. (...) autobusem
(...) minut po tym jak oni sami dotarli na ul. (...). Pytal wéwczas M. M. (1), czy moze pozyczy¢ od niego samochod.

Wnio6st o dobrowolne poddanie sie karze, na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
czego nie popart oskarzyciel publiczny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w toku procesu okazal sie dla Sadu kompletny i wystarczajacy
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, za$ wersje zdarzen w odniesieniu do zarzucanego oskarzonemu M.
R. czynu, Sad ocenil wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie przez pryzmat zastosowania art. 7 k.p.k., zgodnie z
ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego zastuguja na uwzglednienie w zakresie w jakim przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, a mianowicie, iz dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki O. (...) nr rej. (...) o wartoéci
850 zlotych na szkode S. B. (1). Wersja oskarzonego w tym zakresie znajduje oparcie w zeznaniach S. B. (1), M. M.
(1), I. G.iA. Z. (1). Okolicznosci podniesione przez oskarzonego, iz zabral samochdd, a pdzniej go sprzedal bo obawial
sie, ze nie odzyska zainwestowanych w niego pieniedzy nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto nie
znajduja potwierdzenia w uznanych za wiarygodne zeznaniach S. B. (1), ktéry podal, iz w kosztach naprawy przedniej
szyby partycypowali we trdjke, razem z oskarzonym. Natomiast podczas kontroli 29.05.2015 r. to nie samochd6d zostatl
zatrzymany, a dowdd rejestracyjny, dlatego tez oskarzony nie mogl ponosié kosztow jego przechowywania na parkingu

policyjnym.



Natomiast Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, iz w dniu 3 lipca 2015 r. nie dokonal kradziezy znajdujacych
sie w pojezdzie marki O. (...) nr rej. (...), rzeczy nalezacych do A. Z. (1) tj. dowodu osobistego, karty do bankomatu
i kluczy do mieszkania. Wyjasnienia te sa sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, przede
wszystkim z zeznaniami A. Z. (1), ktéry jednoznacznie stwierdzil iz w samochodzie znajdowal sie jego plecak, ktorego
nie zabral ze sobg, a w plecaku tym byly jego dokumenty oraz klucze do mieszkania. M. M. (1) potwierdzil, iz plecak
rzeczywiScie byl w pojezdzie, a ponadto §wiadek otrzymal od oskarzonego smsa, iz w pojezdzie znajduje sie dowod
osobisty A. Z. (1). Okoliczno$c te rowniez potwierdzil S. B. (1) , ktory przyznal, iz M. M. (1) informowal go o treéci ww.
smsa, a sam niejednokrotnie widywal plecak A. Z. (1) w samochodzie.

Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowia jedynie uprawniong forme obrony, przyjeta przez niego na potrzeby
niniejszego postepowania, co oczywiste, zmierzaly do uwolnienie go od odpowiedzialnoéci karnej. W ocenie Sadu byta
to jednak obrona nieudolna.

Istotne, dla ustalenia stanu faktycznego zdaniem Sadu byly relacje Swiadka S. B. (1), ktory zeznal, iz jest wlascicielem
samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), a jego samochdd zostat skradziony przez M. R.. Swiadek podczas pierwszego
przeshuchania w dniu 8 lipca 2015 r., odstapit od $cigania oskarzonego M. R., bowiem otrzymatl informacje, iz jego
samochdd stoi na parkingu przy salonie (...) naul. (...), adowod osobisty nalezacy do A. Z. (1) znajduje sie w pojezdzie.
W tej sytuacji stwierdzil, iz nastapilo nieporozumienie i nie chcial w sprawe angazowac organéw $cigania, jednakze
informacja o pozostawieniu samochodu we wskazanym miejscu okazala sie nieprawdziwa, dlatego tez postanowil
zlozy¢ zawiadomienie o popelionym na jego szkode przestepstwie.

W kolejnych swoich zeznaniach zlozonych tego samego dnia, kilka godzin pdzniej opisal okolicznoS$ci utarty przez
niego samochodu. Podal, iz samoch6d marki O. (...) przywlaszczyt sobie jego wspotpracownik M. R. w dniu 3 lipca
2015 r. Nastepnie samoché6d mial zostawi¢ na parkingu przy salonie (...), gdyz taka informacje wystal do M. M. (1).
Samochod ten zostal zaparkowany we wskazanym miejscu, gdyz fakt ten potwierdzil znajomy M. M. (1). Ostatecznie
jednak po przybyciu przez Swiadka na miejsce, jego samochodu we wskazanym miejscu nie byto. Oskarzony ponownie
zabral samocho6d, gdyz posiadat do niego kluczyki.

W opinii Sadu, zeznania $wiadka w tym zakresie sa wiarygodne, bowiem sa logiczne, koresponduja z treSciag
pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie w tym z wyjasnieniami oskarzonego, ktory przyznal, iz chcial zwrocié
samochod, ostatecznie jednak zmienil zdanie, a ponadto sa konsekwentne.

Swiadek w swoich zeznaniach zlozonych na etapie postepowania sadowego opisal okolicznoéci poznania M. R., a
mianowicie, iz razem z M. M. (1) we trojke pracowali na budowach. Podal, iz razem z M. M. (1) zlozyli sie na zakup
samochodu, ktdry zostal zakupiony na niego, jednakze nie zostalo on przerejestrowany. Podal, iz za samochdd zaplacit
niecale 1000 zl. Przyznal, iz oskarzony jako jedyny z nich mial prawo jazdy, dlatego byt kierowca. Podal, iz po
zrezygnowaniu ze wspolpracy z nimi, samochdd pozostawit do dyspozycji M. M. (1).

Z informacji uzyskanych od M. M. (1) wiedzial, iz samocho6d zostal przywlaszczony przez oskarzonego bowiem
wzial samochod bez zgody M. M. (1). W analogiczny sposob jak w postepowaniu przygotowawczym Swiadek opisal
okolicznosci dotyczace rzekomego odstawienia przez oskarzonego jego samochodu w okolice salonu (...). Podkreslil,
iz po dotarciu na miejsce samochodu nie bylo, pomimo, iz byt widziany uprzednio w tej lokalizacji przez znajomego.
Swiadek podkredlil, iz kontaktowat sie z oskarzonym ws. odzyskania samochodu, ktory stwierdzil, iz pojazd odstawi,
w pewnym momencie jednak kontakt z oskarzonym sie urwal, nie odbierat od niego telefonow.

Swiadek z relacji M. M. (1) i A. Z. (1) wiedzial, iz w samochodzie byt plecak, ktory nalezal do A. Z. (1), a w nim
znajdowaly sie jego dokumenty w tym dowod osobisty, karta bankomatowa i klucze do mieszkania. Stwierdzil
takze, iz w samochodzie widywal plecak A. Z. (1). Ponadto §wiadek przyznal, iz przednia szyba w samochodzie byla
uszkodzona, dlatego tez zostala naprawiona. Koszt naprawy wyniost 600-800 z} i partycypowali w niej we trojke,
razem z oskarzonym. W tym zakresie zeznania §wiadka sa zbiezne cze$ciowo z wyjadnieniami oskarzanego, ktéry
stwierdzil, iz pokryt koszty wymiany szyby w samochodzie.



Zeznania S. B. (1) w zakresie zbitej szyby, zatrzymania samochodu w dniu 29.05.2015 r. przez Policje z powodu
peknietej przedniej szyby wspieraja pokwitowanie wystawione przez Policje (k. 296 ), zeznania $wiadka J. S. (1),
ktory stwierdzil, iz podczas sprzedazy samochodu miat on uszkodzong przednia szybe, zeznania M. M. (1), a takze
wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie, w ktory przyznal, iz samochdd zostat zatrzymany przez Policje z powodu
peknietej szyby, ktéra nastepnie wymieniono.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka S. B. (1) nalezalo uznaé za wiarygodne w caloéci. Zeznania jego sa wywazone
i spojne, tworzac logiczng caloé¢. Co réwnie istotne, jego twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w treSci innych
dowodow, w tym w postaci faktury VAT, (k. 6, 288), umowy sprzedazy (k. 287), kserokopii dowodu rejestracyjnego
(k. 289-290), karty pojazdu (k. 291-294, 298-299), potwierdzenia ubezpieczenia (k. 295), pokwitowania (k. 296), a
takze w zeznaniach M. M. (1), A. Z. (1), zeznaniach I. G. oraz przyznaniu sie oskarzonego.

Zeznania $wiadka przedstawialy wersje zdarzen zgodna z posiadana przez niego wiedzg. Podkreslenia wymaga, iz
Swiadek nie obciazal oskarzonego ponad miare, chcial odstapic od Sciagania oskarzonego, kiedy dowiedzial sie, gdzie
znajduje sie. Ponadto wspomnial, iz o pozostawionym plecaku w samochodzie wiedzial z relacji M. M. (1) i A. Z. (1),
jednakze jak sam zeznal nie widzial plecaka w samochodzie w inkryminowanym dniu, gdyz nie mégt go widzie¢. W
ocenie Sadu $wiadek zeznawat zgodnie z prawda, wlasnymi spostrzezeniami. W przekonaniu Sadu, $§wiadek nie mial
jakichkolwiek podstaw, aby zeznawac na korzy$¢ jednej ze stron. Zeznania §wiadka cechujg sie szczegblowosécia relacji
i stanowczo$cia.

Zeznania Swiadka M. M. (1) koreluja ze zeznaniami S. B. (1) oraz pozostalych swiadkow co do uzytkowania przez niego
samochodu marki O. (...) o nr rej. (...), bedacego wlasnoscia S. B. (1). M. M. (1) podal przyczyne zakupu samochodu
przez S. B. (1) a mianowicie, iz miat shuzy¢ im do dojezdzania na budowy. Opisal okoliczno$ci poznania M. R.. Zeznal,
iz M. R. mial prawo jazdy dlatego to on byl kierowca samochodu. Podkreslil, iz z samochodu oskarzony mogt korzystaé
tylko za jego zgoda i w jego obecnoéci. Opisal okoliczno$§¢ udania sie w inkryminowanym dniu na dziatke w F. do
rodziny jego konkubiny. Zeznal, iz pojechal tam razem z konkubing i dwojka dzieci, a kierowca samochodu byt M.
R.. Zeznal, iz oskarzony odwiozl ich do domu, zaparkowal samoch6d pod blokiem na ul. (...) i wszedl z nimi do
mieszkania. Przyznal, iz oskarzony niespostrzezenie wyszedl z mieszkania, nie oddal kluczykéw od samochodu i
odjechal nim. Wczeéniej pytal, czy moze pozyczyé samochdd na co $§wiadek nie wyrazit zgody. Podal, iz skontaktowal
sie z oskarzonym, ktéry powiedzial mu przez telefon, iz samochod zwréci wieczorem. Pomimo uplywu wyznaczonego
czasu, samochdd nie zostal zwrécony. Swiadek zeznal, iz pomimo wielu préb skontaktowania sie z oskarzonym nie bylo
to mozliwe. W zwigzku z powyzszym o calej sytuacji poinformowal S. B. (1). Potwierdzil, iz otrzymat od oskarzonego
wiadomoSci, iz zwrécit samochod i zaparkowal go przy salonie (...). Fakt ten potwierdzil znajomy M. M. (1), jednakze
po dotarciu na miejscu samochodu juz nie byto.

Swiadek opisal skradziony samochéd, wskazal, jego rocznik, stan techniczny, podal jego wartoéé na kwote 850 zl.
Przyznal, iz samoch6d mial peknieta przednia szybe i z tego powodu w dniu 29.05.2015 r. policja zatrzymala jego
dowod rejestracyjny. Szyba zostala wymieniona. Ponadto zeznal, iz w samochodzie znajdowatl sie plecak nalezacy do
A.Z. (1), wktorym byly jego dokumenty tj. dowod osobisty, karta do bankomatu oraz klucze do mieszkania. Podkreslil,
iz widziat plecak bedacy w samochodzie. Stwierdzil, iz plecak byl w samochodzie kiedy doszlo do zaboru pojazdu.
Stanowczo podal, iz w plecaku byly dokumenty A. Z. (1). Ponadto z tego powodu A. Z. (1) skontaktowat sie z nim gdyz
chcial odzyskaé znajdujacych sie w plecaku jego dokumenty i klucze. Swiadek wspomnial takze, iz w drodze powrotnej
z dzialki zarobili zakupy w sklepie. Nie pamietal jednak czy zostaly one zabrane do mieszkania.

Zeznania M. M. (1) nalezy uzna¢ za wiarygodne w zakresie w jakim koreluja ze zgromadzonym wiarygodnym
materialem dowodowym. Jego zeznania z postepowania przygotowawczego nalezy uzna¢ za bardziej przekonywujace,
natomiast zeznania skladane na rozprawie nie rzucily nowego Swiatla na przedmiotowg sprawe, gdyz widoczne bylo
ze $wiadek nie pamietal wszystkich szczegotow zdarzenia, co znajduje uzasadnienie w uplywie czasu i wynikajacym
z niego procesie zapamietywania szczegdlow zdarzen. Sad jednak przyznal im walor wiarygodnosci w zakreSlonym



powyzej zakresie, poniewaz $wiadek relacjonowal zdarzenia w jakich uczestniczyt i przedstawial wersje zdarzen
zgodng z posiadang przez niego wiedza.

Sad uznal réwniez zeznania Swiadka I. G. za wiarygodne w tym sensie, iz przedstawialy wersje zdarzen zgodng
z posiadang przez nig wiedza, cho¢ $wiadek nie pamietala dokladnie wszystkich okolicznosSci zdarzenia. Podniesé
nalezy, ze jej zeznania potwierdzaja okoliczno$é udania sie w inkryminowanym dniu na dziatke do jej rodziny wraz
z towarzyszacymi jej dzieémi, M. M. (1), A. Z. (1), a takze, iz osobg prowadzacg samochod O. (...), ktérym jechali w
obie strony byl oskarzony M. R.. Zeznala, iz oskarzony po powrocie z dzialki, po odwiezieniu ich do domu pozyczyt
samochod, ktory miat oddaé nastepnego dnia, czego jednak nie uczynil. Pomimo wielu préb skontaktowania sie z
oskarzonym poprzez wysylanie smsow i telefonowanie nie bylo to mozliwe. Podkreslila, iz wlascicielem samochodu
byt S. B. (1). Przyznala réwniez, iz M. R. byl znajomym jej 6wczesnego konkubenta M. M. (1), ktorzy wraz z A. Z. (1)
pracowali na budowach, jednakze praca ta sie zakoniczyla. Swiadek nie miala wiedzy odno$nie pozostawionego przez
A.Z. (1) plecaka w samochodzie. Stwierdzila, iz na pewno zostaly zabrane zakupy z samochodu, ktére zrobili w drodze
powrotnej i ktore oskarzony pomog? jej wnie$é do mieszkania.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez 1. G., odpowiadaly one prawdzie i byly zbiezne z zeznaniami
swiadkow M. M. (2), A. Z. (1), a takze cze$ciowi z wyja$nieniami samego oskarzonego. Zeznania te sa logiczne,
spdjne i wywarzone. Z uznanych za wiarygodne zeznan §wiadka wynika, iz rzeczywiscie byla rozmowa o pozyczeniu
oskarzonemu samochodu, jednakze relacje M. M. (1), ktéorym Sad dal wiare wskakuja jednoznacznie, iz M. M. (1) nie
zgodzil sie na pozyczenie oskarzonemu przedmiotowego samochodu.

Zeznania A. Z. (1) Sad uznat za wiarygodne. Swiadek przyznal, iz wlascicielem samochodu O. (...) byt S. B. (1), a jego
uzytkownikiem M. M. (1). Opisal znane mu okoliczno$ci dotyczace zaboru pojazdu przez M. R., w ktorym zostawit swoj
plecak z dokumentami tj. dowodem osobistym, karta do bankomatu oraz kluczami do mieszkania. Przyznal, iz w dniu
zdarzenia kierowca pojazdu O. (...) byl M. R., ktéry mial zostawi¢ samochdd pod blokiem na ul. (...). Przyznal, iz widzial
jak oskarzony odjechal samochodem, ktory ostatecznie nie zostal zwrdcony. Przyznal takze, iz oskarzony pytal M. M.
(1), czy moze pozyczyé samochod, jednakze nie wiedzial jaka byta jego odpowiedz. Swiadek opisal rowniez okolicznoéci
poznania M. R.. Podal, iz zna M. R. z pracy przy wykanczaniu mieszkan, gdyz pracowali na budowie we trzech razem z
M. M. (1). Swiadek wskazal miejsce pozostawienia swojego plecaka w samochodzie. Na poczatku stwierdzil, iz plecak
ze swoimi rzeczami zostawil w bagazniku, pdzniej zas$, iz zostawil go na tylnym siedzeniu. Ostatecznie nie byl pewien,
gdzie plecak sie znajdowal, lecz konsekwentnie zeznal, iz zostawil go w samochodzie.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w zakresie w jakim potwierdzil okoliczno$ci poznania M. R., kierowania przez
niego pojazdem w dniu 3 lipca 2015 r., odjechania samochodem spod bloku przy ul. (...) i jego nie zwrocenia, a
takze pozostawieniu przez niego w samochodzie swojego plecaka z dokumentami, kartg bankomatows i kluczami
od mieszkania. Zeznanie §wiadka w tym zakresie sa spojne i logiczne, koresponduja z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym.

Zeznania $wiadka J. S. (1) nie wniosly zadnych informacji majacych istotne znaczenie z punktu widzenia
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoSci karnej M. R.. Potwierdzily jedynie, iz byl on uprzednim wiascicielem samochodu
marki O. (...), ktory sprzedal K. K. (1) prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza po firma (...) w maju 2015 r. za kwote
800 zl. Swiadek opisal stan techniczny samochodu. Potwierdzil, iz w samochodzie byla peknieta szyba. Sad ocenil
zeznania Swiadka jako rzetelne i wiarygodne oraz znajdujace potwierdzenie w materiale dowodowym.

Z dolaczonej do akt faktury VAT nr (...) wynika, iz S. B. (1) nabyl samochéd O. Astra nr rej. (...) od K. K. (1) w dniu
21.05.2015 I.

Samochod jak wynikato z zeznan pokrzywdzonego S. B. (1) kosztowal niecate 1000 zl, natomiast w ocenie §wiadka
M. M. (1) mial warto$é 850 zl. Konfrontujac w tym fragmencie zeznania S. B. (1) i M. M. (1), Sad ustalil warto$é
skradzionego samochodu na kwote 850 zl na podstawie dolgczonej faktury VAT z dnia 21 maja 2015 .



Pozostaly material dowodowy ujawniany w trybie art. 393 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. na k. 395v, a
nieomoéwiony powyzej, nie byl kwestionowany. Protokoly z czynno$ci procesowych, Sad ocenia jako sporzadzone przez
uprawnione osoby zgodnie ze wskazaniami procedury. Dokumenty koresponduja z osobowymi zrédtami dowodowymi
jak i miedzy soba. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony. Karty karny natomiast sa wyznacznikiem
uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa karnego.

Oskarzony w toku rozprawy wnosit o przestuchanie w charakterze swiadkoéw D. M., D. Z., rodzicow I. G., K. K. (1),
M. N. oraz o konfrontacje A. Z. (1) z M. M. (1). Nastepnie na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku, oskarzony
cofnal wniosek o przestluchanie §wiadkéw D. M., D. Z., rodzicow 1. G.. Sad na rozprawie w dniu 17 listopada 2016
roku na postawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie konfrontacji M. M. (1) z
A. Z. (1), albowiem nic nie wniostaby do sprawy, a nadto zeznania tych §wiadkéw w istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestiach byly ze sobg zbiezne. Sad na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 roku, na mocy art. 170
§ 1 pkt 2 kpk oddalil réwniez wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka M. N., ktéry byl w 2014 roku wlascicielem
przedmiotowego samochodu O. (...), albowiem nie mialy one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Natomiast z uwagi na napotkane trudnosci w przestuchaniu oraz brak znaczenia zeznan $wiadka dla rozstrzygniecie
w niniejszej sprawie, Sad na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 roku, na mocy art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddalil wniosek
dowodowy o przestuchanie §wiadka K. K..

Zgodnie z treScig art. 410 k.p.k. majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, biorac pod
uwage poczynione ustalenia faktyczne oraz oceniajac w prezentowany powyzej sposéb material dowodowym, przy
uwzglednieniu dyrektyw z art. 7 k.p.k., uznajac ze w sprawie brak jest watpliwo$ci natury faktycznej, sad uznal, iz wina
oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu zostala udowodniona i nie budzi watpliwoSci.

Zdaniem Sadu, zachowanie oskarzonego wypekilo wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa okres§lonego w art.
278 § 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Czyn stypizowany w przepisie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 5 k.k. w zb. art. 275 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw powszechnych, a zatem jego sprawca moze by¢ kazda osoba. Przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. moze zostac
popehione jedynie umy$lnie. Ustawa stanowi bowiem, ze sprawca musi dziataé ,w celu przywlaszczenia”. Brzmienie
przepisu implikuje zatem konieczno$¢ dzialania sprawcy z zamiarem kierunkowym ( dolus directus coloratus).
Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. zostaja wypelnione, jesli sprawca dokonuje zaboru w
celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej. W doktrynie wskazuje sie, ze przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajgca do rzeczy
inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod
wladztwa nastgpi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 roku, sygn. IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7-8, poz. 5; Komentarz do art.
278 kodeksu karnego [w:] Komentarz Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., A.
Zoll (red.), Zakamycze 2006, teza 22). Wyjecie rzeczy ruchomej musi nastapi¢ wbrew woli osoby nim dysponujace;j.
Istota zaboru polega na wyjeciu spod wladztwa dysponenta mienia ruchomego (por. wyrok SN z 18 XII 1998r., IV
KKN 98/98, Prok. i Pr. Z 1999r., nr 7-8).

Przy przestepstwie kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznac za ukonczone z chwila, gdy sprawca ,,zawtadnal rzecza,
objal ja w swoje posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania t3 rzecza jako swoja
urzeczywistnié czy tez nie” (wyrok SN z 21 stycznia 1985 r., II KR 311/84, OSNPG 1985, nr 8, poz. 110). Przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw kierunkowych, co oznacza, ze zachowanie sprawcy ukierunkowane jest
na Scile okreslony cel, jakim jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej. Do wypelnienia znamion przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. ,nie wystarcza zatem, aby sprawca godzit sie na mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne jest tu wykazanie,
ze sprawca mial §wiadomo$¢é znaczenia swojego dzialania, tzn. zmierzal do przywlaszczenia rzeczy i jednoczeénie
chcial przywlaszczy¢ sobie cudza rzecz” (wyrok SN z 5 maja 1999 r., V KKN 406/97, Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6).



Zabor rzeczy musi nastepowaé w celu przywlaszczenia, tzn. wlaczenia przez sprawce rzeczy do swojego majatku
poltaczonego z trwalym pozbawieniem wladztwa nad rzecza jej dotychczasowego wlasciciela (wyrok SN z 17 lutego
1989 r., VKRN 280/88, OSNPG 1989, nr 8, poz. 94).

Przedmiotem przestepstwa kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego z art. 278 § 5
k.k. jest nie tylko karta bankomatowa, ale rowniez karta platnicza oraz karta kredytowa. Prima facie mozna twierdzi¢,
ze karta platnicza i kredytowa maja kwalifikacje innego $rodka platniczego w rozumieniu art. 115 § 9 (stanowig
one (jak sie wydaje rowniez karta kredytowa) instrumenty platnicze w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych, Dz. U. Nr 199, poz. 1175), Ze sa wiec rzeczami na gruncie kodeksu karnego
i z tego powodu stanowia przedmiot czynu z art. 278 § 1 [tak np. M. K. (w:) Kodeks karny..., red. M. M., s. 650;
J. S., Kradziez oraz przywlaszczenie karty bankomatowej i karty platniczej (w:) Teoretyczne i praktyczne problemy
wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi T. B. , L. 2011, s. 556-557; por. rOwniez
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2011 r., IT AKa 385/11, OSAW 2012, nr 1, poz. 239]. Przestepstwo opisane
w tym przepisie operuje znamieniem "karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego", nie za$
znamieniem "karty wylacznie uprawniajgcej" do tego rodzaju czynnosci. Niewatpliwie kartg uprawniajaca do podjecia
pieniedzy z bankomatu jest zaréwno karta bankomatowa, jak i karta platnicza oraz karta kredytowa. Prezentowany
tu sposo6b odczytania zakresu znamienia karty na gruncie art. 278 § 5 kk jest zgodny z celem tego przepisu, za pomoca
ktoérego ustawodawca zamierzal zrownaé konsekwencje prawne kradziezy kart z konsekwencjami kradziezy rzeczy
ruchomej, a jednoczes$nie wylaczy¢ wobec kradziezy kart stosowanie art. 294 § 1 k.k. i art. 119 § 1 k.w. Przestepstwo
kradziezy karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy z automatu bankowego przynalezy do przestepstw skutkowych.
Skutkiem jest objecie wladztwa nad karta. Przestepstwa kradziezy z art. 278 § 11 5 k.k. przynaleza do grupy przestepstw
kierunkowych. Popelnienie tych czynéw zabronionych wchodzi w rachube wylacznie wowcezas, gdy sprawca dziala
w zamiarze bezpo$rednim zabarwionym celem przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej lub karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego ( dolus directus coloratus). Cel przywlaszczenia jest objasniany w
piSmiennictwie dwojako. Sprawca dziala w celu przywlaszczenia zarowno wowczas, gdy zamierza wlaczy¢ przedmiot
czynno$ci wykonawczej do wlasnego majatku, jak i wtedy, gdy zamierza postepowac z tym przedmiotem jak z wlasnym
[W.S. (w:) L. A, W. S., W. W, Kodeks karny..., s. 611; M. K., P. K. (w:) Kodeks karny..., red. A. Z., t. 3, 5. 54; M. K. (w:)
Kodeks karny..., red. M. M., s. 651]. Dla kradziezy nie sa istotne pobudki czy motywacje sprawcy. Elementy te moga

odgrywaé role przy wypadku mniejszej wagi, odgrywaja ja za$ przy wymiarze kary.

Na podstawie art. 275 § 1 k.k. karalno$ci podlega poslugiwanie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej
osoby albo jej prawo majatkowe, kradziez takiego dokumentu albo jego przywlaszczenie . W zakresie kradziezy lub
przywlaszczenia cudzego dokumentu przestepstwo z art. 275 § 1 ma charakter materialny. Skutkiem - podobnie,
jak to ma miejsce w wypadku "kradziezy" lub "przywlaszczenia" analizowanych z perspektywy czyndw skierowanych
przeciwko mieniu - jest wyjecie dokumentu spod wladztwa dysponenta (kradziez) lub utrzymanie braku jego wladztwa
(przywlaszczenie). Jezeli sprawca dokona kradziezy, przy czym przedmiotem zaboru jest cudza rzecz ruchoma oraz
dokument tozsamosci lub stwierdzajacy prawo majatkowe okreslonej osoby (np. kradziez torebki zawierajacej takie
przedmioty), przestepstwo to podlega kumulatywnej kwalifikacji prawnej na podstawie art. 278 § 1 w zw. z art.
275 & 11 art. 11 § 2. Nalezy wszakze podkredli¢, ze warunkiem przypisania kradziezy wymienionego dokumentu
jest stwierdzenie, iz sprawca mial $wiadomo$¢, ze wéréd zabranych przedmiotéw znajduje sie taki dokument i
chcial go przywlaszczy¢. Kradziez dokumentu, podobnie jak kradziez rzeczy, jest bowiem przestepstwem umy$lnym
kierunkowym. Odeslanie zabranego dokumentu pokrzywdzonemu albo wyzbycie sie go (wyrzucenie) dowodzi braku
zamiaru przywlaszczenia (tak wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1996 r., Il AKa 61/96, KZS 1996, z. 5-6, poz. 56).

Odnoszac powyzsze do realiow sprawy niniejszej zdaniem Sgdu bezspornym jest, ze oskarzony w dniu 3 lipca 2015
roku w W. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu marki O. (...) nr rej. (...) o warto$ci 850
zlotych na szkode S. B. (1) oraz znajdujacych sie w pojezdzie nalezacych do A. Z. (1): dowodu osobistego, karty do
bankomatu, kluczy do mieszkania.



Oskarzony dzialal z zamiarem przywlaszczenia samochodu jak i znajdujacych sie w nim rzeczy. Sad mial w tym miejscu
na uwadze, ze dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest wystarczajace stwierdzenie
obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego wykazanie, ze dzialaniu
temu towarzyszyl zamiar okreslony jako animus rem sibi habendi, a tym samym — ze do istoty przywlaszczenia
nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnos$ci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie
nia. Ze sposobu dzialania oskarzonego wynika jednoznacznie, iz mial plan co do postapienia z tym samochodem,
o ile na pewnym etapie wskazywal, iz chcial go zwr6cié¢, wysylajac do M. M. (1) sms, to w jednak w dalszym ciagu
konsekwentnie realizowal swoj zamiar przywlaszczenia samochodu dla siebie, ktory zostal ostatecznie dokonany,
bowiem zatrzymal go i rozporzadzil nim poprzez sprzedaz jak jego wlasciciel. Na zamiar oskarzonego wskazuje
jego sposob dzialania, zabor samochodu wbrew woli jego posiadacza, mylne poczatkowe zapewnienia o zwrocie
samochodu, zerwanie kontaktu z wlascicielem i uzytkownikiem pojazdu, zbycie pojazdu w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

Zasadnym jest stwierdzenie, ze oskarzony jest sprawca przestepstwa, a nie jedynie czynu zabronionego. Jego czyn jest
bezprawny (naruszaja normy sankcjonowane i nie zostal popelniony w okoliczno$ciach wylaczajacych bezprawnos¢),
karalny (realizuje wszystkie znamiona czynu zabronionego i nie zostal popelmiony w okolicznos$ciach wylaczajacych
karalno$¢), charakteryzuje sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci wyzszym niz znikomy, jest to rowniez czyn zawiniony
przez oskarzonego (popelione w sytuacji, w ktorej sprawca modgt postapi¢ zgodnie z nakazem zawartym w
normie prawnej). Stopien zawinienia wyznaczaja: rozpoznawalno$é sytuacji — zaréwno w sferze faktycznej, jak i
w plaszczyZnie jej prawnego warto$ciowania, mozliwo$é przeprowadzenia prawidlowego procesu motywacyjnego i
podjecie decyzji o postapieniu zgodnie z nakazem prawa oraz zdolno$c¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Ocena
tych okoliczno$ci prowadzi do wniosku, iz oskarzonemu mozna postawi¢ zarzut, ze w czasie swojego bezprawnego,
karalnego i spolecznie szkodliwego czynu nie dal postuchu normie prawne;j.

Uznajac wine oskarzonego M. R., Sad wymierzyt mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczego6lnoSci w
przepisach art. 53 kk. Sad wnikliwie analizowat zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynéw z troska,
aby wymiar kary spelnil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy, stopnia spolecznej
szkodliwosci czynoéw i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

W tym przypadku Sad uznal, ze wina oskarzonego, jak i spoleczna szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu s znaczne.
Jego dzialanie skierowane przeciwko czyjej$ wlasnoéci, czyjejs rzeczy jest niewatpliwie dzialaniem o duzym ujemnym
potencjale spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony dokonujac kradziezy samochodu o wartosci 850 zl na szkode S.
B. (1) oraz znajdujacych sie w pojezdzie rzeczy w postaci dowodu osobistego, karty do bankomatu i kluczy do
mieszkania nalezacych do A. Z. (1) dzialal w celu osiggniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej. Ewidentnie zlekcewazyt
obowiazujacy porzadek prawny i uczynil to po raz kolejny w swym zyciu. Majac na uwadze sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego,
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu Sad ocenil, iz orzeczona wobec
oskarzonego kara spelni swoje cele, w szczeg6lnoéci zwigzane z prewencja szczeg6lng i ogblna, zas jej dolegliwosé
bedzie adekwatna do wagi czynu i stopnia zawinienia. W szczegolnosci jako okolicznosci obcigzajace Sad uznal
uprzednig karalno$¢ oskarzonego w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.

Wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na wzgledzie, ze przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. iz art. 278 § 5 k.k. zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, za$ przestepstwo z art. 275 k.k. § 1 k.k. podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 2. W zwigzku z powyzszym sad orzekl wobec oskarzonego na
podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie sadu nie mozna wobec M. R. sformulowaé pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byt bowiem
wielokrotnie karany. Nadto dotychczasowy sposob jego zycia wskazuje, iz ma on lekcewazacy stosunek do panujacych
zasad porzadku prawnego. Wskazane powyzej okoliczno$ci nie dajg podstawy do stwierdzenia, ze oskarzony bedzie



przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa, biorac pod uwage fakt, ze w stosunku do
oskarzonego nie powiddl sie proces resocjalizacyjny w warunkach wolno$ciowych jak i w izolacji. Sad wziat takze pod
uwage potrzebe jego izolowania od spoleczenstwa i to w celu uchronienia potencjalnych przyszlych pokrzywdzonych.

W ocenie Sadu w tym przypadku jedynie kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania
moze zapobiec popelnieniu przez M. R. kolejnego przestepstwa, bedzie tez czynila zado$¢ przestankom prewencji
ogolnej. W ocenie sadu, jedynie wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, u§wiadomi oskarzonemu
nieoplacalno$¢ popeliania czynéw zabronionych, konieczno$é poniesienia za popeklienie tych czynéw negatywnych
konsekwencji, a tym samym wplynie na to, ze oskarzony nie bedzie popemial czynéw zabronionych w przyszlosci.
Mimo uprzedniej karalno$ci oskarzony nie przystosowal wlasnego funkcjonowania do norm spotecznych, gdzie
obowigzkiem jest przestrzeganie prawa.

Analiza zawarto$ci bezprawia czynu oskarzonego oraz jego warunkow osobistych sklonila wiec Sad do wymierzenia
mu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu, jest to kara odpowiednia i sprawiedliwa, pozwalajaca w
ramach wlaéciwego i rozsadnego zastosowania Srodkow penitencjarnych na skuteczne oddzialywanie indywidualno-
prewencyjne oraz sprawiedliwo$ciowe. Oskarzony byl juz wcze$niej karany za przestepstwo podobne, Sad doszed}
do przekonania, ze trzeba go wychowywaé¢ w ramach rezimu wieziennego, zgodnie z tym izolowanie oskarzonego
od spoleczenstwa w takim okresie czasu jest w ocenie Sadu celowe i wspdlmierne do czynu, ktoéry popelil w
ustalonych przez Sad okolicznoSciach. Sad stangl na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga
okolicznos$ci wplywajacych obostrzajaco na wymiar kary nad okoliczno$ciami lagodzacymi.

Analiza zachowania oskarzonego, niezbicie dowodzi tego, ze tylko wymierzenie bezwzglednej kary w wymiarze
orzeczonym bedzie stanowilo dolegliwo$é, ktora nie tylko bedzie mie¢ charakter represji, ale wypelni funkcje
prewencyjng tak indywidualng - co do osoby sprawcy, jak i generalng w stosunku do potencjalnych sprawcéw
przestepstw.

Podkreslié nalezy, iz przestepstwa kradziezy sa niestety do$¢ czestym zjawiskiem w naszym kraju. Rodzi to narastanie
w spoleczenstwie poczucia zagrozenia. Zamiar oskarzonego nakierowany na osiagniecie korzys$ci majatkowej kosztem
innych os6b nalezy w tym kontekécie ocenié jako naganny. Jest to bowiem dzialanie wymierzone nie tylko w konkretng
osobe, ale rowniez w zasady wzajemnych relacji, na ktorych opiera sie prawidlowe funkcjonowanie spoleczenstwa.
Zachowanie oskarzonego niewatpliwie godzi w prawidlowe funkcjonowanie spoleczenstwa i moze rodzi¢ podobna
postawe u innych oséb.

Realizujac cele postepowania karnego, zgodnie z trescig art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego M. R. obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. B. (1) kwoty w wysokoSci
850 zlotych. Na mocy art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub
zado$céuczynienia za doznana krzywde. Poniewaz szkoda zostala bezspornie wyrzadzona, a oskarzony jej nie naprawil,
to nalezalo orzec obowigzek w punkcie II wyroku. Naprawienie szkody jest jednym z podstawowych celow prawa
karnego, a jednocze$nie u§wiadomi sprawcy nieoplacalnosé popelniania przestepstw.

W przedmiocie kosztow obrony z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 619 § 1 kpk w zw.
z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie i zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokat E. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka
przy ul. (...) (...) w W. kwote 672 (szesciuset siedemdziesieciu dwoch) zlotych wraz z podatkiem od towardéw i ushug
przewidziana dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku od towarow i ushug.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i zwolnit oskarzonego M. R. w calo$ci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonego.



Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



