Sygn. akt XIV K 758/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2018 roku
Dnia 23 marca 2018 roku

Na podstawie zgromadzonego it yjawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.0.1iT.O. pozostawali w zwigzku malzeniskim, w ramach ktérego mieli dwoje maloletnich synéw — H. i M.. Zgodnie
z tredcia wyroku rozwodowego rozwigzujacego malzenstwo J. O. i T. O. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi powierzono obojgu rodzicom, ustalajac, ze miejscem zamieszkania dzieci bedzie miejsce zamieszkania
ojca. Rozstrzygniecie przedmiotowego wyroku obejmowalo takze ustalenie kontaktéw J. O. z maloletnimi m. in. w
ten sposodb, ze w co druga $rode od godziny 18:00 J. O. odbierze synéw z miejsca ich zamieszkania i nastepnego dnia
odwiezie ich do szkoly.

(dowdd: odpis wyroku w sprawie VI C 1449/10 — k. 175,176)

T. O. pozostaje w zwiazku partnerskim z M. K. (1). Wspélnie zamieszkuja w domu przy ul. (...) w W.. Wspdlnie
wychowuja dwoch synéw T. O. ze zwigzku z J. O., dwie corki M. K. (1) z poprzedniego zwiazku oraz wspolnego syna.

W dniu 4 listopada 2015 roku w godzinach wieczornych M. K. (1) przebywala w zamieszkiwanym przez siebie domu
wraz z dzie¢mi. T. O. przebywal w tym czasie poza W. w zwigzku z obowigzkami stuzbowymi. J. O. skontaktowala sie
z T. O. w dniu 4 listopada 2015 roku, by uprzedzi¢ go, ze przyjedzie odebraé¢ synéw. T. O. poinformowat J. O., ze 4
listopada 2015 roku nie jest dniem, na ktéry wyznaczone bylo jej spotkanie z maloletnimi synami, a nadto nie ma go
w domu i zeby nie przyjezdzala.

(dowdéd: zeznania T. O. - k. 140, 140V)

Okolo godziny 18:00 w dniu 4 listopada 2015 roku J. O. przyjechala do domu zamieszkiwanego przez M. K. (1) i T.
O.. Zapukala do drzwi. O. K., uslyszawszy pukanie, poinformowala o tym matke — M. K. (1). Po otwarciu drzwi J. O.
poinformowala M. K. (1), ze przyjechala odebraé¢ synéw. Pomiedzy kobietami wywiazala sie dyskusja, gdy M. K. (1)
powiedziala, ze H. i M. O. nie pojada z J. O..

(dowéd: zeznania oskarzycielki prywatnej J. O. — k. 130,130v, zeznania O. K. — k. 184, 185, wyjasnienia M. K. (1)
k.108)

J. O. probowala wtargna¢ do domu M. K. (1) i uniemozliwi¢ jej zamkniecie drzwi wej$ciowych. W tym celu wlozyla
stope pomiedzy skrzydto drzwi a futryne. M. K. (1) prébowala nie pusci¢ J. O. do swojego domu. Podczas szamotaniny
J. O. uderzyta M. K. (1) w twarz, a M. K. (2) lewa reka odsuwala J. O. od drzwi, by moc je zamknaé.

(dowéd: czesciowo zeznania oskarzycielki prywatnej J. O. — k. 130,130v, zeznania O. K. — k. 184, 185, wyjasnienia
M. K. (1) — k. 108)

Po zamknieciu drzwi wejSciowych przez M. K. (1), wziela ona telefon w celu skontaktowania sie z Policja i uspokajala
corke gdyz ta byla bardzo zdenerwowana ta sytuacja. Wyjrzala przez wizjer, a poniewaz bylo ciemno przed drzwiami
zapalila ona $wiatlo na ganku i przeszla wraz z corka O. K. do garderoby, gdzie przez okno w garderobie i wowczas
zobaczyla, ze J. O. podnosi sie z kostki brukowej na drodze prowadzacej przez ogrod do domu.

(dowdd: zeznania O. K. — k. 184,185, wyjasnienia M. K. (1) — k. 108)



Po upadku J. O. wstata i udala sie na teren sasiedniej posesji zamieszkiwanej przez T. B. i poprosila o skorzystanie z
telefonu w celu wezwania patrolu Policji.

(dowod: zeznania T. B. — k. 113,114, zeznania oskarzycielki prywatnej J. O. — k. 130,130v)

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji sporzadzili notatki z przebiegu zdarzenia, wskazujac, ze
maloletni H. i M. o§wiadczyli, ze nie chcg zosta¢ oddani pod opieke matki.

(dowéd: zapis w notatniku stuzbowym — k. 127,128)

W wyniku upadku ze schodéw prowadzacych na ganek domu M. K. (1) J. O. doznala powierzchownego rozleglego
otarcie skdry barku lewego, drobnych zadrapan prawej reki, powierzchownych sthuczen obu kolan i zasinienia skory
w okolicach biodra prawego.

(dowad: obdukcja sadowo-lekarska — k. 8, karta wypisowa — k. 9, opinia sagdowo-lekarska — k. 199 — 207)

Wejscie do domu M. K. (1) znajduje sie na podwyzszeniu, a do drzwi prowadza cztery wylozZone terakota stopnie.
Odlegloéé od drzwi wejéciowych do schodéw wynosi ok. 230 cm. Caly ganek wytozony jest terakota nieprzystosowang
do stosowania w warunkach zewnetrznych, powierzchnia jest §liska.

(dowdd: dokumentacja fotograficzna — k. 262, zeznania T. B. 113,114, wyjaénienia M. K. (1) — k. 109, 110)

Zuwagi na zaburzenia hormonalne J. O. jest osoba o zmiennych nastrojach, wybuchowa i agresywna. Podczas trwania
zwiazku malzeniskiego z T. O. podejmowali oni probe rozpoczecia terapii w zwiazku z agresywnymi zachowaniami J.
O. oraz dochodzonej pomiedzy malzonkami do rekoczynoéw. Zachowanie J. O. znajduje odzwierciedlenie w niecheci
syn6w — H. i M. — do przebywania z matka i stronienia od kontaktéw z nig.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 21, notatka — k. 29, opinia — k. 28, kserokopie kart akt sprawy V. N. (...) — k. 63-77)

M. K. (1) jest po rozwodzie z L. K., pozostaje w konkubinacie z T. O.. Jej Zrédlo utrzymania stanowi dzialalnosé
gospodarcza, z ktorej osigga dochody w wysokosci 90 — 100.000 zlotych rocznie. Posiada trojke dzieci, ktore pozostaja
na jej utrzymaniu. M. K. (1) zostala skazana za czyn opisany w art. 177 § 1 k.k. z zw. z art. 46 § 2 kk.i49 § 2 kk. na
kare trzech miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat oraz orzeczono
o obowiazku uiszczenia przez M. K. (1) nawiazki w kwocie 2.000 zlotych oraz §wiadczenia na cel spoleczny w kwocie
1.000 zlotych.

(dowdéd: karta karna — 264, dane osobopoznawcze M. K. (1) — k. 107)

Oskarzona M. K. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wskazala, ze nie popchnela oskarzycielki
prywatnej J. O., a jej upadek ze schodéw prowadzacych do domu oskarzonej byl spowodowany faktem poslizgnieciem
sie oskarzycielki na §liskiej posadzce ganku przed drzwiami wejSciowymi oraz faktem noszenia przez oskarzycielke
butéw na wysokim koturnie. Oskarzona wskazala, ze do szarpaniny pomiedzy nia a oskarzycielka prywatna doszlo
z inicjatywy oskarzycielki, ktéra probowata wtargnac¢ do domu oskarzonej, szarpala ja za ubranie, blokowala cialem
drzwi wejéciowe oraz uderzyla oskarzong w twarz. Oskarzona wyjasnila, zZe nie zadata oskarzycielce prywatnej zadnego
ciosu, a odpychala ja od drzwi i w chwili, gdy zamkniecie drzwi wej$ciowych stalo sie mozliwe, zatrzasnela je.
Podkreslila, ze po zamknieciu drzwi i wyjrzeniu przez okno domu zorientowala sie, ze oskarzycielka prywatna lezy na
brukowanej drodze prowadzacej na ganek jej domu (k. 108,109).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonej zasadniczo w calo$ci. W duzej mierze korespondowaly one ze stanem
faktycznym przytoczonym przez oskarzycielke prywatng, natomiast w zakresie spornym pomiedzy stronami —
wyjasnienia oskarzonej znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka O. K.. Wyjaénienia oskarzonej ukladaly sie



nadto w ciag logicznych zdarzen, znajdujacych potwierdzenie w okoliczno$ciach ustalonych przez Sad na podstawie
pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Oceniajac wiarygodnos$¢ zeznan oskarzycielki prywatnej Sad doszed} do przekonania, ze niezasadne jest obdarzenie
ich walorem wiarygodno$ci w zakresie twierdzen o popchnieciu oskarzycielki przez oskarzong. Zeznania te stoja
w sprzecznoS$ci z wyjasnieniami oskarzonej i $wiadka O. K.. Nadto Sad mial na uwadze, ze pomiedzy oskarzong a
oskarzycielka prywatng od lat trwa konflikt, ktéry koncentruje sie wokoét faktu zatozenia przez oskarzong i T. O.
rodziny i wspblnego wychowywania dzieci T. O.iJ. O.. Wobec sprzecznoSci twierdzen oskarzycielki z okoliczno$ciami
przytaczanymi przez oskarzong i naocznego Swiadka zdarzenia — O. K., a takze braku odzwierciedlenia w pozostalym
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie Sad przyjal twierdzenia oskarzycielki prywatnej za golostowne,
nieznajdujace odbicie w rzeczywistoSci, a w zwigzku z tym nie obdarzyt ich wiara.

Sad obdarzyl natomiast walorem wiarygodnosci zeznania maloletniej O. K.. Oceniajac ich wiarygodno$é Sad mial na
wzgledzie, ze $§wiadek jest corka oskarzonej, niemniej okoliczno$¢ ta nie zawazyla na ocenie wiarygodnoéci zeznan
Swiadka. Podstawe do tej oceny stanowila opinia sadowo-psychologiczna sporzadzona przez biegla P. W., w tredci
ktorej biegla stwierdzila, ze Swiadek posiada niezakt6cong zdolno$é do postrzegania i odtwarzania faktow i zjawisk, a
nadto nie przejawia tendencji do konfabulacji. Jednoczesnie O. K. byla naocznym $wiadkiem wydarzen z 4 listopada
2015 roku, zatem w ocenie Sadu jej zeznania stanowily istotny material dowodowy w sprawie.

Oceniajac zeznania L. K. Sad nie znalazl podstaw do odmdéwienia im wiarygodno$ci. Nie stanowily one jednak
podstawy ustalenia stanu faktycznego w sprawie, albowiem T. K. nie byl naocznym $§wiadkiem wydarzen z dnia 4
listopada 2015 roku w Zadnej czeéci, a wiedze o wydarzeniach z tego dnia powziat od O. K. i oskarzycielki prywatne;j.
Okoliczno$ci podnoszone przez $wiadka w jego zeznaniach dotyczace jego relacji z oskarzong oraz jej obecnym
partnerem byly dla Sadu irrelewantne.

Podobnie Sad ocenil zeznania T. O.. W dniu zdarzenia pozostawal on poza W., a o okoliczno$ciach zdarzenia powzial
on wiedze od oskarzonej. Przytoczone przez niego okoliczno$ci w tym zakresie nie mogly zatem zostaé¢ uznane za
wiarygodne i miarodajne. Sad nie powzial natomiast watpliwo$ci co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka w zakresie
kontaktowania sie w dniu zdarzenia z oskarzycielka prywatna w sprawie odbioru ich maloletnich dzieci. W tym
zakresie zeznania S$wiadka i wyjasnienia oskarzonej pozostajg w spojnosci i logicznym ciagu.

Sad co do zasady dal wiare zeznaniom T. B.. Postawaly one w sp6jnos$ci z twierdzeniami oskarzycielki prywatnej,
a opis posesji nalezacej do oskarzonej korespondowal z ustaleniami Sadu poczynionymi w oparciu o dowdd z
fotografii tej nieruchomosci. Zeznania $wiadka odnosily sie jednak wylacznie do okoliczno$ci nastepujacych do
upadku oskarzycielki prywatnej, a zatem w zakresie niezwigzanym bezposrednio z popelnieniem przez oskarzona
zarzucanego jej czynu.

Sad co do zasady dal wiare takze zeznaniom M. W. i A. T.. Z uwagi na fakt, iz $wiadkowie nie potrafili odtworzy¢
przebiegu interwencji podejmowanej w dniu 4 listopada 2015 roku w domu przy ul/. Kwitnacej (...) w W. ustalenia
Sadu w tym zakresie ograniczone byly do odtworzenia jej przebiegu w oparciu o notatki stuzbowe sporzadzone przez
A T.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad takze wiare wszystkim ujawnionym na rozprawie gléwnej dokumentom.
Watpliwosci Sadu nie budzilto, iz dokumenty te sporzadzone zostaly w sposob rzetelny, zgodny z obowiazujacymi
przepisami oraz stanowia miarodajng podstawe do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
wiarygodno$¢ dokumentéw przedlozonych do akt sprawy a ujawnionych w toku rozprawy gléwnej nie byla
kwestionowana przez strony. W tym stanie rzeczy Sad obdarzyl powolane w opisie dokumenty walorem wiarygodnoSci
w caloSci.

Podstawg ustalen faktycznych w sprawie stanowily opinia sadowo-lekarska sporzadzona przez bieglego sadowego
S. C.. Strony nie kwestionowaly ustalen poczynionych przez bieglego. Sporzadzona opinia w ocenie Sadu w sposob
wyczerpujacy i dokladny odnosila sie do przedmiotu opiniowania, a biegly rzetelnie odni6sl sie do zakreslonej tezy



dowodowej, pozostajac w jej zakresie. Niewatpliwie biegly posiada takze wymagane kwalifikacje do sporzadzania
opinii stosownie do przedmiotu opinii.

Analogicznie Sad ocenil warto$¢ opinii sporzadzonej przez sporzadzona przez biegla P. W.. Ustalenia bieglej nie byly
negowane przez strony. Takze w ocenie Sadu sporzadzenie opinii przez biegla nastgpilo z zachowaniem najwyzszej
staranno$ci wymaganej przy opinii z zakresu oceny zdolno$ci maloletniego $wiadka do spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen. W tym stanie rzeczy Sad dal wiare ustaleniom bieglej w calo$ci.

Badajac, czy czyn zarzucany oskarzonej przez oskarzycielke prywatna wypelnia znamiona czynu opisanego w
art. 157 § 2 k.k. Sad mial na uwadze, ze odpowiedzialno$ci za czyn opisany w przytoczonym przepisie podlega
ten, kto powoduje, zar6wno poprzez dzialanie, jak i poprzez zaniechanie, naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstrdj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Zaznaczyé¢ przy tym nalezy, ze jako uszkodzenie ciala nalezy przyjaé
naruszenia anatomicznej integralnos$ci ludzkiego ciala w postaci skaleczenia lub zranienia, natomiast rozstréj zdrowia
polega na zaburzeniu funkcjonowania organizmu bez naruszenia jego integralnoSci np. poprzez zatrucie. Z kolei
naruszenie czynno$ci narzadu ciala oznacza wywolanie takich zmian z okreSlonym organie ciala, ktére zaklocaja
jego normalne, zgodne z przeznaczeniem, funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1973
r., Rw 872/73, LEX nr 18677). Wystapienie skutku w opisanych wyzej formach stanowi warunek konieczny dla
ustalenia odpowiedzialnoSci za czyn opisany w art. 157 § 2 k.k.. Jednoczeénie tut. Sad podziela ugruntowane w
doktrynie stanowisko, ze pozostawienia na ciele nieznacznych i przemijajacych §ladéw bedacych wynikiem uderzenia
nie stanowig uszkodzenia ciala i jako takie nie stanowia skutku, o ktérym mowa w art. 157 § 2 k.k. Niemniej §lady
takie moga uzasadnig odpowiedzialno$¢ za czyn przewidziany w art. 217 § 1 k.k. — naruszenie nietykalnosci cielesne;j.

Majac na uwadze caloksztalt poczynionych ustalen, Sad doszedl do przekonania, iz czyn zarzucany oskarzonej
wypelnia w istocie znamiona czynu zabronionego pod grozba kary stypizowanego w art. 217 § 1 k.k. OdpowiedzialnoSci
karnej z art. 217 § 1 k.k. podlega ten, kto uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza jego nietykalno$¢ cielesna.
Naruszenie nietykalnoSci cielesnej oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktore - zgodnie z przyjetymi obyczajami - nie
powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na przystugujace czlowiekowi prawo do nietykalno$ci, niezaleznie od tego, czy w
zachowaniu przewaza element zniewazenia, czy dolegliwos$ci fizycznej (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1997,
s. 261). Nalezy takze zaznaczy¢, ze katalog czynnosci sprawczych wskazanych z tre$ci opisywanego przepisu nie
ma charakteru zamknietego. Za naruszenie nietykalno$ci cielesnej nalezy przyjaé wszystkie czynnosci oddziatujace
na cialo innej osoby, ktore nie sa przez nia akceptowane. Naruszenie nietykalnos$ci cielesnej nie musi laczy¢ sie z
powstaniem obrazen, jednakze musi mie¢ ono wymiar fizyczny (tak Sad Apelacyjny w Bialystoku z dnia 9 sierpnia
200 ., IT AKa 137/12, LEX nr 1217652).

Material dowodowy w sprawie pozwala na przyjecie, ze czyn oskarzonej wypelnia znamiona przewidziane w
opisanym wyzej przepisie. Oskarzona przyznala, ze probowata uniemozliwi¢ oskarzycielce prywatnej wejscie do domu
oskarzonej i w tym celu lewa reka odsuwala oskarzycielke od drzwi wejSciowych. Sad nie mial zatem watpliwosci, ze do
samej czynnosci sprawczej jaka jest fizyczne oddzialywanie na cialo innej osoby — tu oskarzycielki prywatnej — doszlo.

Przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym, przy czym mozna je popehic z zamiarem bezpos$rednim
albo ewentualnym. Sprawca tego wystepku jest zatem zaréwno ten, kto chce naruszy¢ nietykalno$c cielesna drugiego
czlowieka, jak i ten, kto przewidujac, ze jego zachowanie moze nie by¢ akceptowanie przez pokrzywdzonego, godzi
sie na to.

Okoliczno$ci niniejszej sprawy pozwalaja na przyjecie, ze oskarzona dzialala z zamiarem ewentualnym naruszenia
nietykalnosci cielesnej oskarzycielki prywatnej. W toku procesu nie zostaly ujawnione okoliczno$ci wskazujace, by
naruszenie nietykalnoS$ci cielesnej oskarzycielki prywatnej bylo bezposrednim celem zachowania sie oskarzone;j.
Jak przyznala oskarzona, i co znalazlo tez potwierdzenie w zeznania oskarzycielki prywatnej, M. K. (1) nie chciala
kontynuowa¢ z J. O. rozmowy w przedmiocie przekazania oskarzycielce prywatnej jej synéw oraz dazyta do
uniemozliwienia J. O. wej$cia do zamieszkiwanego przez nig domu. Naruszenie nietykalnosci cielesnej oskarzycielki
prywatnej zwigzane bylo bezposrednio z wola zamkniecia przez oskarzona drzwi wejSciowych. W ocenie Sadu



oskarzona mogta przewidywaé, ze zachowanie w postaci odsuwania oskarzycielki prywatnej moze nie spotka¢ sie
z akceptacja odsuwanej, mimo to godzila sie na to i podjela czynno$ci zmierzajace do naruszenia nietykalnosci
oskarzycielki prywatnej.

W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze oskarzona wypehila swoich zachowaniem podmiotowe jak i przedmiotowe
znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

Odnoszac sie do badania warunkéw przypisania odpowiedzialnoéci oskarzonej Sad doszed! do przekonania, iz jej
zachowanie realizujace znamiona art. 217 § 1 k.k. bylo zachowaniem zawinionym. Oskarzona dzialala w warunkach,
w ktérych miala ona rozeznanie co do wlasnych czynéw, jak i miala mozliwos$ci pokierowania swoim postepowaniem.
Oskarzona nie dzialala takze w warunkach stanu wyzszej koniecznosci czy bledu co do jakiejkolwiek okolicznosci jej
zachowania, mozna bylto zatem od niej wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem.

Niemniej w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzily przeslanki do przypisania zachowaniu oskarzonej
szkodliwo$ci spolecznej czynu w wymiarze wiekszym niz znikomy Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu sad
obowiazany jest do wziecia pod uwage rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaru wyrzadzonej szkody, spos6b
i okoliczno$ci popelienia czynu, a takze motywacje sprawcy i rodzaj naruszonych regul ostroznosci (art. 115 § 2 k.k.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze rozmiar naruszonego dobra
tj. ewentualny przemijajacy Slad na ciele oskarzycielki prywatnej spowodowany odsuwaniem jej od drzwi przez
oskarzona nie stanowi uzasadnienia dla konieczno$ci kryminalizacji zachowania M. K. (1). Sad mial takze na
uwadze motywacje przySwiecajaca oskarzonej — naruszajac nietykalno$c¢ cielesng oskarzycielki prywatnej zmierzala
do uniemozliwienia jej wejécia do nalezacego do niej domu, w ktérym przebywaly maloletnie dzieci. Cheé odparcia
zagrozenia zaburzenia miru domowego przez oskarzycielke prywatna znajduje uzasadnienie w akceptowalnych
spolecznie wartoéciach i jako takie stanowi okoliczno$¢ umniejszajaca ocene szkodliwosci spolecznej czynu. W ocenie
Sadu takze rodzaj naruszonych przez oskarzong regut ostrozno$ci nie uzasadnia przyjecie, ze czyn oskarzonej stanowi
przestepstwo. Oskarzona winna zaklada¢, ze naruszenie sfery cielesno$ci oskarzycielki prywatnej spotka sie z brakiem
akceptacji, niemniej fizyczne oddzialywanie oskarzonej na cialo oskarzycielki prywatnej byto bezpo$rednio wywolano
oddzialywaniem oskarzycielki prywatnej na cialo oskarzonej. Nadto, z uwzglednieniem okolicznoéci niniejszej sprawy,
nie sposdb wyobrazi¢ sobie innego zachowania oskarzonej zmierzajacego do zamkniecia drzwi, do czego oskarzycielka
prywatna probowata nie dopuscié z uzyciem wlasnego ciala - celowego blokowania drzwi noga.

Z tego tez wzgledu Sad doszedl do przekonania, ze czyn przypisany oskarzonej cechuje sie znikoma spoleczng
szkodliwoécia i jako taki nie stanowi przestepstwa pomimo wyczerpania znamion czynu zabronionego pod grozba kary
opisanego w art. 217 § 1 k.k,. Ustalenie tego rodzaju implikowalo przyjecie, ze zainicjowane postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

W oparciu o powyzsze orzeczono, jak w pkt I sentencji.

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu zawartego w pkt II sentencji byl art. 622 k.p.k.. Wobec umorzenia
postepowania z powodu znikomej szkodliwo$éci czynu kwota uiszczona przez oskarzycielke prywatng tytulem
zryczattowanych wydatkow podlegaly zwrotowi w calo$ci.



