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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

W dniu 22 listopada 2013 roku A. C., prowadzacy wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w W.,
otrzymal wiadomo$¢ e-mailowg z adresu _,,(...) " z zapytaniem o mozliwo$§¢ wynajecia luksusowego samochodu dla
prezesa firmy (...) sp. z 0.0. Strona podpisujaca umowe w imieniu sp6otki mial by¢ A. W., ktorego pelnomocnictwo do
wystepowania w imieniu firmy (...) sp. z 0.0. zostalo przestane do (...) droga e -mailowa.

A. C. umoéwil sie telefonicznie na spotkanie z A. W., w celu podpisania umowy i odbioru pojazdu. Na podstawie danych
uprzednio przestanych droga e-mailowg do firmy (...), sporzadzono umowe najmu samochodu marki L. (...) o nr rej
(...), ktoéra tego samego dnia podpisali A. C. i A. W.. Zanim w pojezdzie marki L. zainstalowano (...), A. W. otrzymal
auto zastepcze marki F. (...). Samochéd marki L. zostal dostarczony przez A. C. A. W. w dniu 27 listopada 2013 roku
na osiedle strzezone przy ul. (...) w W..

Po uplywie 30 dni od podpisania umowy zostala wystawiona faktura VAT za wynajem pojazdu marki L., lecz nie
zostala ona uregulowana przez wynajmujacego. A. C. wielokrotnie kontaktowatl sie z A. W. jako przedstawicielem
(...) sp. z 0.0., w ten sposob, ze dzwonil do niego i pisal wiadomo$ci e-mailowe dopytujac o zaplate naleznosci i z
pro$ba o uregulowanie platnoéci. A. W. poczatkowo thumaczyl brak wplaty omytka w numerze rachunku bankowego
badz innymi problemami o charakterze finansowym spolki. Ostatecznie poinformowal on A. C., ze nalezno$¢ zostala
uiszczona przelewem i na potwierdzenie tego faktu przestal kontrahentowi potwierdzenie jego wykonania.

A. C. w dniu 18 lutego 2014 roku otrzymal e-mailowe potwierdzenie przekazania §rodkéw w kwocie 40.590 z} z
rachunku (...) od firmy (...) sp. z 0.0. Jednakze w zwigzku z brakiem $rodk6w na rachunku bankowym firmy (...),
A. C. udal sie do placéwki banku (...), gdzie dowiedzial sie, ze identyfikator dokumentu widniejacy na potwierdzeniu
przelewu jest falszywy. A. C. postanowil odzyskac auto i sprawdzil jego lokalizacje na zainstalowanym (...). Samochdd
znajdowal sie w S., przy ul. (...) nieopodal (...) G.. Po zawiadomieniu o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa organow
$cigania, funkcjonariusze Policji odebrali wskazane auto, ktére znajdowalo sie w posiadaniu V. S., ktéremu zostalo
udostepnione przez jego znajomego, A. W.. W dniu 23 lutego 2014 roku A. C. odebral z S. pojazd marki L. w stanie
nienaruszonym.

powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodow:

zeznania: A. C. (k. 2-2v., 13v, 29v., 316-319), S. B. (1) (k. 598-601), S. W. (1) k. 675-676, R. K. (dawniej L.) k. 416-418,
J. Z. k. 311v, k. 567-5680, L. R. k. 558-559, k: 28 notatka urzedowa, k: 41-43 — protokoél zatrzymania rzeczy, k:
153-154 — opinia sagdowo-psychiatryczna , k:177 informacja podatkowa, k: 315 notatka urzedowa, k: 337- 344 kopia
korespondencji, k:619 informacja z (...), k: 642 -647, 680-682 informacje KRS, zalacznik nr 4 : k: 3-5 — kopia umowy
najmu, k: 6 -7 kopia faktury VAT i potwierdzenie operacji.

Oskarzony w toku dochodzenia nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 114-115).

Podczas rozprawy A. W. (k. 290, 320-322, 354, 544-546) podtrzymal stanowisko procesowe i ustosunkowujac sie do
przeprowadzanych dowod6w wyjasnil, ze mial jedynie wykonywaé polecenia firmy (...), ktorej gtownym wlascicielem
byl pan S. B. (2) i to dla niego mial by¢ wynajety samochod L. jako auto zastepcze. Wyjasénil, ze S. B. (2) i S. W.
(2) poznal osobisScie w 2008-20009r. na jednej z imprez S. M.-6w i to oni zaproponowali mu luzna wspolprace.
P6Zniej pojechal do pana B. i zaczela sie wspdlpraca na szersza skale. Zajmowat sie dla nich wyszukiwaniem jakis
ciekawych zespolow, promocja, marketingiem. Otrzymywal honorarium przelewami na konto, ale bezposrednio tez
byly mu przekazywane pieniadze. Podal, zZe przez pewien czas tez sprzedawal jako przedstawiciel handlowy napdj D.
E. do sklepow. Czesé nalezng za wynagrodzenie za ta sprzedaz mial sobie odciagaé i reszte pieniedzy przekazywac do



firmy. Sprecyzowal, Zze auto po jego wypozyczeniu zostalo przezen przekazane pracownikowi S. B. (1) w K.. Dodal, ze
formalnosci byly zalatwiane mailowo i osobiScie nie przekazywal zadnych faktur ani ich od nikogo nie odbieral. (...)
mialo by¢ wypozyczone na 2 miesigce, ale calo$ciowo nie byto to sprecyzowane. Stwierdzil, ze mégl wystawia¢ faktury
wimieniu D. E., mial tez pieczatke. Podpisywal umowe i nie potrzebowal dodatkowych pisemnych upowaznien. Po tej
calej sytuacji kiedy ten samochdd zostal przekazany a jeszcze zanim zostal odebrany z powrotem przez wlasciciela, tow
luZnej rozmowie dowiedzial sie od pana L. ktéry tam w tamtym czasie pracowat dla pana B., ze zrobili sobie taki myk, ze
sie dogadali z tym wlascicielem wypozyczalni, ze wynajety zostanie samochéd, za ten samochod zaplaci ubezpieczalnia,
ze to bedzie nowy samochdd zeby spelnié¢ warunki ubezpieczalni. Wskazal, ze wypozyczalnia wystawila faktury z duzym
terminem platnoéci po to zeby D. E. nie musiala placi¢ bezpoérednio od razu rachunkéw tylko jak przyjda pieniadze
z ubezpieczalni, to z pieniedzy uzyskanych od ubezpieczyciela zostana zaplacone. Dlatego na poczatku zostal mu
wypozyczony inny samochod nizszej klasy - F. (...), co nie zostalo uwzglednione w fakturze. Dopiero pdzniej kiedy pan z
wypozyczalni kupil ten samochéd to podstawil ten wladciwy samochod. Wyjasnil, ze tym wypozyczonym samochodem
mial jezdzi¢ pan B. i ten samochod zostal jemu przekazany. Po jakims czasie odebral go od pana B. celem przewiezienia
innej osoby i mial nim jechaé na jakie§ eventy. Wowczas przez jakis czas uzywal samochodu na polecenie pana B. ale
nie byl w stanie sprecyzowaé¢ dokladnie jaki czas. Dodal, ze po odbiér auta od niego mial przyjechaé po niego inny
pracownik, E.. Wyjasnil, ze dostal sms-a z wypozyczalni, ze nie doszla wplata i wtedy napisal, ze ustali z firma co sie
dzieje i odpowie ale kilka minut p6zniej zadzwonil do niego znajomy, ze policja jest przy tym samochodzie. Slyszac
to od razu pojechal w miejsce gdzie byl zaparkowany samochdd zeby zobaczy¢ o co chodzi. Policjanci dokladnie nie
wiedzieli co maja zrobié i zapytali sie czy moga zatrzymac samochdd i sie na to zgodzit. Podkreslil, Zze Pan A. nigdy go
w zaden sposob nie wzywal do zwrotu samochodu bo otrzymal od niego tylko sms-a odno$nie platnosci.

A. W. jest osoba dorosla i poczytalng, nie posiada majatku, byl wielokrotnie karany sadownie (opinia sadowo —
psychiatryczna k. 153-154, k: 688-689-karta karna).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody ujawnione na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazah wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego.

Doktryna i judykatura juz dawno wypracowaly poglad, ze oskarzony, w ramach przystugujacego mu prawa do obrony,
moze zlozy¢ w sprawie takie wyja$nienia, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Moze
tak dlugo w ten sposob skutecznie realizowaé swoje uprawnienie procesowe, a Sad zobowigzany jest interpretowaé
watpliwoéci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzecznosé z obiektywnie ustalonymi, w oparciu o
przeprowadzone dowody, faktami, wskazaniami wiedzy i doswiadczeniem.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do meritum
albowiem stoja one w oczywistej sprzeczno$ci z opisem wydarzen bedacych przedmiotem sprawy jaka zaprezentowali
przestuchani swiadkowie oraz jaki wynika z zalaczonych do akt dokumentow.

Jedyna czeécia wyjasnien A. W. ktéra zastugiwala na wiarygodno$é jest ta, w ktorej potwierdzil zawarcie umowy najmu
(...) z A. C.. W tym zakresie bowiem relacje oskarzonego koreluja z innymi dowodami. Twierdzenia oskarzonego o
posiadanym pelnomocnictwie do wystepowania w imieniu (...) sp. z 0.0. , w tym uprawnienia do wynajecia w imieniu
ina rachunek tej sp6tki samochodu nie zastuguja na wiare , w $wietle jednoznacznych wypowiedzi §wiadkow.

Zeznania A. C. zasluiguja na wiare. Zdaniem Sadu, pokrzywdzony zaré6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie glownej szczegolowo i wyczerpujaco przedstawil okolicznosci w jakich doszlo
do zawarcia umowy najmu z A. W., jak rowniez w jaki sposéb oskarzony unikal kontaktu z pokrzywdzonym po uplywie
terminu platno$ci za pierwszy okres wynajmu pojazdu L..

A. C. w swych depozycjach opisal jak oskarzony najpierw wprowadzit go w blad co do faktu wspoélpracy ze spotka
(...) sp. z 0.0. — poprzez przeslane mailem pelnomocnictwo i tre§¢ maili w tej sprawie, a nastepnie podpisal z
nim umowe najmu, jako rzekomo upowazniony pracownik firmy, ktéry mial wynaja¢ luksusowe auto zastepcze dla



prezesa. Wypowiedzi pokrzywdzonego wskazujg takze jednoznacznie na dalsze dzialania oskarzonego ktbre pozornie
mialy utwierdzi¢ go w przekonaniu o dobrej wierze wynajmujacego i checi wywigzania sie przez niego z umowy
— jak zapewnianie o uiszczeniu naleznosci, rzekomych przej$ciowych problemach spélki z platnoscia czy wreszcie
przestanie dowodu wykonania przelewu pieniedzy na pokrycie naleznoéci z tytulu trwajacego wynajmu, podczas gdy
w rzeczywisto$ci mialy jedynie na celu ponowne u$pienie czujnosci, zwodzenie kontrahenta pomimo braku zamiaru
wywigzania sie z umowy.

Relacje A. C. w ocenie Sadu stanowia logiczny, jasny, jednoznaczny oraz pozbawiony wewnetrznych sprzecznos$ci
dowdd, a analiza jego wypowiedzi wesp6l z analiza pozostalego materialu dowodowego, jaki zgromadzono w
niniejszym postepowaniu wskazuje, ze mimo roli pokrzywdzonego, wyraznie dystansowal sie od wyrazania ocen
starajac sie ograniczy¢ swoje relacje do faktéw. W konfrontacji z pozostalym nieosobowym materialem dowodowym
jego relacje zasluguja na wiare, gdyz wéréd pozostalych dowodéw brak jest takich, ktére pozwolilyby skutecznie
jego twierdzenia podwazy¢, przeciwnie - zalaczone do akt dokumenty potwierdzaja stowa pokrzywdzonego w calej
rozciaglosci. Z powyzszych wzgledow depozycje te staly sie podstawg dokonanych przez Sad ustalen faktycznych.

W kontekscie linii obrony prezentowanej przez A. W. szczegblnego znaczenia nabieraja zeznania dwoch §wiadkow tj.
S. B. (1) oraz S. W. (3). Swiadkowie zostali bowiem wskazani przez oskarzonego jako osoby na ktérych zlecenie, w
ramach swoich obowiazkow i udzielonego mu pelnomocnictwa, wykonywat rézne dzialania na rzecz (...) sp. z o.o.
, w tym zawar}l umowe lezaca u podstaw zarzutu a/o. Swiadkowie zdecydowanie zaprzeczyli jednak prawdziwosci
twierdzen A. W..

S. W. (3) podal, ze byl w zarzadzie firmy (...) w 2010r. za$ firma byla dystrybutorem wody Jaworowy Z. i w tym
zakresie wspolpracowal z S. B. (2), ktéry w tym samym czasie byl prezesem spotki Jaworowy Z.. Dodal, ze zona
pana B. byla wspotwlascicielem spolki (...). Swiadek przedstawil w jakich okolicznoéciach poznal A. W. oraz w jakich
sytuacjach w kolejnych latach miat do czynienia z nazwiskiem tej osoby.

S. W. (3) stanowczo zaprzeczyl aby kiedykolwiek rozmawialem z panem W. a tym bardziej aby zlecal mu wykonania
czynnosci faktycznych lub prawnych w imieniu prowadzonej przez niego sp6lki. Jak podal, w czasie pelnienia funkcji
w zarzadzie jako jedyny byl upowazniony do reprezentowania spo6lki i nikomu nie udzielal upowaznien, nigdy nie
wystawial tez jakichkolwiek upowaznien dla pana W. bo go nie znal. Dodal, ze w czasie jego prezesury, w spolce (...)
sp. z o0.0. R. L. byla pracownikiem biurowym i w ramach obowiazkéw przyjmowata listy i maile od obu spoélek ale nie
byla przez niego upowazniona do wystawiania jakichkolwiek upowaznien dla innych os6b do wystepowania w imieniu
spotki. Swiadek stwierdzil rowniez, ze wszystkie adresy email spotki mialy w sobie nazwe (...) i za jego czaséw pan
W. nie mial dostepu do zadnego takiego maila. S. W. (3) podal réwniez, ze nie kojarzy firmy (...) ani nazwiska A. C..
Uzupelniajaco dodal, Ze osobe A. W. skojarzyl z noszonym przez niego nazwiskiem dopiero gdy okazalo sie, ze osoba o
tych danych dokonata wytudzen na jego inng firme — S. a ktére mialy miejsce w tym samym okresie. Jak przedstawil,
dochodzilo do tego w ten sposéb, ze pan W. podrabial upowaznienia do zawarcia umowy w imieniu jego spolki, a
sprawy ostatecznie trafily do organéw $ciggania.

Relacje S. B. (2) takze przecza wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego. Swiadek zeznal, ze nie jest mu znana firma (...),
ani A. C., ale firmy zwroécily sie do nas o oplacenie faktur, wtedy to wszystko wyptynelo tzn. to, ze pan W. na podstawie
jakiego$ pelnomocnictwa wynajmowat auta, choé nie dysponowal zadnym pelnomocnictwem bo taki dokument nie by}t
mu wydany. W konsekwencji, ztozone zostalo zawiadomienie do Prokuratury. Jak uszczegolowil, pan W. byt cztonkiem
zespolu (...), ktory na dla firmy (...) sp. z 0.0. zrobil koncert, czy nagral jaka$ plyte. Wg jego wiedzy Pan W. nie
zajmowal sie w spolce (...) ani marketingiem, ani handlem, byt bardziej muzykiem, i zajmowal sie tymi rzeczami
i tylko w tym zakresie wspolpracowal ze wskazang firma. Stanowczo stwierdzil, ze nie zlecal oskarzonemu zadnych
dzialan zwigzanych z samochodami a sytuacje w ktérych jego nazwisko pojawilo sie mialy miejsce dwa czy trzy razy i
w nich chodzilo o wypozyczenie jakiego$ luksusowego auta. Twierdzil, ze oskarzony nie mial zadnego upowaznienia
do wystepowania w imieniu sp6lki- mozliwo$¢ wystawienia tego upowaznienia w tamtym okresie mial tylko prezes S.
W. (3). Sprecyzowal, ze firma (...) nie byla odpowiedzialna za sprzedaz, a byla dystrybutorem produktéow D. (...) i ani
on sam, ani nikt inny nie wystawial pelnomocnictwa dla A. W. ze strony firmy (...). Zaprzeczy} rowniez, aby miala taka



sytuacja miejsca, zeby Pan R. przekazywal mu samoché6d marki L., albowiem spotka dysponowata samochodami typu
o.1nikt logicznie mys$lacy nie dalby pracownikowi spo6tki, handlowcowi, samochodu za 200 tysiecy zlotych. W kwestii
kontaktow z firma podal, ze adres mailowy (...) to byl mail, ktérym postugiwala sie spotka w kontaktach z klientami, za$
z uzyskanych przeze niego informacji wynikalo, ze A. W. zalozyt sobie podobny mail tylko z inng koncéwka. Koncowo
podkreslenia wymaga, ze - jak $§wiadek podal- zakonczyt wspoltprace z firma (...) w 2011r.

Z wypowiedziami tych §wiadkow w pelni koreluja zeznania R. K., ktorej dane pojawiaja sie w korespondencji mailowe;j
pomiedzy firma (...) a D. E. zalaczonej do akt sprawy. Swiadek w toku rozprawy jednoznacznie zaprzeczyla jakoby
kiedykolwiek wykonujac swoje obowiazki zawodowe korzystata z adresu mailowego ,,(...)”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze to z rzeczonego adresu mailowego w dniu 22.11.2013r. na adres (...) zostala wystana wiadomo$¢ z
zalacznikiem w postaci dokumentow z (...) sp. z 0.0. w tym pelnomocnictwa dla A. W., wraz z informacja o mozliwoéci
ustalenia wszystkich szczegdtdow transakeji z oskarzonym, jak réwniez proéba o wysylanie wszelkich dokumentéw
odnoszacych sie do umowy, w tym platnos$ci, na adres mailowy ,,(...)".

R. K. sprecyzowala, ze w listopadzie 2013r. nie byla zatrudniona w D. E., a w 2013r. pracowala w P. (...) wJ. na
ul. (...), dlatego nie jest mozliwe zeby wystala mail o treSci powyzej wskazanej. Dodala, ze nie jest jej znany adres
(...) za$ w pracy korzystala z imiennego adresu email z koncéwka jaworowyzdroj. Zaznaczyla nadto, ze handlowcy nie
korzystali z koncowki com.pl., a w adresie koncéwka brzmiala ,,.pl”. R. K. zaprzeczyla rowniez aby oskarzony byt jej
znany, podobnie jak nazwisko pokrzywdzonego czy nazwa firmy (...). Choé potwierdzala zawodowa znajomos$é z S. B.
(2), zaprzeczyla aby wynajmowala dla niego samochody.

Kolejnym dowodem stojacym w opozycji do relacji oskarzonego sa zeznania £. R.. Swiadek w swoich depozycjach
zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek wspolpracowal z A. W. w zakresie innym, niz promocja napoju energetycznego firmy
w ktorej niegdy$ byl zatrudniony a w ramach ktorej oskarzony krecil teledysk. Nie potwierdzil réwniez tej czeSci
wyjaénien oskarzonego w ktérej podawat on, ze to wlaénie E. R. mial odebraé od niego (...) dla S. B. (2), wskazujac
zarazem, ze podczas wieloletniej wspolpracy nie widzial aby S. B. (2) jezdzil L., on sam za$ — z racji wykonywania
zawodu przedstawiciela handlowego- znal wszystkich innych pelniagcych taka sama funkcje pod kierownictwem S. B.
(2) jak jego wlasna i nie bylo wéréd nich oskarzonego.

Zeznania powyzej wymienionych §wiadkéw zostaly uznane za w pelni wiarygodne. W przekonaniu Sadu ich relacje
jawily sie jako spontaniczne, konsekwentne, przejrzyste i szczere. Swiadkowie opisali w jakich okolicznoéciach mieli do
czynienia z A. W. oraz okre$lili jaki rodzaj dzialalno$ci wykonywali w czasie stycznosci z nim, przedstawiajac rowniez
logiczne argumenty wskazujace na nieprawdziwo$¢ wypowiedzi A. W. w zakresie odnoszacym sie do jego rzekome;j
wspolpracy z nimi czy szerokiego wspoldzialania na polu innym niz ogélnie ujmujac artystyczno — reklamowym na
rzecz (...) sp. z 0.0. Sad nie dopatrzyl sie w zeznaniach §wiadkow zadnych okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnosé.

Istotnym elementem przy ocenie wiarygodnosci ich zeznan byla ich korelacja z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w postaci dokumentow zalaczonych do akt sprawy, ktore potwierdzaly poszczegdlne
okoliczno$ci przez nich przedstawione poczawszy od wskazywanych przez nich stanowisk jakie cze$¢ z nich pelila
po podszywanie sie oskarzonego pod tozsamo$¢ innych os6b dla uwiarygodnienia rzekomego pelnomocnictwa do
zawarcia umowy najmu auta i przekierowania korespondencji pomiedzy pokrzywdzonym a rzekomym kontrahentem
na adres mailowy ktérym dysponowal wylacznie oskarzony. Szczegbdlne znaczenie w tym kontekécie posiada
informacja z (...) (k. 619) z ktérej jednoznacznie wynika, ze abonentem domeny ,,(...)” w okresie od 01.01.2013r. do
31.12.2013r. byl A. W.. Z powyzszego adresu oskarzony prowadzit korespondencje z A. C. podajac sie takze za R. L.
czy M. P. i wydawal dyspozycje dotyczace dokumentéw zwigzanych z umowa utrzymujac go tym samym w blednym
przekonaniu ze rzeczywiscie zostal umocowany do podejmowania czynno$ci z ramienia osdb zarzadzajacych (...) sp.z
0.0.

Zeznania M. Z. majg jedynie uzupelniajacy charakter wzgledem wypowiedzi §wiadkdw powyzej przytoczonych.
Swiadek podal, ze byt udzialowcem w firmie (...) przed sierpniem 2010r. i po tej dacie udzialy kupil od niego A. D..
Dodal, ze udzialy nabyt od S. W. (3) i to on wraz z S. B. (2) w praktyce zarzadzali sp6tka zanim on przejal obowigzki



prezesa zarzadu. Swiadek dodal, ze S. B. (2) w czasie jego prezesury zajmowal sie szeroko rozwinietym marketingiem i
zarzadzaniem przedstawicielami handlowymi, z kolei S. W. (3) byl w tej spolce do niej przyszedt jak i kiedy ja opuszczal.
Jakkolwiek swiadek pelil faktyczne funkcje zarzadcze w spoélee (...) sp. z 0.0. przed 2013r. i nie posiadal informacji
odnoszacych sie do zdarzen z roku 2013r., to jego wypowiedzi rzucily Swiatlo na spos6b pracy i relacje pomiedzy
pozostalymi §wiadkami kt6rzy pojawili sie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy z racji przyjetej przez A. W. linii obrony.

Zdaniem Sadu, jego zeznania zastugiwaly na miano wiarygodnych, gdyz sg spbjne, szczere i logiczne. Zadna ze stron
takze nie negowala podnoszonych przez niego okolicznoSci.

Sad w caloéci podzielil wnioski opinii sagdowo — psychiatrycznej. Zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, zostata
sporzadzona przez specjalistow uznanych w swojej dziedzinie, ktérych logiczne wnioski nie byly kwestionowane w
toku postepowania. Biegli w swojej opinii nie stwierdzili u A. W. objawdw choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Jak podali, jego stan psychiczny nie znosil, ani nie ograniczaljego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Oskarzony moégl uczestniczy¢ w postepowaniu i prowadzi¢ obrone w sposéb
samodzielny i rozsadny.

Zdaniem Sadu nie budzily takze watpliwo$ci, co do swej wiarygodno$ci i autentycznosci pozostale dolaczone do akt
sprawy dokumenty ujawnione w toku przewodu sadowego albowiem zostaly sporzadzone w sposéb prawidlowy,
zgodnie z stosownymi regulacjami prawnymi okre$lajacymi odpowiednia forme i tre§é. Stanowia one kompleksowy
obraz dotyczacy rozpatrywanego zdarzenia i w koncu przemawiaja za sprawstwem A. W.. Dodatkowo zadna ze stron
postepowania nie kwestionowala ich wiarygodnoSci.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zobowigzywala Sad do zmodyfikowania opisu czynu
ktoérego sprawstwo i wina A. W. zostaly wykazane. Zdaniem Sadu w ramach zarzucanego czynu nalezalo uznaé
oskarzonego za winnego czynu z art. 28681 kk polegajacego na tym, ze dzialajac w zamiarze bezposrednim, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w dniu 22 listopada 2013r. w W., wprowadzit A. C. w blad co do fakt swojego
zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. a wiec podmiotu zawierajacego umowe najmu samochodu L. (...) o wartosci
60.000 zlotych oraz zamiaru i mozliwosSci finansowych wywigzania sie z zawartej umowy najmu w/w auta, przez co
doprowadzil A. C., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 17.050 tytulem nalezno$ci wynikajacych z umowy najmu wskazanego
auta.

Niewatpliwie bowiem A. W., nie bedac umocowanym do podejmowania zadnych czynnoéci prawnych na rzecz i w
imieniu (...) sp. z 0.0., podszywajac sie rowniez pod inne osoby niegdy$ zatrudnione we wskazanej spotce doprowadzit
do zawarcia umowy najmu (...) rzekomo na tego podmiotu gospodarczego, a nastepnie podejmowatl dzialania majace
na celu utwierdzenie kontrahenta w prze§wiadczeniu, ze to wlasnie (...) sp. z 0.0. jest jego dluznikiem i ten podmiot
ponosi odpowiedzialno$¢ za wynikajace z umowy nalezno$ci, m.in. przesylajac A. C. potwierdzenie przelewu ktore
nie bylo prawdziwe. Powyzsze ustalenia prowadza do jednoznacznej konkluzji o tym, ze oskarzony doprowadzil
pokrzywdzonego do niekorzystanego rozporzadzenia mieniem wprowadzajac go w blad co do okoliczno$ci istotnych
dla zawarcia umowy.

Odpowiedzialnos$ci karnej z art. 286 § 1 k.k. podlega ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego czynu.

W toku analizy okolicznosci sprawy dla ustalenia czy po stronie sprawcy istnial zamiar bezposéredni popelienia
przestepstwa stypizowanego w art. 286 § 1 kk przesgdza caloksztalt podmiotowych i przedmiotowych okoliczno$ci
sprawy. Ustalenie takiego zamiaru powinno wynika¢ z oceny jego zewnetrznego zachowania nakierowanego na
okreslony cel i wypelniajacego obiektywnie znamiona czynu zabronionego, opartego na $wiadomosci koniecznosci
zaistnienia tego, co sprawca chcial osiggnaé. A. W. zrealizowal znamie podmiotowe czynu z art. 286 § 1 k.k., w postaci
zamiaru bezposredniego kierunkowego, bowiem jak wynika z zebranego materialu dowodowego, jako osoba, ktora
z uwagi na swoja sytuacje majgtkowa nie byta w stanie w dniu zawarcia umowy, finansowo sie z niej wywigzac



(oskarzony pracowal przed jego zatrzymaniem jako muzyk, wedlug o§wiadczenia nie posiadal wowczas zadnego
majatku, ani nie byl w stanie sprecyzowa¢ swoich miesiecznych dochodéw). Zatem jego dzialanie bylo nakierowane
na wyzyskanie bledu pokrzywdzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bowiem nawet potencjalnie nie byt w
stanie wywiaza¢ sie z umowy najmu pojazdu L..

Trzonem znamion przedmiotowych oszustwa, z ktérym mamy do czynienia na gruncie niniejszej sprawy jest
wprowadzenie w blad A. C. przez oskarzonego. Bledem w rozumienia znamion tego przestepstwa jest niezgodnos§é
miedzy obiektywna rzeczywisto$ciga o jej odbiciem w $wiadomosci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza
zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $§wiadomoéci
tej osoby. Wprowadzenie w blad dotyczyé musi tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mieé¢ wplyw
na podjecie przez oszukiwang osobe okres$lonej decyzji rozporzadzenia mieniem. Innymi stlowy dzialanie majace
na celu wywolanie bledu, odnosié¢ sie musi do okolicznosci powodujacej, Ze rozporzadzenie mieniem ma charakter
niekorzystny (,,Kodeks karny — czesé szczegolna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000, t. I11, s. 153-154). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy A. W. wprowadzil A. C. w blad w ten sposéb, ze podal sie za pracownika spotki
(...), ktéorym nie byl, oraz co do swoich mozliwo$¢ wywiazania sie z umowy najmu pojazdu L., czym doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako znamie
strony przedmiotowej typu czynu zabronionego, okre§lonego w art. 286 § 1 k.k. jest to taki stan, ktory z punktu
widzenia aktualnej sytuacji majatkowej (tj. istniejacego w chwili wykonywania czynnoSci prawnej, czy innej czynnosci
faktycznej), powstalej w wyniku podjetych przez pokrzywdzonego czynnosci, powoduje negatywne konsekwencje w
szeroko pojetej sferze majatkowej pokrzywdzonego. Na tle sprawy kwestig niewatpliwg jest, ze z punktu widzenia
interesow majatkowych A. C., ktory prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza mozna z cala odpowiedzialno$cig ustalié,
ze zostal on doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem, albowiem w tym okresie kiedy
samocho6d marki L. znajdowal w posiadaniu oskarzonego, pokrzywdzony mogt wynaja¢ pojazd innemu podmiotowi
iuzyskac z tego tytulu kwote, ktérej A. W. nie uiécil.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine w chwili popelnienia zarzucanego mu
czynu. W toku postepowania biegli nie mieli watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego tempore criminis, tak wiec
nalezy przyjaé, ze oskarzony jako osoba dorosla i w pelni poczytalna mial zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony bez watpienia zdawal sobie réwniez sprawe z karalnoSci swojego czynu, bowiem byt juz wczeéniej
karany za analogiczny wystepek. Sad uznal, ze réwniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez
oskarzonego, nalezy uznac za znaczny. Przy ocenie tegoz parametru istotny udzial mial fakt, iz dzialanie oskarzonego
zostalo skierowane przeciwko wlasnosci, ktora jest wysoko usytuowana w katalogu débr prawnie chronionych tuz za
zyciem i zdrowiem ludzkim oraz, ze ujemne nastepstwa przestepstwa polegaly na spowodowaniu szkody w majatku
pokrzywdzonego w kwocie co najmniej 17.050 zlotych.

Skoro czyn zabroniony oskarzonego byt zawiniony i spolecznie szkodliwy w stopniu wiekszym niz znikomy Sad
opierajac sie na dyspozycji art. 286 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu A. W. kare roku pozbawienia wolnosci, za$ na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzal go do naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate kwoty 17.050 zlotych na
rzecz pokrzywdzonego A. C. kierujac sie wysoko$cia nalezno$ci wynikajacej z umowy najmu zalaczonej do akt sprawy
za okres trwania umowy wskazany w jej treSci. Do akt nie zostala zalaczona faktura obrazujaca wysoko$¢ naleznoéci
A. C. za faktyczny okres wynajmu auta za$ Sad nie dysponowal wystarczajacymi dowodami aby okresli¢ wysoko$é
szkody w calo$ci — z racji powiagzania jej takze z elementami innymi niz wylacznie liczba dni korzystania z wynajetego
auta. Nalozenie tego obowiazku na oskarzonego u$§wiadomi sprawcy nieoptacalnosé¢ popelniania przestepstw. Ponadto
naprawienie szkody jest spolecznie pozadane i stanowi dla niego odpowiednia dodatkowa dolegliwos¢é.

W ocenie Sadu kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze roku jest odpowiednia i stosownie do treéci art. 53
§ 1 k.k. jej rozmiar nie przekracza stopnia winy oskarzonego oraz uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci
popelnionego przez niego czynu, jak rowniez pozwoli na osiggniecie celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec
oskarzonego oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Jako okoliczno$é wpltywajaca



na zaostrzenie sagdowego wymiaru kary Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Popelnione przez A. W.
w tej sprawie przestepstwo oszustwa mialo wiec miejsce jako jedno z wielu podobnych konsekwentnie popelianych
przez oskarzonego od lat. Dowodzi tego karta karna wedle ktorej na przestrzeni lat 2011- 2016 byl karany 9- krotnie
za czyny z art. 28681 kk, wskazujac zarazem na wysoki stopien jego zdeprawowania.

Jednoczes$nie Sad nie dostrzegt okolicznoéci mogacych zlagodzi¢ sadowy wymiar kary dla oskarzonego. Sad nie
widzial takze podstaw do zastosowaniu instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci, mimo tego, ze badajac ustawe karna w dacie popelienia czynu zabronionego moégt warunkowo zawiesié
orzeczona kare pozbawienia wolno$ci nawet na okres 5 lat. Niemniej w stosunku do oskarzonego nie zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, bowiem byl on wcze$niej wielokrotnie karany sagdownie za przestepstwa
przeciwko mieniu, co wskazuje na lekcewazacy stosunek do wymiary sprawiedliwo$ci i uniemozliwia sagdowi przyjecie
pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do niego.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w calo$ci. Zdaniem Sadu brak jest
podstaw do zwolnienia A. W. z ich ponoszenia. Oskarzony jest osoba mloda, ma mozliwo$¢ ich uiszczenia, a koszty te
sq tylko i wylacznie wynikiem jego zachowania niezgodnego zasadami porzadku i spokoju publicznego, nie mozna w
tym stanie rzeczy oczekiwac, ze ogot spoleczenstwa, w tym osoby ktore przestrzegaja tych norm ze swoich podatkow
beda ponosi¢ konsekwencje finansowe zachowania A. W..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



