Sygn. akt XIV K 544/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. B. (1) i E. T. poznali sie podczas realizacji serialu ,Barwy szczescia”. E. T. znany byl K. B. (1) pod imieniem S..
Mezczyzni wspolnie palili marihuane i przy tej okazji E. T. zapytal kolegi, czy moze mu zalatwi¢ marihuane. K. B. (1)
o$wiadczyl, ze moze pomoc w zakupie Srodkéw odurzajacych od mezczyzny o pseudonimie (...).

Nastepnie K. B. (1) skontaktowal kupujacego ze sprzedajacym, w ten sposéb, ze w dniu 20.05.2015 r. ok. godziny 8.00
umowil sie z P. K. (1) pod blokiem, w ktérym mieszkal, mieszczacym sie przy ul. (...), zaé z E. T. — w swoim mieszkaniu.
E. T. przywi6zl ze soba gotéwke w kwocie 1.500 zl, ktora wreczyl K. B. (1) celem zakupu narkotykow. K. B. (1) wlozyl
pieniadze do kieszeni spodni, wyszed} z mieszkania i zeszed! pod blok, gdzie doszto do transakcji. K. B. (1) przekazal
P. K. (1) kwote 1.500 zl, za$ P. K. (1), w zamian za to, przekazal zawinieta w aluminiows folie - kule z marihuana. K.
B. (1) otrzymana marihuane nastepnie przekazat E. T..

O godzinie 8.35 podczas kontroli drogowej samochodu marki C. o numerze rej. (...), ktorym poruszal sie E. T.
ujawniono marihuane w ilo$ci 42,70 g netto.

W wyniku przeszukania mieszkania nalezacego do P. K. (1) w W., przy ul. (...) uyjawniono m.in. sloik z zawartoScia
suszu roslinnego, 2 kulki zawiniete szarg tasma klejaca, wage elektroniczng koloru srebrnego, zawinigtko foliowe z
zawarto$cig suszu roélinnego, torebke foliowa z zawartoScig proszku koloru brunatnego, pojemnik koloru bialego z
zawartoscig skamienialego bialego proszku, dwa zawinigtka z zawarto$cia skamienialego biatego proszku. Znalezione
substancje okazaly sie $srodkami odurzajacymi w postaci marihuany w lacznej iloéci 130,42 g netto i w postaci
amfetaminy w iloSci 0,85 g netto oraz substancja psychotropowa w postaci (...) w iloéci 28,36 g netto. Pozostale
substancje stanowily substancje psychoaktywne tzw. dopalacze.

Poziom substancji czynnej ( (...), tj. tetrahydrokonnabinol) w zabezpieczonym w toku w.w czynnosci zielu konopi
innych niz wlkniste u E. T. wynosil 6%, za§ w mieszkaniu P. K. (1) - ksztaltowal sie na poziomie od 3% do 6%.

Zabezpieczong u E. T. ilo§¢ konopi mozna podzieli¢ na 41-138 porcji, za$ u P. K. (1) — na 129-430 porcji. Kokaine
mozna by podzieli¢ na 3-8 porcji, za$ (...) na ok. 94 do 283 jednorazowych porcji.

P. K. (1) ma obecnie 30 lat. Jest kawalerem. Ma na utrzymaniu konkubine i jedno dziecko. Drugie dziecko
oskarzonego zmarlo zaraz po urodzeniu w toku niniejszego postepowania. P. K. (1) ma wyksztalcenie $rednie
ogoblnoksztalcace. Przed tymczasowym aresztowaniem prowadzil wlasng dzialalno$é gospodarcza, z tytutu czego w
stosunku miesiecznym uzyskiwal dochdd ksztaltujacy sie na poziomie okoto 4.000 zlotych.

P. K. (1) byl 2 razy karany sadownie za czyny z art. 178 § 1 k.k. i art. 56 ust. 3 i 1 ustawy o/dzialaniu narkomanii.

K. B. (1) 31 lat. Jest kawalerem. Ma jedno dziecko w wieku 11 lat, ktére pozostaje na jego utrzymaniu. Przed
zatrzymaniem pracowal na planie serialu (...) na stanowisku o$wietleniowca, z czego uzyskiwal doch6d w wysokosci
4.500 zl miesiecznie. Aktualnie nie pracuje. Nie byl uprzednio karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego P. K. (1) (k: 108 od slow ,podejrzany dalej o§wiadcza, ja chce odpowiadaé na
pytania” do k: 109 do sléw ,,proszek koloru bialego lub brazowego”, k. 340-341), wyjasnienia oskarzonego K. B. (1)
(od k: 44 od sléw ,,w dniu dzisiejszym” do k: 45 do stéw ,,to wszystko co mam do zeznania w tej
sprawie” oraz z k: 181 od slow ,,w tym miejscu z urzedu K. B. (1)” do k: 182 do slow: ,,to wszystko
co mam do powiedzenia.”; k: 47 od stéow ,,po przedlozeniu mi tablicy pogladowej z wizerunkami”



do k: 48 do slow: ,,przekazalem mojemu koledze S..”, k. 379); zeznania swiadka R. I. z zalqcznika z
k: 17 od stow ,, uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej” do k: 18 do stow ,,to wszystko” (aktualna
numeracja k. 329 v), 342;), zeznania $wiadka E. T. (k. 380); protokotu przeszukania pojazdu marki C. nr rej.
(...) (k: 5-7); protokotu ogledzin rzeczy (k: 9-10); protokotu uzycia testera narkotykowego (k:11, 73,74,75,76); protokél
ogledzin telefonu komorowego K. B. (1) (k: 39); protokél przeszukania miejsca zamieszkania P. K. (1) (k: 61-63);
protokol ogledzin rzeczy (k: 70-72); -karta karna (k:81-83); opinia z zakresu badan fizykochemicznych (k: 127-130);
opinia uzupelniajaca z zakresu badan fizykochemicznych (k:174); kserokopia skroconego odpisu aktu zgonu corki
oskarzonego P. K. (1).

Oskarzony P. K. (1) zar6wno w toku w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznatl sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Podal, Ze marihuane znalazl na lace w towarzystwie (...). Zerwal ja, wysuszyl
a potem cze$¢ nalezaca do B. zwro6cil temu ostatniemu. W dniu 20 maja 2015 r. podjechat w tym celu pod blok B.
skuterem kolegi.

W toku postepowania sagdowego oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia, dodajac, iz znaleziona u niego w mieszkaniu
marihuana takze pochodzila z tego samego zbioru, z ktorego lacznie uzyskat 200 g suszu. Pozostale substancje
znalezione u niego zakupit za posrednictwem Internetu z zamiarem ich sprobowania, czego jednak ostatecznie nie
uczynil. Mialy to by¢ dopalacze, a okazalo sie, ze to kokainai (...). Podal, iz przekazal marihuane B., poniewaz wspdlnie
ja zbierali. Nie otrzymal za to zadnych pieniedzy. Znaleziona przy nim gotéwka stanowi wlasno$¢ jego i konkubiny.

Oskarzony E. B. w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, Ze w dniu 20 maja 2015 r. skontaktowal dwbch kolegoéw: S. i drugiego, posiadajacego ksywe Milimetr. W
telefonie ma go zapisanego jako M.. PoSredniczyl przy zakupie w W. przy ul. (...), pod blokiem, gdzie mieszka.

Nastepnie, ponownie przestuchiwany podczas czynnoéci okazania wizerunkéw, rozpoznat P. K. (2) jako osobe, od
ktorej otrzymal marihuane, a ktéra nastepnie przekazal koledze S..

Podczas kolejnej czynno$ci przestuchania, po odezytaniu mu wyjasnien E. T., odmoéwit ustosunkowania sie do nich.
Przyznal sie do popelnienia zmienionego zarzutu i podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia.

W toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie ponownie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
dalszych wyja$nien.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu material dowodowy, $§wiadczacy o sprawstwie oskarzonych byt dla Sadu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanych mu czynéw.

U podstaw przyjecia powyzszego wniosku lezy przede wszystkim analiza wyjaénienn oskarzonego B. oraz $wiadka
(...), oraz okolicznoS$ci sprawy, a takze funkcjonariusza policji interweniujgcego w dniu 20 maja 2015 roku, co, w
powigzaniu z opinia bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, oraz analiza pozostalych dowodéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie, w tym czeSciowo wyjasnien oskarzonego K., pozwolily ustali¢ stan faktyczny.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 20 maja 2015 r. pod blokiem przy ul. (...) doszlo do przekazania przez P.
K. (3), K. B. (1) marihuany w iloSci ok. 42 g netto. Nie budzilo réwniez watpliwosci Sadu, iz przedmiotowy $rodek
odurzajacy zostal niezwlocznie przekazany E. T., przy ktorym nastepnie (pot godziny po transakeji) zostal znaleziony
przez funkcjonariusza policji. Bezsporng byla rowniez iloé¢ i jako$é znalezionych u oskarzonego K. i E. T. substancji
psychotropowych i odurzajacych.

Linia obrony P. K. (1) opiera sie natomiast na twierdzeniu, iz nie otrzymat za dostarczona K. B. (1) substancje zadnego
wynagrodzenia.



W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego P. K. (1) zaslugiwaly na uwzglednienie w czeSci, w zakresie ktérym
przyznal sie do posiadania narkotykéw w ujawnionej wysoko$ci, a takze, iz nie zazywa ,twardych” narkotykow.
Okoliczno$ci te znajduja przy tym pelne potwierdzenie w dokumentach w postaci protokoléw ogledzin i protokotow
zatrzymania.

W pozostalym zakresie, Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za niewiarygodne, w szczego6lnosci w czesci sprzecznej z
depozycjami oskarzonego K. B. (1) oraz E. T., ktérym Sad przyznal walor wiarygodnosci z przyczyn podanych ponize;j.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz przeciwko prawdziwosci twierdzen P. K. (1), iz calo$¢ znalezionej u niego, a takze
przekazanej K. B. (1) marihuany, pochodzila z kwiatow jednej rosliny, na ktora sie mial natknaé sie, spacerujac ze
wspoloskarzonym, §wiadczy okoliczno$c, iz jedynie nieznaczna ilo$¢ znalezionej u P. K. (1) substancji - w ilo$ci ok. 6
g - zawierala taka sama iloé¢ substancji aktywnej (...), jaka wykryto w suszu znalezionym u E. T.. Zatem oczywistym
jest, iz nie pochodzila z jednej roéliny, skoro do wytworzenia suszu miat uzy¢ wylacznie tych samych czesci rosliny,
co wynika z jego wyjaénien ztozonych na rozprawie (kwiaty). Okoliczno$¢é powyzsza zadaje zatem klam podawanym
przez oskarzonego okolicznoSciom wejécia w posiadanie niedozwolonej substancji oraz wspoétudziale oskarzonego B.

w tym zakresie.

Jako zupehie niewiarygodne nalezy rowniez uznac jego twierdzenia, iz pozostale §rodki psychoaktywne, odurzajace i
psychotropowe, oskarzony nabyl na swdj uzytek, z zamiarem ich wyprébowania. Do sprobowania bowiem wystarcza
jedna porcja, za$ ilos¢ posiadanych przez niego narkotykéw i dopalaczy wystarczylaby do odurzenia nawet kilkuset
0s0b, za$ w przypadku kokainy — co najmniej 4. Okoliczno$¢ powyzsza, w konteks$cie faktu znalezienia w mieszkaniu
oskarzonego K. takze wagi oraz majac na wzgledzie, iz oskarzony nie jest osobg uzywajaca ,,twardych” narkotykow,
przemawia, wnioskujac rozsadnie, ze oskarzony sprzedawal nielegalne Srodki. Podazajac logicznie za przedmiotowym
wnioskiem, uzna¢ nalezy, iz w dniu 20 maja 2015 r. pojawil sie pod blokiem wspo6loskarzonego K. B. (1) z zamiarem
sprzedania marihuany.

Ostatecznie rowniez Sad nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego w zakresie oceny, ze ilo§¢ posiadanych przez niego
srodkéw odurzajacych i uprawnianych przez niego konopi nie byla znaczna. Linia obrony oskarzonego w tym zakresie
nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w $wietle wiedzy i zasad do§wiadczenia zyciowego, o czym bedzie mowa
ponizej. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie przecza rowniez zasadniczo konkluzje bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych.

Jako wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego K. B. (1) (k. 44, 47-48), iz skontaktowal dwoch kolegow
i posredniczyl w przekazaniu narkotyku. Jako wiarygodne Sad ocenil jego wyjasnienia zawarte w protokole okazania
wizerunku, w ktorych rozpoznal wspotoskarzonego jako osobe znana mu pod pseudonimem (...), od ktérej otrzymal
narkotyki. Twierdzenia oskarzonego znajduja bowiem potwierdzenie w depozycjach E. T., ktérym réwniez Sad dal
wiare, a takze cze$Sciowo odpowiadaja wyjasnieniom P. K. (1), ktéry przyznal, iz w dniu 20 maja 2015 r. podjechatl
na skuterze pod blok wspoloskarzonego i wreczyl mu kulke suszu z zawarto$cig marihuany. Jako wiarygodne Sad
ocenil wyjasnienia K. B., iz z P. K. (1) kontaktowat sie telefonicznie, bowiem potwierdza to protokot ogledzin telefonu
komorkowego nalezacego do niego.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka E. T., poniewaz sa sp6jne z pozostalym zgromadzonym
materialem dowodowym. Zlozone przez niego zeznania pozwolily na odtworzenie przebiegu transakcji w dniu 20
maja 2015 r. i okreslenie rol poszczegolnych uczestnikow. Jednocze$nie pozwolily na ustalenie, iz przeprowadzona
transakcja miala charakter odplatny. Swiadek podat bowiem, iz K. B. (1) zaoferowal mu pomoc w zakupie marihuany
od mezczyzny o pseudonimie (...). W dniu zdarzenia §wiadek udal sie do mieszkania oskarzonego B.. Wreczyl mu
kwote 1.500 zl, ktora to sume B. wlozyl do kieszeni i zszed! pod blok, pod ktéry podjechal mezczyzna na skuterze.
Logika zdarzen wskazuje zatem, iz otrzymane przez B. pieniadze wreczyl K., w zamian za otrzymang marihuane, a
przyjecie odmiennego wniosku jest nierozsadne. W przeciwnym przypadku, gdyby dostarczenie ziela konopi K. B. (1)
przez P. K. (1) mialoby sie odby¢ nieodplatnie, zbedna bylaby jednoczesna obecnoé¢ w poblizu miejsca zdarzenia E.
T.. Sprzedaz za$ marihuany (...) przez B. za przekazanga mu kwote mogloby sie odbyé w innym czasie. Za przyjeciem



wniosku ponadto, iz pienigdze trafily do K. jest zatrzymanie przy nim 6 dni po zdarzeniu kwoty nieznacznie mniejszej
niz cena transakcyjna. Jednoczeénie, oskarzony K. nie podal innego zrédta jej pochodzenia, o§wiadczajac jedynie, iz
zatrzymane u niego pienigdze stanowig wlasno$c jego i jego konkubiny.

Jako w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka R. I. (k. 329-330, 340) funkcjonariusza Policji,
dokonujacego kontroli pojazdu marki C., ktérym poruszat sie E. T., w ktérym ujawniono marihuane w iloSci ok.
43 g. W swoich zeznaniach $wiadek opisat okoliczno$ci ujawnienia $rodkéw odurzajacych oraz podal ujawnionag
przez zatrzymanego godzine nabycia narkotyku. Dokonujac oceny zeznan wspomnianego $wiadka wskaza¢ nalezy,
iz jest on osoba zupeklie obca dla pozostalych uczestnikow postepowania. Jego wiedza o zdarzeniu pochodzila
wylacznie z przeprowadzonych czynnoSci stuzbowych. Twierdzenia $wiadka znajduja odzwierciedlenie w tresci innych
dowodow, w tym w postaci protokoléw przeszukania i protokotu ogledzin, jak rowniez tresci protokoldéw uzycia testera
narkotykowego i koreluja z trecia opinii z zakresu badan fizykochemicznych.

Sad uwzglednil rowniez opinie bieglego (w tym tez uzupehliajaca) z zakresu badan fizykochemicznych, uznajac
je za prawidlowe, wykonane przez osobe dysponujaca odpowiednia baza badawcza i wiedza specjalistyczna. Z
opinii tej wynika jednoznacznie, ze zabezpieczony u E. T. oskarzonego w samochodzie susz ro§linny o wadze 41,45
graméw netto, to ziele konopi innych niz wldkniste, ktoéra jest zaliczone do érodkéw odurzajacych grupy I-N i IV
— N, wedlug zalacznika nr 1 do w/w ustawy. Jednocze$nie biegly ustalil, ze susze roslinne zabezpieczone podczas
przeszukania mieszkania P. K. (1) tj. w torebce strunowej o masie 6,02 grama, w woreczku foliowym o masie
25,10 grama, w torebkach foliowych o wadze 48,62 g i 48,97 g, takze stanowig ziele konopi innych niz wlékniste.
Natomiast biala, zbrylona substancja znajdujaca sie w dwoch torebkach z zapieciem strunowym o wadze 0,83 g1 1,18,
stanowily odpowiednio: kokaine i kofeine z lidokaing. Podobng do ostatniej z w/w probek miala zawarto§é dwoch
woreczkow foliowych o masie — 24,85 g i 67,29 g. W dacie popelnienia czynu substancja ta (alfa - (...)) stanowila nie
znajdowala sie w wykazach $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych stanowiacych zalaczniki do Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Jest to substancja nalezaca do grupy psychoaktywnych katynonéw, tzw. dopalaczy.
Pozostala bezowa substancja znajdujaca sie w torebce foliowej z zapieciem strunowym o masie 28,36 g stanowila (...)
(3,4 metylenodioksymetamfetamine).

Jednocze$nie z opinii bieglego wynika, ze w calej zabezpieczonym zielu konopi, zawarto$¢ substancji czynnej ( (...))
wynosila powyzej 0,2 % wymaganego do nabycia wlasciwo$ci §rodka odurzajacego. Z opinii gléwnej i uzupeliajacej
wynika réwniez, ze zawarto$¢ substancji czynnej w zabezpieczonym zielu u E. T. wynosila 6%, zas u P. K. (1) stezenie
wahalo sie w poszczego6lnych probkach od 3 do 6%, przy czym to najwyzsze stezenie ujawniono w probce o najmniejszej

zawarto$ci suszu o wadze 6,02 g.

Sad dal takze wiare pozostalym dokumentom ujawnionym w niniejszej sprawie, nie znajdujac podstaw do ich
podwazenia. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania. Istotne znacznie mialy przy dokumenty
w postaci protokoldéw zatrzymania, przeszukania, ogledzin miejsca i rzeczy, jak rowniez protokoly uzycia testerow
narkotykowych, ktore to dokumenty potwierdzajg tezy oskarzenia. Z kolei z aktualnej karty karnej oskarzonego
wynika, ze oskarzony P. K. (1) by}l uprzednio karany za udzial w obrocie §rodkami odurzajacymi, zas K. B. (1) nie byl
dotychczas karany sagdownie.

Ujawniony w sprawie i wnikliwie oceniony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony P. K. (1) w
dniu 26 maja 2015 r. w W. przy ul. (...) mieszkanie nr (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci lacznej 130,42 g netto i w
postaci kokainy w iloéci 0,85 g netto oraz znaczng ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci (...) w iloSci 28,36 g
netto, tj. dopuscil sie wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012, Nr 124 t.j z p6zn. zm.)

Wspomnie¢ przy tym nalezy, iz przy wyliczeniu ilo$ci mozliwych do uzyskania dziatek rynkowych Sad jako kryterium
przyjal jedna dzialke o masie 0,5 grama (co stanowi zreszta uSredniong masg dziatek przyjeta przez bieglego z zakresu
badan fizykochemicznych). Do§wiadczenie Zyciowe, plynace z rozpoznawania wielu innych spraw tego rodzaju (tj. o



czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomani) daje bowiem podstawy do przyjecia, ze w przypadku tzw. narkotykow
miekkich w postaci marihuany, masa jednej dzialki tego $rodka w obrocie rynkowym, najczesciej ksztaltuje sie wlagnie
na poziomie 0,5 grama. Z tych przyczyn Sad w niniejszej sprawie uznal, iz jest to kryterium najbardziej miarodajne
do wyliczenia lacznej iloéci mozliwych do pozyskania dzialek zdolnych do jednorazowego odurzenia. Z uwagi na
stezenie w zabezpieczonym materiale ro§linnym substancji aktywnej (...), brak podstaw do przyjecia maksymalnego
lub minimalnego progu wyliczonego przez bieglego na poziomie 0,3 g lub 1g.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze zdaniem Sadu dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci z art. 62 ust.
2 u.p.n. nie jest konieczne dokladne ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie w konopi. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w pelni bowiem stanowisko przedstawicieli judykatury, zgodnie z ktorym w
tym przypadku jest to okoliczno$¢ prawnie obojetna dla oceny prawno — karnej zachowania oskarzonego (zob. m.in.
tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt III KK 208/14).

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
2012, Nr 124 t.j. z p6zi. zm.) podlega ten, kto, wbrew przepisom ustawy, posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe w znacznej ilo$ci.

Na gruncie art. 62 powolanej ustawy , dzialanie przestepcze, polega na niezgodnym z ustawa posiadaniu $rodkéw
odurzajacych lub substancji psychotropowych, tj. srodkéw i substancji wymienionych w zalgczniku nr 1 do niniejszej
ustawy, przy czym czynno$¢ sprawcza okreSlona w art. 62 jest realizowana ,wbrew przepisom ustawy", jezeli
pozostaje w sprzecznoéci z dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym posiadaniem $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przedmiotem czynnosci wykonawczej sa miedzy innymi $rodki
odurzajace a wiec substancje wymienione w zalaczniku nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Art. 62 ust. 2 w.w ustawy przewiduje natomiast typ kwalifikowany, w przypadku, gdy ilo$¢ posiadanych Srodkéow
odurzajacych jest znaczna.

W niniejszej sprawie fakt posiadania przez oskarzonego marihuany oraz pozostalych srodkéw psychoaktywnych i
psychotropowych zostal stwierdzony ponad wszelka watpliwo$¢ i nie byl w calym postepowaniu kwestionowany.
Wynika to nie tylko z zeznan funkcjonariuszy Policji i opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ale takze z
wiarygodnych w tym zakresie wyja$nien samego oskarzonego.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz iloé¢ ziela konopi innych niz wldkniste zabezpieczonych u oskarzonego P. K. (1) w
lacznej iloSci 130,42 gramoéw), oraz kokainy w iloéci 0,85 g i (...) w iloéci 28,36 g umozliwilo zakwalifikowanie
czynu oskarzonego jako wystepku z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zdaniem Sadu nie ma
bowiem zadnych racjonalnych argumentow, ktére pozwolilyby przypisa¢ oskarzonemu korzystniejsza kwalifikacje
prawna, poprzez uznanie, ze ilos¢ ziela konopi oraz pozostalych srodkéw odurzajacych i psychotropowych nie byla
znaczna. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela przy tym postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 2009 r. sygn. akt I KZP 10/09 (OSNKW 2009/10/84), zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem czynno$ci
wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo§é
Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej
kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to znaczna ilo§¢ w rozumieniu tej ustawy.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, skoro laczna ilo$¢ znalezionego u oskarzonego K. ziela konopi mogta
dostarczy¢ 260 porcji marihuany, o wadze 0,5 grama jedna, od 3 do 8 porcji kokainy i od 94 do 283 porcji (...), to
niewatpliwie jest to znaczna ilo$¢ narkotyku. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz nie umknelo uwadze Sadu, iz wyliczone
wartoSci dotycza ilo$ci narkotyku wyrazonego w gramach. Oczywistym jest, iz czyn z art. 62 ust 2 u. o p.n. moze
rowniez dotyczy¢ kilku, kilkudziesieciu a nawet kilkuset kilograméw. Nie mniej jednak Sad nie podziela stanowiska
wyrazonego przez obronce (znajdujacego poparcie w orzecznictwie niektérych sadow), iz znaleziona u oskarzonego
ilo$¢ érodka odurzajacego nie spelnia kryterium zaostrzonej kwalifikacji. Dokonujac bowiem racjonalnie wykladni
przepiséw ustawy zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca rozrbzniajgc typ podstawowy od kwalifikowanego postuzyt sie
pojeciem ,znaczny”, ktérego synonimem jest wg slownika jezyka polskiego PWN zwrot ,,do$¢ duzy”. Ustawodawca



nie postuzyl sie pojeciem znanym z innych ustaw np. ,w wielkich rozmiarach”. Tym samym uzna¢ nalezy, iz mial
na mys$li kazda ilo§¢ narkotyku przekraczajaca ,przecietng” — i to zar6wno pozwalajaca na jednorazowe odurzenie
kilkudziesieciu, jak tez i kilku tysiecy osob. Z oczywistych wzgledéw prawnokarna reakcja wymiaru sprawiedliwoSci
zalezna bedzie od stopnia spolecznej szkodliwosci indywidualnego czynu i, w ramach sedziowskiego wymiaru kary,
oscylowaé bedzie pomiedzy 1 a 10 latami pozbawienia wolnosci.

W obliczu powyzszego, Sad doszed} zatem do przekonania, ze oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu z art. 62
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowiacego wystepek umyslny, za$ wyjasnienia oskarzonego, a nadto
sposob jego zachowania wskazuje bez zadnych watpliwosci, ze dzialal z zamiarem bezposrednim. Nie zaszla takze
zadna z okolicznoS$ci wylaczajacych wine, czy bezprawno$¢ czynoéw. Zdaniem Sadu, w kontekscie przypisanego mu
czynu kwalifikowanego, stopien spolecznej szkodliwoéci nie osiagnal, z uwagi na ilo$¢ Srodka odurzajgcego, poziomu
znacznego, przy czym nie mozna uznac go za niski w konteksScie r6znorodnoéci posiadanych srodkéw odurzajacych
i psychotropowych. Ksztaltuje sie zatem na Srednim poziomie. Czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt 2 a/o, Sad wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a zatem Sad w zakresie kary jednostkowej ustalit okres
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w dolnej granicy przewidzianej przez ustawe.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wnikliwa ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie daje
rowniez pelne podstawy do przyjecia, iz oskarzony P. K. (1) w dniu 20 maja 2015 r. w W. w okolicach ul. (...), dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, udzielit E. T. za
posrednictwem K. B. (1) $rodka odurzajacego w znacznej iloSci w postaci marihuany w iloSci 42,70 g netto za laczna
kwote 1.500 zl, tj. dopusScil sie wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. 2012, Nr 124 t.j. z p6Zi. zm.).

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w dniu 20 maja 2015 r. w
W. wokolicach ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez P. K. (1), poprzez nawigzanie kontaktu telefonicznego z P. K. (1) i poéredniczenie w przekazaniu E.
T. $érodka odurzajacego uzyskanego od P. K. (1), pomégt P. K. (1) udzielenie E. T. za po$rednictwem K. B. (1) érodka
odurzajacego w znacznej ilo$ci marihuany w ilo$ci 42,70 g netto za laczna kwote 1500 zt tj. o czyn z art. 18 § 3 kk. w
zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012, Nr 124 t.j z p6zi. zm.)
Wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii dopuszcza sie ten kto m.in.
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udziela innej osobie $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej,
ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego Srodka lub substancji. Udzielanie oznacza danie (dostarczenie) §rodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej konsumentowi tego Srodka lub substancji w celu uzycia. Podmiotem
przestepstwa z art. 59 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest kazdy, kto bedzie dziala¢ w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej. Przedmiotem ochrony jest zdrowie i zycie ludzkie. Przestepstwo z art. 59 ustawy popehié
mozna jedynie z zamiarem bezpoérednim o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus). Motywacja sprawcy jest
osiagniecie korzy$ci majatkowej lub osobistej. Korzy$¢ majatkowa definiowana jest przez kodeks karny jako korzysc¢
m. in. dla siebie (art. 115 § 4 kk). Zasadne wydaje sie przytoczenie w tym miejscu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14.02.2006 roku (II AKa 290/05 OSAB 2006/1/35). Z wyroku wynika, ze kazde odplatne
udzielanie bez wymaganego zezwolenia okre$lonego przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) $srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie wyczerpuje
pojecie dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej statuujac ocene zachowania sprawcy (sprawcoéw) w ramach
czynow spenalizowanych trescig art. 59 wyzej powolanej ustawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze omoéwione wyzej okoliczno$é, w
przekonaniu Sadu w sposob jednoznaczny wskazywaly, iz oskarzony P. K. (1), za posrednictwem K. B. (1), udzielil E. T.
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zl. Bez



znaczenia jest przy tym, czy P. K. (1) znal tozsamoé¢ kupujacego. W transakcjach tego rodzaju bowiem zapewnienie
anonimowosci osoby handlujacej $rodkami i nabywcy zwieksza prawdopodobienstwo unikniecia odpowiedzialnos$ci
karnej. Okolicznos$ci przeprowadzenia transakeji wskazuja jednoznacznie, ze wszyscy mezczyzni mieli §wiadomos§é
wszystkich znamion czynu przestepnego. E. T. znal pseudonim sprzedawcy - P. K. (1) ( (...)), wiedzial, iz wreczane
K. B. (1) pieniadze zostang przekazane dostawcy w zamian za okre$long ilo§¢ srodka odurzajacego. P. K. (1), po
wezedniejszym umoéwieniu sie z K. B. (1), stawil sie w okre§lonym miejscu i czasie z umoéwiong iloScia Srodka
odurzajacego. Wzgledy do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz K. B. (1) otrzymana kwote od E. T., wreczyl P. K. (1). W
przekonaniu Sadu, rola K. B. (1) sprowadzala sie do pomocy P. K. (1) w sprzedazy narkotyku koncowemu nabywcy,
jakim byta E. T.. K. B. (1) nie zadal za pomoc w nawigzaniu kontaktu z dealerem od E. T. zadnego wynagrodzenia, brak
jest rowniez jakichkolwiek dowodow, iz zadatl wynagrodzenia od P. K. (1). Cena zaplacona przez E. T. odpowiadala
s~wartoSci rynkowej” odebranego przez niego $rodka. Zaréwno przekazanie pieniedzy otrzymanych od E. T. P. K.
(1), jak i $rodkéw odurzajacych otrzymanych od niego w zamian E. T., nastapilo niezwlocznie, a zatem za strony
tej transakcji, uzna¢ nalezy - P. K. (1) jako sprzedajacego oraz E. T. — jako kupujgcego. W przeciwnym przypadku,
przekazanie narkotyku przez K. B. (1), E. T. nastapiloby bez watpienia w innym czasie niz ich bezpos$rednio po
odebraniu go od P. K. (1), za$ zaplata za ,towar” pochodzilaby z innych zrédel (np. wlasnych K. B. (1)) niz od E.
T.. Sad uznal zatem, iz, w $wietle ujawnionego materialu dowodowego, ustalenie i przyjecie, ze oskarzony K. B.
(1) mialby uczestniczy¢ w obrocie znacznej ilosci $rodkow odurzajacych w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
obarczone byloby niedopuszczalng dowolnoScia, nie poparte dostatecznym i jednoznacznym materialem dowodowym
pozwalajacym na przypisanie mu z nich sprawstwa czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przyjecie za$, iz P. K. (1) nie dzialal w celu osiagniecia korzySci majatkowej — za sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania i oderwane od realiéw niniejszej sprawy.

Sad podziela takze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14.10.2009r., IIAKa
170/09, LEX nr 550494, iz znamie dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej moze zostaé sprawcy przypisane
niezaleznie od tego czy korzy$¢ majatkowa osiagnal sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze wowczas, gdy oskarzony
poséredniczac pomiedzy nabywca a sprzedawca $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiscie
zadnej korzysci nie osiagnal. Poglad ten znajdzie zastosowanie przy prawnokarnej ocenie dzialania K. B. (1).

Zgodnie z trescig art. 18 § 3 k.k. odpowiada za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelnienie, w szczegdlnosci dostarczajac narzedzie, Srodek
przewozu, udzielajgc rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczeg6lnemu
obowigzkowi niedopuszczenia do popelienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego
popehienie.

W przekonaniu Sadu, K. B. (1) poprzez nawigzanie telefonicznego kontaktu z P. K. (1) oraz przekazanie mu pochodzacej
od E. T. informacji o zamiarze nabycia marihuany w okreslonej iloSci a nastepnie poprzez udzial w przeprowadzeniu
transakcji w sposob opisany powyzej, swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii.

Tosé srodka odurzajacego bedacego przedmiotem transakeji w wysokoSci 42,7 g netto wypelnia kryteria ,,znacznosci”,
bowiem, zgodnie z uzupelniajgcg opinia bieglego, wystarczylaby do podzialu na co najmniej 41 — maksymalnie 138
porcji, a przyjmujac ,standardowa” wielkoS¢ porcji 0,5 g, uwzgledniajgc przy tym zawarto$¢ (...) na normalnym
poziomie; wystarczylaby do jednorazowego odurzenia 85 oséb. Tym samym aktualne pozostaja rozwazania zawarte
przy dokonywaniu subsumpcji w odniesieniu do zarzucanego P. K. (1) posiadania znacznej iloéci narkotyku. Kryterium
iloSci narkotyku jest irrelewantne z punktu widzenia przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonym z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii lub z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 59 ust. 1 cyt. ustawy. Nie mniej jednak ma wplyw
na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych obu oskarzonym czynéw, ktéry nalezy uznaé jako znaczny.



Wprowadzenie do obrotu i udzielenie Srodkéw odurzajacych w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, zawsze jest
dzialaniem umy$lnym, czyli celowym i popelnionym ze swojego rodzaju premedytacjg (wyrok Sadu Apelacyjnego ww
K. z dnia 27.04.2006 r. (Il AKa 90/06 KZS 2006/11/94). A zatem obaj oskarzeni dzialali w zamiarze bezpo$rednim.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w szczego6lnoSci w
przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie zanalizowal zaréwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy, ktory w ocenie Sadu byl
w obu przypadkach znaczny. Podkresli¢ nalezy, ze powszechnie wiadomo, ze zakazana jest sprzedaz narkotykow
a oskarzeni sa pozbawieni takich cech, ktore te $wiadomo$¢ moglyby ograniczy¢ czy wylaczyé. Oskarzeni nie dali
jednakze poshuchu normom prawa, pomimo, iz mieli mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem. Niewatpliwie nalezy
przy tym stwierdzié, iz oskarzeni w chwili czynu byli osobami dojrzalymi, poczytalnymi, zdolnymi do rozpoznania
bezprawnosci swego zachowania. Oceniajac stopien zawinienia oskarzonych, Sad wziagl takze pod uwage (jako
okoliczno$é obciazajaca) fakt, iz oskarzeni dzialali z zamiarem przemys$lanym; niewatpliwie zaplanowali uprzednio
swoje dzialanie, o czym $wiadczy choéby fakt wielokrotnego kontaktowania sie ze sobg przed finalizacja transakcji
oraz synchronizacja wszystkich przestepnych dziatan.

Z okolicznosci tagodzacych wobec obojga oskarzonych Sad uwzglednit ustabilizowany tryb zycia, a w stosunku do K.
B. (1) — jego dotychczasowa niekaralno$c¢ oraz przyznanie sie do winy. Z kolei wobec P. K. (1) historia jego karalno$ci,
w tym za przestepstwa podobne — wplywala na wymiar kary obostrzajaco.

W Swietle powyzszych okolicznosci, Sad stanal na stanowisku, ze kara wobec P. K. (1) w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz grzywna w wysokoéci 80 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 40 zl; zas
wobec K. B. (1) — wwymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych,
przy ustaleniu jednej stawki na kwote 30 zl, bedg adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci. Orzeczone kary
beda w stanie zrealizowac cele polityki karnej, a ponadto potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W punkcie III. wyroku Sad na podstawie art. 85 k.k. w zwiagzku z art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
P. K. (1) w punktach od I do II czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci i jako laczng orzek! kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (na zasadzie asperacji, zblizonej do absorbcji), Sad
uwzglednil, z jednej strony lacznosé czasowa miedzy inkryminowanymi zrachowaniami oskarzonego P. K. (1) oraz, ze
skierowane one zostaly przeciwko tym samym dobrom chronionym prawem.

Sad doszedl do wniosku, Ze caloé¢ orzeczenia o karach, uksztaltowanego jak powyzej, uSwiadomi oskarzonym, ze
czyny ich spotkaly sie z wyraznym potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwosci, a popelnianie przestepstw pociaga
za soba nieuchronng kare. Jednoczeénie Sad stanagt na stanowisku, ze orzeczenie w powyzszym zakresie wniesie
wklad w ksztaltowanie $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa, przekazujac wyrazny sygnal o nagannosci popelniania
przestepstw, w tym — przestepstw zwigzanych z obrotem narkotykami. Jednocze$nie Sad uznal, iz brak bylo podstaw
do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec oskarzonego K. B. (1).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego P. K. (1) kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byl uprzednio karany sadownie, w tym za przestepstwo podobne. Z uwagi
na wage czynow, charakter naruszonego dobra Sad uznal, iz tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci spelni swe
cele w zakresie prewencji indywidualnej jak i generalnej. Przestepstwa z ustawy narkotykowej, nawet te o mniejszym



zakresie dzialalnoéci przestepczej musza spotykac sie ze szczegdlnym potepieniem, bo skutki tego rodzaju zachowan
czesto s3 nieodwracalne.

Warto w tym miejscu rowniez zaznaczyé, ze zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie w stosunku do oskarzonego
K. B. (1) zaistnialy formalne i materialne przestanki warunkujace mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec niego kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, okre$lone w dyspozycji art. 69 § 1i 2 kk. w
brzmieniu obowigzujacym w dacie czynu. Sad zastosowal w tym przypadku ustawe stara, bowiem byta wzgledniejsza
dla sprawcy. Oceniajac postawe oskarzonego, jego warunki osobiste i rodzinne oraz dotychczasowy sposob zycia,
Sad doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do przyjecia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy co do jego
przyszlego zachowywania sie (pozytywnej prognozy kryminologicznej).

Nie spos6b bowiem pominaé, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Prowadzi ustabilizowanie zycie.
Nie byl dotychczas karany sadownie, co §wiadczy o tym, ze niniejsza sprawa ma charakter incydentalny w jego zZyciu,
a dotychczas przestrzegal on porzadku prawnego.

Powyzsze okoliczno$ci zdecydowanie przemawialy na korzy$é oskarzonego.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego P. K. (1) Srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa rownowarto$ci korzy$ci majatkowej uzyskanej wskutek popelnienia przestepstwa wobec oskarzonego P. K.
(1) w kwocie 1.500 zl.

Realizujgc dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary 1acznej pozbawienia wolno$ci
Sad zaliczy} oskarzonemu P. K. (1) okres tymczasowego aresztowania w tej sprawie.

Jednocze$nie Sad, na podstawie art. 70 ust. 4 w.w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii za czyn opisany w pkt 2 czesci
wstepnej wyroku orzekl wobec oskarzonego P. K. (1) nawiazke w wysokoSci 4 000 zlotych na rzecz Stowarzyszenia
(...), (..)1 (...) przy ul. (...) w W.. Te same wzgledy decydowaly o orzeczeniu nawigzki w wysokosci 1.000 zt wobec
oskarzonego B..

Orzekajac nawiazki Sad mial na uwadze z jednej strony caloksztalt dyrektyw sagdowego wymiaru kary (art. 53 k.k.),
z drugiej za$ strony funkcje kompensacyjna. Zwazywszy na powyzsze Sad uznal, ze oskarzeni winni partycypowac w
zakresie odpowiadajacym ich udzialowi w przestepczym procederze, w spolecznych kosztach leczenia i zapobiegania
zjawisku narkomanii.

Okreslone przez Sad sumy nawiazki ustalone zostaly w sposob na tyle wymierny, iz istotnie, a nie jedynie pozornie,
pozwoli podmiotom instytucjonalnym zaangazowanym w realizacje celébw w postaci zapobiegania i zwalczania
narkomanii dzialania takie rzeczywiScie realizowac. Przy wymiarze nawiazki Sad uwzglednil rowniez wysoko$é
deklarowanych przez oskarzonych miesiecznych dochodéw w przeszloSci oraz ich aktualng sytuacje zyciowa.

Realizujac dyrektywy ustawowe, Sad na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 cyt. ustawy orzeklt wobec oskarzonego P. K.
(1) $rodek karny w postaci przepadku dowodéw rzeczowych w postaci substancji odurzajacych i psychotropowych,
jednoczeénie zarzadzajac ich zniszczenie. Wskazaé nalezy, iz aktualnie posiadanie znalezionych u oskarzonego
substancji psychoaktywnych — dopalaczy jest rowniez zabronione, a zatem mozliwe bylo orzeczenie ich przepadku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal rowniez za celowe i konieczne zwrdcenie oskarzonym zabezpieczonych
w toku postepowania telefon6w komérkowych.

Na podstawie art. 627 § 1 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego P. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesci
w wysokoSci 1.000 (jednego tysiaca zlotych) zlotych, a od oskarzonego K. B. (1) w czeéci w wysoko$ci 500 (pieciuset)
zlotych i nie wymierza im oplat. CzeSciowe obciazenie kosztami wynikalo z aktualnej sytuacji oskarzonych. P. K. (1), po
opuszczeniu aresztu $ledczego dopiero wznawia dziatalnoéci gospodarcza, za$ K. B. (1) aktualnie pozostaje bez pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



