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Dnia 18 stycznia 2017r.

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

W dniu 24 listopada 2014 r. okolo godz. 15:30, na telefon stacjonarny uzytkowany przez C. B. zadzwonil mezczyzna,
ktory zwrocil sie do C. B. ,wujku" i powiedzial, Ze ma pilng sprawe i chce sie spotkac¢ w dniu dzisiejszym. Pokrzywdzony
odpowiedzial, Ze moze do niego przyj$¢ najwczeéniej za pot godziny. Chwile po rozlaczeniu sie, C. B. odebral drugi
telefon. Tym razem dzwonila do niego osoba, ktéra sie przedstawila jako A. K. - oficer CBS i podala swéj numer
identyfikacyjny. Opisala pokrzywdzonemu, iz jego telefon stacjonarny jest na podstuchu, ze obecnie zachodzi proba
dokonania oszustwa na jego szkode i sprawcy sa w porozumieniu z pracownicg Banku. Osoba podajaca sie za oficera
CBS wskazala, ze jezeli C. B. nie podejmie wspdlpracy z CBS i nie przekaze im wyplaconych przez siebie pieniedzy,
to oszusci, przy wykorzystaniu jego danych i wspoélpracy z pracownica Banku i tak wyplaca jego pieniadze. Po
zakonczeniu tej rozmowy telefonicznej, ponownie zadzwonila do niego osoba podajaca sie za siostrzenca. W dalszym
rozwoju wypadkéw, C. B. uwierzyl w wersje przekazang przez osobe podajaca sie za oficera CBS i zgodzil sie na
zaproponowana ,wspoOlprace”. W trakcie calego zdarzenia, wielokrotnie za pomoca swojego telefonu komorkowego
o nr 693 209 293 laczyt sie z osoba podajaca sie za oficera CBS w celu odebrania instrukeji co do sposobu dalszego
postepowania. Osoba podajgca sie za oficera CBS, korzystala z numeru telefonu o kierunkowym numerze wskazujacym
na Wielka Brytanie. Pokrzywdzony wyplacil pienigdze z banku (...) przy ul. (...) w W.. Zgodnie z poleceniem, przekazal
pieniadze w dwoch paczkach po 10.000 zt w kazdej, osobie, ktéra do niego podeszla i powiedziala, ze przyszla po
przesylke. Do przekazania pieniedzy doszlo w poblizu skrzyzowania ul. (...) i ul. (...). Osoba, ktéra odebrala pienigdze
od pokrzywdzonego byt A. S., ktory wygladal wowezas niechlujnie; mial zaroénietg twarz; dluga brode i wlosy, byl
ubrany w brazowa kurtke, ktéra byla zabrudzona, jego pozostale ubranie tez bylo mocno zniszczone. Mezczyzna mial
przy sobie ciemng walizke na kélkach z wyciggnieta raczka, koloru granatowego. Po przejeciu pieniedzy, A. S. szybko
sie oddalil w kierunku sklepu (...). L.. Pokrzywdzony rozpoznal wizerunek A. S. okazany mu na tablicy pogladowej,
a nastepnie rozpoznal A. S., gdy ten zostal mu okazany wéréd innych przybranych oséb. Podczas tego ostatniego
okazania, pokrzywdzony zwrocil uwage w szczegolno$ci na charakterystyczny chod i pochylong postawe okazywanego
mu A. S.. Ponadto C. B. rozpoznat kurtke i walizke zatrzymang od A. S. jako te rzeczy, ktére miala ze sobg (walizka)
i na sobie (kurtka), osoba odbierajaca od niego pieniadze. A. S. w dniu zdarzenia byl ubrany w brazowa kurtke, co
utrwalone zostalo na nagraniu z monitoringu z centrum handlowego, w ktérym tego dnia oskarzony byl okoto godz.

17:00.

Po powrocie do domu, zgodnie ze wskazaniem osoby podajacej sie przez telefon za oficera CBS, pokrzywdzony
zadzwonil na numer 112 albo 997 w celu weryfikacji, ze osoba ta faktycznie jest policjantem. Po wykonaniu polaczenia
na numer 997, C. B. zostal poinformowany, zZe takiego policjanta nie ma i ze osoba ta jest oszustem. Nastepnie, po
kolejnym telefonie ze strony osoby podajacej sie za oficera CBS, pokrzywdzony ponownie zadzwonil na nr 997, gdzie
na swoja prosbe zostal przekierowany i rozmawial z ta samg osobg, ktora wezeéniej podawala sie za oficera CBS. Po
kolejnym telefonie wykonanym przez pokrzywdzonego na nr 997, ponownie zostal poinformowany, ze ww. osoba
to oszust, jego zgloszenie zostalo przyjete i ma oczekiwac na przyjazd Policji. Ostatecznie, faktyczni funkcjonariusze
Policji zjawili sie u pokrzywdzonego i wyjasnili mu, ze padl ofiarg oszustwa.

A. S. ma obecnie 64 lata, wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Jest rozwodnikiem, ma jedno doroste dziecko. Jest
bezrobotny, utrzymuje sie ze zbieractwa surowcéw wtornych, nie ma nikogo na utrzymaniu, bezdomny, bez majatku.
Nie leczyt sie w PZP i (...), neurologicznie ani antynarkotykowo. Nie byl uprzednio karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



cze$ciowo wyjaénien A. S. (k. 40-41, 147-149, 208-210, 274-277), zeznan C. B. (k. 1-5, 11-12, 19-22, 21-22, 327-329,
372-375, 400), zeznan P. C. (k. 65-67, 400-402), zeznan J. B. (k. 475- 476), zeznan E. K. (k. 524), uzupelniajacej ustnej
opinii bieglej M. Z. (k. 450-452), uzupekiajacej ustnej opinii bieglej G. W. (k. 452), protokotu ogledzin rzeczy (k.
7-8, 34-36, 46-47, 48-49), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 14-16, 31-33, 42-44), protokotu okazania osoby (k. 19-21),
protokotu zatrzymania osoby (k. 25-27), protokotu z przebiegu badania trzezwosci (k. 30), stwierdzenia tozsamo$ci
(k. 50), wykazu dowoddéw rzeczowych (k. 61), opinii wraz z zalacznikami (k. 74-85), informacji o danych abonenta
(k. 151-152), opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 314-319), informacji z US (k. 395-397), protokotu ogledzin zapisow
monitoringu z ptyt CD-R (k. 526-527), kart karnych (k. 104, 468, 512).

Oskarzony A. S. na etapie postepowania przygotowawczego (k. 40-41, 147-149) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Zaprzeczyl, aby odbierat od kogokolwiek pienigdze w kwocie 20.000 z} i aby znat osobe C.
B.. Wyjasnil, ze nigdy nie podszywal sie za Policjanta, ani czyjego$ kuzyna. Wskazal, ze nawet nie posiada telefonu
komoérkowego i nie umialby sie nim postuzyé. Zaprzeczyl, aby ktokolwiek naméwil go, by odebral pieniadze od
pokrzywdzonego. Ponownie przestuchany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Opisal swo6j ubiér przed
osadzeniem. Zaprzeczyl, aby nosil zarost, jednakze rozpoznal sie na zdjeciu z k. 83, ale negowal, Ze jest ono zrobione
w centrum handlowym. Ostatecznie przyznal, iz przed osadzeniem mial zarost. Podobnie przyznal, ze mial brazowa
kurtke widoczng na zdjeciu, ale nie byla jego, tylko pozyczona od znajomego, bo swoja pral. Analogicznie w stosunku
do walizki przyznal, iz przed zatrzymaniem mial taka, z jedna wysuwana raczka i na dwoch koélkach, stanowczo jednak
stwierdzil, ze nie byla ona grantowa, tylko zielona w szarg kratke. Oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie zrobil nikomu
zadnej przystugi, ani nie byl o nic proszony.

W toku postepowania sadowego, oskarzony podtrzymal twierdzenia o swojej niewinnosci, zaprzeczyl aby wytludzil
od kogokolwiek pieniagdze we wskazanej kwocie (k. 208-210, 274-277). Potwierdzil swoje wczesSniejsze wyjasnienia
prezentujac w tozsamy sposob przebieg zderzenia. Zaprzeczyl, aby bywat w centrach handlowych, galeriach na U.,
gdyz zakupy robil w malych sklepikach. Przyznal, iz bywat w okolicach ul. (...), byl to ,jego rewir”, gdyz byt tam
punkt skupu. Podal, iz ma wozek na czterech kotkach do zbierania ztomu i materialéw wtérnych. Przyznal, iz posiada
takze torbe na dwdch kétkach koloru szaro — zielonego, w krate. Podal, iz w listopadzie mial krétki zarost. Wskazal
takze, iz czesto zmienia ubrania, z uwagi na swoje zajecie. Podal, iz ma biala i niebieska kurtke, zaprzeczyt by mial
brazowa kurtke. Przyznal, iz w okresie zarzutu, kto§ poprosil go o przystuge za pieniadze, gdyz brakowalo mu ich,
nieznajomy mial mu zaoferowac jaka$ sume ale szczegotow nie pamietal. Podal, iz mial by¢ policjantem, ktory probuje
ujaé sprawcoOw oszustwa. Wspomnial o telefonowaniu z nr brytyjskiego. Podal, iz rzadko i w malych iloéciach spozywa
alkohol, po czym sprecyzowal, iz pije codziennie, na wieczor 2-3 piwa. Zaprzeczyl aby w dniu zdarzenia pit alkohol,
jednakze potwierdzil swoje o$wiadczenie zawarte w protokole z przebiegu badania trzezwosci (k. 30). Zaprzeczyt aby
miat kolegdw czy przyjaciol, stwierdzil, ze jest samotnikiem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze material dowodowy zebrany w tej sprawie, byt dla Sadu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Wyjaénienia oskarzonego, wesp6tl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie, Sad ocenil w oparciu o reguly
okres$lone w art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego A. S., w ktorych nie przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu,
nie zasluguja na wiare. Pozostaja one bowiem w calkowitej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegblnosci - z w pelni wiarygodnymi — z przyczyn o ktérych bedzie mowa nizej —
wzajemnie sie uzupehiajacymi relacjami: pokrzywdzonego C. B., §wiadkow: P. C., J. B, E. K. jak i pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.



Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego nie zasluguja na uwzglednienie w zakresie w jakim nie przyznaje sie on
do popekienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu stanowig one jedynie uprawniong forme obrony, przyjeta
przez A. S. na potrzeby niniejszego postepowania. Wyjaénienia oskarzonego, co oczywiste, zmierzaly do uwolnienia
go od odpowiedzialnosci karnej. W ocenie Sadu przyjeta prze oskarzonego linia obrony byla nieudolna; oskarzony
nie przekonal Sadu do swoich racji. Warto wskazac, ze oskarzony przeczy sam sobie miedzy innymi odnoénie faktu
spozywania alkoholu, swojego wygladu — w szczegblnoSci w zakresie zarostu i ubioru, czy tez znajomo$ciom z innymi
osobami. Podobnie jego wyjasnienia rozmijaja sie z protokolarnym opisem walizki zatrzymanej u niego i rozpoznanej
przez pokrzywdzonego, jego zaprzeczenie odno$nie bywania w centrum handlowym (...) jest rozbiezne z zatrzymanym
do niniejszej sprawy nagraniem z monitoringu z tego centrum z dnia zdarzenia, na ktéorym oskarzony sam siebie
rozpoznal, a nadto z zeznaniami Swiadka E. K., ktory wskazal oskarzonego, jako osobe, ktora czesto bywala w tym
centrum handlowym. Nadmieni¢ dodatkowo nalezy, ze sktadajac kolejny raz wyjasnienia w postepowaniu sagdowym,
oskarzony przyznal, ze w okresie zarzutu, kto$ poprosil go o przystuge za pieniadze, nieznajomy mial mu zaoferowac
jakas sume, on mial by¢ policjantem, ktory probuje ujaé sprawcoéw oszustwa, a na pierwszym terminie rozprawy, w
fazie swobodnej wypowiedzi, wspomnial o telefonowaniu z nr brytyjskiego.

Wyjasnienia oskarzonego jedynie w tej swojej czeéci koresponduja i sa zbiezne z pozostalymi dowodami zebranymi w
sprawie i znajduja potwierdzenie w szczegblnoéci w zeznaniach pokrzywdzonego C. B., a takze $wiadka P. C.i J. B..

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, w A. S. w zdarzeniu objetym niniejszym postepowaniem, sprowadzala sie de
facto do odbiorcy pieniedzy. Jest to jednak w zupelnosci wystarczajace do przypisania mu wystepku z art. 286 § 1 k.k.
popelnionego wspolnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami. W tym miejscu warto réwniez wskazac,
ze wersja podejrzanego, nie wytrzymuje konfrontacji ze stanowczymi zeznaniami pokrzywdzonego, ktory rozpoznat
zaré6wno osobe samego A. S., jak i jego odziez oraz walizke. Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom, gdyz byly one
wzajemnie sprzeczne, zawieraly szereg nieécisloSci, a przede wszystkim nie znajdowaly potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad zauwaza, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinno$ci (art. 74 § 1 k.p.k.).
W ramach przystugujacego mu prawa do obrony, moze on réwniez odmoéwié (bez podania powodéw) odpowiedzi na
poszczegoblne pytania oraz odmowic skltadania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania z tego uprawnienia
nie moze dla niego powodowa¢ zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na skladanie wyjasnien (co rowniez
jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjaénienia te podlegaja takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd
(post. SN z 04.02.2008 r., III KK 363/07, LEX 357459).

W pierwszej kolejnoéci podnie$é¢ nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mial zadnych watpliwosci, iz to
wlaénie oskarzony A. S. odebrat od pokrzywdzonego C. B. w uméwionym miejscu, w poblizu skrzyzowania ul. (...) i
ul. (...) pienigdze zapakowane w dwoch paczkach po 10.000 zt. w kazde;.

Swiadcza o tym przede wszystkim uznane przez Sad za wiarygodne w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego C. B.,
ktory opisal wyglad osoby, ktora odebrata od niego pienigdze w sposéb zbiezny z faktycznym wygladem oskarzonego.
Pokrzywdzony bowiem podal, iz byl to mezczyzna niechlujnie wygladajacy, mial zaros$nieta twarz, byl ubrany w
ciemna kurtke, ktora byla zabrudzona, jego ubranie tez bylo mocno zniszczone. Osoba ta miala przy sobie ciemna
walizke koloru granatowego i jasny worek. Mezczyzna ten podszedt do pokrzywdzonego i powiedzial, ze przyszed}
po przesytke. Po odbiorze pieniedzy, oddalit sie. Pokrzywdzony podczas czynno$ci okazania rozpoznat samego A. S.,
majac w szczegolnosci na uwadze jego charakterystyczny sposobu poruszania sie, rozpoznal takze jego odziez i walizke
- byl przy tym pewny swojego rozpoznania w zakresie tych rzeczy.

Powyzsze potwierdzaja protokoly z czynno$ci procesowych tj. protokdl zatrzymania rzeczy (k. 31-33), protokot
ogledzin walizki i kurtki (k. 34-36), ktére koresponduja z opisem wygladu walizki i kurtki podanej przez
pokrzywdzonego, a ktdre to rzeczy zatrzymano u oskarzonego. Ponadto koresponduja z czynnoéciami okazania tablicy
pogladowej i bezposredniego okazania oskarzonego, ktora to czynnoé¢ wprawdzie zostala przeprowadzona wadliwie, o
czym bedzie mowa ponizej, ale co istotne - nie wplywa na trafnoé¢ zapadlego rozstrzygniecia, bedacego konsekwencja



ustalenia, iz to oskarzony byt wspolsprawca zarzucanego mu czynu. Dodatkowo z zabezpieczonego w sklepie (...).L.
monitoringu wynika, iz oskarzony w dniu 24.11.2014 r. 0 godz. 17:09 byl w tym sklepie i zostal zarejestrowany przez
kamery. Na nagraniach widaé, iz oskarzony ma mocny zarost, jest w bragzowej kurtce, ma przygarbiona postawe i
charakterystyczny chod, ktory wskazuje, iz utyka na noge.

Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania zlozone przez pokrzywdzonego C. B.. Swiadek zrelacjonowal szczegolowo,
po kolei, co sie dzialo i w jaki sposob zostal ,,wciggniety” przez sprawcow do zaplanowanych przez nich dzialan.
Zeznania C. B., jedynego naocznego Swiadka zdarzenia, mialy w niniejszej sprawie kluczowe znaczenie. Zeznania
tego $wiadka sa wewnetrznie spojne, logiczne i konsekwentne oraz w pelni koresponduja z pozostalym materiatem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, a obdarzonym przez Sad wiarg, tworzac wzajemnie uzupelniajacg sie calosé.

Watpliwoéci nie budzi takze tre$¢ zeznan pokrzywdzonego wskazujacych na oskarzonego jako sprawce, a w
szczegolno$ci rozpoznanie przez niego w oskarzonym sprawcy popelnionego na jego szkode czynu, ktore nastgpilo
na skutek przeprowadzonego z jego udzialem okazania, najpierw zdje¢, a nastepnie os6b. Podczas pierwszego z nich,
ktdére mialo miejsce w dniu 24 listopada 2014 r., jak wynika z treSci protokotu (k. 11-13) pokrzywdzony stwierdzil, ze
wizerunek oskarzonego okazany mu na tablicy pogladowej, w 80% przedstawia mezczyzne, ktory odebral od niego
pieniadze. Stwierdzil, ze rozpoznaje go po rysach twarzy. Podkre§lil jednak, iz oskarzony w dniu zdarzenia miat duzszy
zarost i sprawial wrazenie bardzo zaniedbanego.

W tym wypadku tablica pogladowa zostala sporzadzona prawidlowo. Uwidocznione na niej osoby byly do siebie
stosunkowo podobne, co uniemozliwialo sugestie. Ponadto pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego, pomimo jego nieco
odmiennego aktualnego /tj. w dniu zdarzenia/ wygladu, od tego, ktéry byl prezentowany na okazanym zdjeciu; sam
pokrzywdzony wskazal, ze osoba, ktorej przekazal pieniadze, miala dtuzszy zarost i byta bardziej zaniedbana. Powyzsze
wynika z analizy samego zdjecia. Pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego jako sprawce oszustwa, ktoéry byt odbiorca
przesylki.

Pokrzywdzony rozpoznal wizerunek A. S. okazany mu na tablicy pogladowej, a nastepnie rozpoznal A. S., gdy ten
zostal mu okazany wérod oséb przybranych. W szezegolnosci pokrzywdzony zwrébcil uwage na charakterystyczny chod
i postawe okazywanego A. S.. Pokrzywdzony wskazywal, ze osoba ta byla zgarbiona i pociagala nogami. Jak przyznat
w trakcie skladanych na rozprawie sadowej zeznan, byl pewien, iz to oskarzony jest sprawcg zarzucanego mu czynu.
Zeznajac na rozprawie glownej $wiadek podal jednak, iz przed czynnos$cia okazania oséb, ujawniono mu dodatkowo
zdjecie mezczyzny. Na tym zdjeciu byl mezczyzna, ktory byl obecny wérdéd mezezyzn stojacych w pomieszezeniu i tego
mezczyzne wskazal. Mezczyzna na zdjeciu wygladat identycznie jak ta osoba, ktorej przekazal pienigdze.

Okolicznoéé te przyznal réwniez przestuchany przed Sadem funkcjonariusz policji — P. C.. Potwierdzil, iz przedstawit
pokrzywdzonemu, na swoim telefonie komoérkowym, zdjecie A. S., ktére wykonat w dniu zdarzenia, fotografujac
jego wizerunek z monitoringu uzyskanego z galerii (...)’L.. Podkreslil jednak, iz zdjecie to pokazal pokrzywdzonemu
dopiero po okazaniu mu tablic pogladowych, na ktérych pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego.

Sad nie widzi podstaw, aby nie da¢ wiary w tym zakresie zeznaniom funkcjonariusza policji. Jednoczeénie Sad nie
stwierdzil zadnych okolicznoSci, ktore moglyby wskazywaé na to, by Swiadek mial jakikolwiek powdd, zeby skladaé
zeznania bezpodstawnie obcigzajace oskarzonego; byt bowiem dla niego osoba catkowicie obcg i wykonywal jedynie
swoje obowiazki stuzbowe. Wprawdzie — jak podal - znal oskarzonego z uprzedniej pracy w wydziela patrolowo —
wywiadowcezym, wiedzial, iz jest on osoba bezdomna, ale oskarzony nie sprawial mu zadnych klopotéw. Przyznal,
iz oskarzony nie mial probleméw z prawem, wskazal iz pomimo, ze lubil wypi¢ alkohol, zawsze porzadnie sie
zachowywal. Policja nie miala z nim zadnych problemow.

Z uwagi na powyzsze, pomimo, ze funkcjonariusze policji zasugerowali przed okazaniem przez lustro weneckie C.
B. osobe oskarzonego, tak bowiem nalezy traktowaé pokazanie pokrzywdzonemu, tuz przed czynno$cia okazania
mezczyzn, zdjecia jednego z nich, co moglo wplynaé¢ na wynik tej czynnoséci, to zdaniem Sadu, tak sie jednak nie stalo.



Niewatpliwie organ procesowy dokonujacy okazania wizerunku A. S. ww. §wiadkowi uchybil procedurom. Nie oznacza
to jednak, ze in concreto brak spelnienia wszystkich warunkow, jakie powinny zostaé zapewnione przy okazaniu,
dyskwalifikuje warto§¢ dowodowa tej czynno$ci.

Niezaleznie bowiem od przebiegu czynno$ci okazania osoby, zeznania C. B., dotyczace przebiegu w/w czynno$ci, Sad
ocenil jako szczere i przekonujace. Wymieniony nie mial powodéw ku temu, by wymysla¢ okolicznosci towarzyszace
temu okazaniu, ktére podal w sposéb spontaniczny.

Warto zaznaczy¢, iz twierdzenia co do osoby oskarzonego wyrazone w protokotach okazania, moga stanowié podstawe
do ustalen faktycznych w sprawie zwlaszcza, Ze nie stoja w sprzecznoéci z treScia pdzniejszych zeznan skladanych na
rozprawie.

Niezaleznie od tego, wskazaé nalezy, iz oskarzony A. S. posiada znaki szczegdlne swojego wygladu (w tym przede
wszystkim twarzy, postawy, sposobu chodzenia), umozliwiajgce jego identyfikacje (o czym Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie mial zreszta sposobno$¢ przekonac sie bezposrednio, choéby w toku przestluchania oskarzonego przed
Sadem). Istnialy zatem jednoznaczne elementy pozwalajgce na identyfikacje wizerunku oskarzonego.

Dodatkowo, podkresli¢ nalezy, iz powyzsze dowodzi oczywistej wyzszoSci okazania osoby nad okazaniem tablicy
pogladowej. Jest naturalne, ze okazanie osoby umozliwia $wiadkowi nie tylko zapoznanie sie ze statycznym i nie
zawsze aktualnym wizerunkiem twarzy, ale z cala sylwetka, sposobem poruszania sie, mozliwo$cig pordéwnania
wzrostu, budowy, czy cho¢by koloru wloséw. Stad tez rozpoznanie danej osoby wylacznie na tablicy pogladowej jest
czynnoscia o nizszym walorze dowodowym, a pomimo to pokrzywdzony C. B. rozpoznal oskarzonego zar6wno podczas
posredniego okazania oskarzonego — w 80 procentach, jak i bezposredniego. Na szczeg6lne uwzglednienie zasluguje
tutaj fakt, ze podczas okazania bezpos$redniego, przede wszystkim rozpoznal oskarzonego nie po rysach twarzy, lecz
po sylwetce i charakterystycznym sposobie chodzenia oraz po glosie, co na okazanym mu wczesniej zdjeciu z telefonu
komoérkowego policjanta, nie zostalo przeciez zarejestrowane.

Dokonujac ustaleh w zakresie stanu faktycznego w sprawie, Sad wzial pod uwage tez zeznania §wiadkéw P. C.1iJ. B..
Jakkolwiek bowiem z uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan tych policjantéw wynika, Ze zaden z nich nie widzial
bezposrednio samego momentu odbioru przez A. S. pieniedzy od pokrzywdzonego C. B., niemniej jednak P. C.iJ. B.
potwierdzili, iz prowadzili czynnoSci w sprawie oszustwa ,na wnuczka i policjanta”, a oskarzony zostal wytypowany
jako wspolsprawca, ktory mial odebraé pieniadze od pokrzywdzonego.

Swiadek P. C. zeznal, iz w dniu 24.11.2014 1. uczestniczyl w czynnoéciach wspélnie z J. B.. Zeznal, iz przyjechal
do galerii handlowej (...). L. przy ul. (...), z uwagi na zawiadomienie odno$nie ,,0szustwa na wnuczka”, gdyz mialo
tam doj$¢ do przekazania pieniedzy przez pokrzywdzona kobiete. Mieli poméc w obserwacji funkcjonariuszom
z Wydzialu Wywiadowczego. Podczas obserwowania pokrzywdzonej kobiety, zauwazyl idacego w jej kierunku,
znanego z wezeéniejszych interwencji A. S., ktory jest osoba bezdomna. Poznal tego mezczyzne, gdyz jest bardzo
charakterystyczny z uwagi na swoj wyglad i sposéb poruszania sie. Podal, iz mezczyzna ten bardzo czesto posiada
bujny zarost, brode, dluzsze wlosy. Charakterystycznie chodzi, lekko pochylony z rekoma splecionymi z tylu. Przyznal,
iz ma czesto przy sobie reklamowki lub walizke na kotkach. Mezczyzna ten zostal wyproszony przez ochrone ze sklepu.

Swiadek potwierdzil takze, iz tego dnia otrzymali kolejne zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na tzw.
swnuczka”. Osoba pokrzywdzona byt C. B., ktéry okolo godz. 15.00 otrzymal polaczenie z nieznanego numeru,
podczas ktérego nieznany mu meski glos zwracal sie do niego per ,wujku”. Swiadek opisal, po kolei co sie dzialo i
w jaki sposob pokrzywdzony zostal wciagniety przez sprawcoéw do zaplanowanych przez nich dzialan. Przyznal, iz
pokrzywdzony wyplacil z banku 20.000 zl, a nastepnie po otrzymaniu instrukcji telefonicznej, przekazal je mezczyznie
w wieku 50 lat, sprawiajacemu wrazenie osoby bezdomnej, ktéry podszedt do pokrzywdzonego przy skrzyzowaniu ul.
(...). Pokrzywdzony opisal wyglad mezczyzny odbierajacego od niego pieniadze, ktory w ocenie §wiadka catkowicie
odpowiadal wizerunkowi znanego mu A. S..



Swiadek potwierdzil, iz C. B. rozpoznal na tablicach pogladowych A. S.. Pokrzywdzony podkreslil jednak, iz osoba ta
w dniu zdarzenia wygladala na bardziej zaniedbana i miala troche dluzszy zarost.

Swiadek J. B. przyznal, iz pokrzywdzony C. B. rozpoznal oskarzonego, jako osobe, ktora odbierala od niego pieniadze.
Potwierdzil, iz A. S. jemu jak i innym funkcjonariuszom policji z KP W. U. jest znany, gdyz jest osoba bezdomna,
poza tym ma charakterystyczny wyglad. Podal, iz A. S. ma specyficzng dluga, siwiejaca brode, jest zaniedbany i
utyka na jedna noge. W dniu zdarzenia mial ze soba walizke, ktorej opis byl zgodny z opisem walizki podawanym
przez pokrzywdzonego. Wiedze na ten temat posiadal z uwagi na uczestniczenie w czynno$ciach przeshuchania C.
B.. Podkreslil, iz typowanie A. S., jako sprawey czynu, pochodzilo gléwnie od P. C., ktéry mial czestszy kontakt z
ludzmi z ulicy, gdyz pracowal wezeéniej w wydziale patrolowo — wywiadowezym. Swiadek zeznal, iz P. C. wytypowal
oskarzonego, na podstawie opisu sprawcy, podanego przez pokrzywdzonego, ktéry wskazal na charakterystyczne
cechy tej osoby. P. C. skojarzyt osobe S. po podanym rysopisie i miejscu, w ktérym doszlo do przekazania pieniedzy,
gdyz wedlug wiedzy $wiadka, w tych okolicach oskarzony czesto przebywa.

Swiadek opisal jeszcze jedno zdarzenie, z tego samego dnia, ktére mialo miejsce w odstepie kilku godzin, kiedy
to od innej osoby pokrzywdzonej uzyskali informacje, ze réwniez nieznani sprawcy wykorzystujac ta sama metode
»ha wnuczka”, usitluja wytludzi¢ pieniadze. Sprawcy zazadali od osoby pokrzywdzonej, zeby wyplacila pieniadze i
oczekiwala; miala je przekazac¢ na terenie nieduzego centrum handlowego (...).L., przy ul. (...). Policjanci prowadzili
tam obserwacje, liczac na to, ze uda sie schwytaé¢ sprawce. Podkredlil, iz w tej samej galerii, w tym samym czasie,
pojawil sie takze oskarzony, ale nie byt w stanie podej$¢ do pokrzywdzonej kobiety, gdyz zostal wyproszony przez
ochrone. W ocenie $wiadka, oskarzony S. mial réwniez podejs$¢ do pokrzywdzonej kobiety w celu odbioru pieniedzy, ale
tym razem proba ta sie nie powiodla. Zdaniem $§wiadka z przebiegu przedmiotowego zdarzenia mozna wywnioskowac,
iz oskarzony miat dokonaé tego samego dnia oszustwa na szkode pokrzywdzonego C. B. i pokrzywdzonej kobiety B.
B., jednakze ta druga prdba sie nie powiodla.

Zeznaniom wyzej wymienionych §wiadkow, Sad przyznal w pelni walor wiarygodno$ci. Ich zeznania charakteryzowaly
sie logika, jasnoScia oraz wzajemnie sie uzupehlialy. Sad nie dostrzegl w tych zeznaniach stronniczosci, czy tez
sklonnosci do konfabulowania. PodkreSlenia wymaga, iz sa oni osobami zupelnie obcymi dla oskarzonego. Nie
pozostawali oni, ani nie pozostaja z nim w zadnych relacjach. Ich wiedza o zdarzeniu pochodzila wylacznie
z przeprowadzonych czynnosci stuzbowych, dalej sprawa sie nie zajmowali. Obce im byly réwniez inne osoby
wystepujace w sprawie.

Sad w calo$ci dat wiare takze zeznaniom $wiadka E. K.- pracownika monitoringu w sklepie (...). L. na U. w okresie
objetym zarzutem, w zakresie, w jakim opisywal czestotliwo$¢ i cel wizyt bezdomnych w sklepie. Swiadek odniost
sie takze do wizyt oskarzonego; wskazal, iz oskarzony §rednio raz w tygodniu przychodzil do sklepu. Opisal wyglad
oskarzonego S. podajac, iz jest bardzo zaniedbany, brudny i zaro$niety. Ponadto mial problem z noga, bo utykat.
Jego wyglad od razu rzuca sie w oczy, jest charakterystyczny. Odnos$nie zdarzenia z dnia 24.11.2014 r., to $wiadek ten
potwierdzil, iz tego dnia oskarzony byl w sklepie, tego tez dnia mialo doj$¢ do préby oszustwa na tzw. ,wnuczka” na
szkode jakiej$ kobiety, ktdra miala zamiar przekaza¢ nieustalonej osobie pieniadze. Przyznal réwniez, iz oskarzony
zostal tego dnia zatrzymany przez policje. Nie wiedzial, czy oskarzony mial co§ wspolnego z oszustwem, ale dziwne dla
niego bylo pojawienie sie oskarzonego w galerii o tej porze dnia i akurat w tej sytuacji. Z przeprowadzonych rozmow
z innymi pracownikami ochrony, przypuszczali, iz oskarzony mog}l by¢ odbiorca pieniedzy.

W ocenie sadu zeznania E. K. sa spoOjne, logiczne, wywazone, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci nagran z monitoringu, a takze zeznan $wiadkéw: P. C. i
J. B.. W toku postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan tego Swiadka.

Ze wzgledu na watpliwosci, co do poczytalnoéci oskarzonego A. S. w chwili popeknienia zarzucanego mu czynu,
dopuszczono dowod z opinii sagdowo-psychiatrycznej oskarzonego. Przedstawiona przez bieglych psychiatréw M. Z.
i G. W. pisemna opinia sadowo-psychiatryczna (k. 314-319) jest rzetelna, pelna i w sposéb zrozumialy odpowiada
na przedstawione w toku postepowania sadowego pytania. U oskarzonego rozpoznano zesp6l psychoorganiczny i



naduzywanie alkoholu, jednak nie stwierdzono objawow choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego. Biegli
jednoznacznie stwierdzili, ze A. S. ze wzgledu na zespé} psychoorganiczny mial w odniesieniu do zarzucanego mu
czyn w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Réwnocze$nie stwierdzono, ze A. S. moze braé udzial w czynno$ciach procesowych przy
zapewnieniu pomocy prawnej. Swoje ustalenia biegli poczynili w oparciu o badanie oskarzonego. Prezentowane przez
bieglych wnioski sa wynikiem prawidlowego rozumowania, zgodnego z zasadami logiki i nie budza watpliwo$ci.

Sad dopuscil dowdd z ustnej uzupeliajacej opinii bieglych psychiatrow M. Z. i G. W.. W swej ustnej, uzupelniajacej
opinii sadowo — psychiatrycznej zlozonej na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r. biegli podtrzymali swoje
dotychczasowe wnioski wskazane w pisemnej opinii. Dodatkowo zgodnie zaopiniowali, iz A. S. posiada zesp6l
psychoorganiczny, ktory objawia sie znacznym zaburzeniem krytycyzmu, stepieniu uczuciowym, zobojetnieniem
na sytuacje wlasng i brakiem zainteresowania sprawami innych ludzi. Ze wzgledu na obnizenie uczuciowosci i
zaburzenie krytycyzmu, oskarzony latwo podlega wplywom innych ludzi i ich namowom. W ten sposéb moze
by¢ wielokrotnie wykorzystany do popelnienia przestepstw, bo nie przejmuje sie ich konsekwencjami, s3 mu one
obojetne. Koncentruje sie na zabezpieczeniu podstawowych potrzeb zyciowych, zajmuje sie jedynie swoja egzystencja.
Stwierdzili, iz oskarzony mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, gdyz jest nadmiernie sugestywny.

W ocenie Sadu, opinie bieglych lekarzy psychiatréw sa pelne, rzetelne i fachowe. Biegli posiadaja duze
doswiadczenie w opiniowaniu na potrzeby spraw sadowych. Swoje wnioski w zakresie ustalonego stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego nalezycie umotywowali. Przy sporzadzaniu opinii i formulowaniu wnioskéw, biegli
dokonali szczegdlowego badania oskarzonego. Sad podzielil opinie bieglych lekarzy psychiatrow, z ktérych wynika,
ze oskarzony A. S. cierpi na zespo6l psychoorganiczny i naduzywanie alkoholu, a jego stan psychiczny w odniesieniu
do zarzucanego mu czynu w znacznym stopniu ograniczal zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. W ocenie sgdu opinie bieglych, sa we wladciwy sposoéb uzasadnione, a wnioski w nich zawarte -
jednoznaczne i nie zawieraja wewnetrznej sprzeczno$ci.

Roéwniez opinia biegtego z zakresu badan zapiséw wizualnych jest w przekonaniu sadu wiarygodna i pelna. (k. 74-85).
Biegly w sposob rzetelny i jasny odpowiedzial na postawione mu pytania, jest on ponadto osoba kompetentna,
dysponujgacg wymagana wiedza specjalna.

Pozostaly ujawniony na k. 525-526 material dowodowy, zgromadzony w tej sprawie, Sad ocenia za w pelni wiarygodny.
Opinia sadowo-psychiatryczna odnos$nie oskarzonego (k. 314-319, 450-452), opinia bieglego z zakresu badan zapisow
wizualnych (k. 74-85), jak zostalo wyzej zasygnalizowane, spelniaja wymogi opinii bieglych, o ktérych mowa w art.
200 § 2 k.p.k., sa one rowniez pelne, jasne i bezsprzeczne. Zaré6wno badanie, jak ekspertyza zostaly wykonane przez
uprawnionych bieglych w pelni rzetelnie i profesjonalnie.

Wszelkie dowody z policyjnej dokumentacji procesowej (protokél ogledzin rzeczy - k. 7-8, 34-36, 46-47, 48-49,
protokol zatrzymania rzeczy - k. 14-16, 31-33, 42-44, protokol okazania osoby - k. 11-13, 19-21, protokot zatrzymania
osoby - k. 25-27, protokoél z przebiegu badania trzezwodci - k. 30, stwierdzenie tozsamoSci - k. 50, wykaz dowodow
rzeczowych - k. 61, informacji o danych abonenta - k. 151-152, protokoét ogledzin zapiséw monitoringu z plyt CD-R —
526-527 ), stanowia, zdaniem Sadu, pelnowarto$ciowy material dowodowy, zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami
procesowymi przez uprawnione podmioty. Sg jasne i przejrzyste.

Pozostale dowody (informacje z US — k. 395-397, karty karne — k. 104, 468, 512) wskazuja na sytuacje osobistg
oskarzonego i na uprzednia postawe oskarzonego wobec norm prawa karnego. Dokumenty te nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Majac na uwadze tak ustalony i oceniony material dowodowy Sad przeszed! do rozwazan natury prawne;j.



Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt popelienia przez niego zarzucanego mu czynu w przypisanym mu w sentencji
wyroku ksztalcie, nie budzi watpliwosci. Zdaniem Sadu, w oparciu o ujawniony i wnikliwie oceniony material
dowodowy, koniecznym bylo dokonanie modyfikacji opisu zarzucanego oskarzonemu czynu.

Po przeprowadzeniu caloéci postepowania dowodowego Sad uznat oskarzonego A. S. za winnego tego, ze w dniu 24
listopada 2014r., w W., przy ul. (...), dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, wspoélnie i w porozumieniu z
nieustalonymi dotad osobami, doprowadzil C. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl.,
poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do tozsamos$ci rozmoéwcy i celu przekazania ww. kwoty pieniedzy, tj.
tego, ze pienigdze wreczone A. S. przez pokrzywdzonego, mialy byé przekazane w ramach policyjnej akcji zmierzajacej
do ujecia sprawcow oszustw, a nastepnie odebral wyplacone przez pokrzywdzonego pieniadze w wymienionej kwocie,
we wezeéniej ustalonym telefonicznie miejscu, czym dzialal na szkode C. B., powodujac straty w wysokoéci 20.000
z}., przy czym czynu tego dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 k.k.

W myél art. 286 § 1 k.k. podlega karze ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Przedmiotem ochrony cytowanego przepisu sa prawa majatkowe (mienie). CzynnoS§¢ sprawcza polega na
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym — doprowadzenie w
tym kontekscie oznacza ,wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji rozporzadzajacej w odniesieniu do
jego mienia” (M. Mozgawa (red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Przestepstwo oszustwa
zaklada, Ze realizacja tego znamienia moze nastapi¢ za pomoca jednego z trzech znamion czasownikowych —
wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu oraz wyzyskania niezdolnosSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Nie kazde doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem jest istotne w kontek$cie omawianego
przestepstwa, ale tylko takie, do ktérego dochodzi na skutek jednego z trzech zachowan, polegajacych na blednej
ocenie rzeczywisto$ci (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegbdlna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014).
Bledem jest ,niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoScia, a jej odbiciem w $§wiadomosci czlowieka, polegajacym zarazem na
nieSwiadomosci i mylnym wyobrazeniu” (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, wydawnictwo
LEX, 2014). Przez ,wprowadzenie w blad” nalezy za$§ rozumie¢ podjecie przez sprawce podstepnych zabiegow
prowadzacych do wywolania u pokrzywdzonego niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistos$ci (M. Mozgawa
(red.), Kodeks Karny. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2013). Wyobrazenie to moze odnosi¢ sie, miedzy innymi, do
udzialu w dzialaniach, ktére maja na celu pomoc organom panstwa w walce z przestepczoS$cig.

Czyn z art. 286 § 1 k.k. mozna popelni¢ jedynie w zamiarze bezpoérednim zabarwionym celem - checig osiagniecia
korzysci majatkowej (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$é szczegblna. Komentarz, wydawnictwo LEX, 2014). Nalezy
jednak zaznaczy¢, iz niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego nie musi pozostawac¢ w zwiazku
z faktycznym osiagnieciem przez sprawce korzy$ci majatkowej — osiagniecie takiej korzysci nie nalezy bowiem do
znamion przestepstwa oszustwa (J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, wydawnictwo LEX,
2014).

Oszustwo spenalizowane w omawianym przepisie jest przestepstwem o charakterze materialnym — jego skutek
stanowi niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Do czasu, gdy rozporzadzenie takie nastapi, méwi¢ mozna jedynie o
usilowaniu popelnienia przestepstwa, dokonane zostaje ono za$ dopiero z chwilg rozporzadzenia (wyrok SN z dnia
08.01.1999r., V KKN 513/97). Oszustwo polegajace na doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad jest przestepstwem podwojnie skutkowym — dla odpowiedzialno$ci karnej konieczne
jest bowiem ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy, a blednym wyobrazeniem o
rzeczywistoSci rozporzadzajacego mieniem oraz miedzy zachowaniem sprawcy, a samym rozporzadzeniem mieniem.

Odnoszac sie do znamion strony przedmiotowej przestepstwa zarzuconego oskarzonemu w niniejszej sprawie,
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze charakter zarzucanego oskarzonemu czynu 24 listopada 2014 r., w tym szczegélny



sposob dzialania, na ktory sktada sie udzial r6znych oséb w dokonaniu czynu zabronionego polegajacych m. in. na
wprowadzeniu w blad pokrzywdzonego w jednym miejscu, a nastepnie pozyskaniu wyludzonych pieniedzy w innym
miejscu, prowadzi do wniosku, ze oskarzony bral udziat w zorganizowanym procederze przestepnym polegajacym na
popelnieniu przestepstwa oszustwa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do wypelnienia znamion czynu zabronionego
nie jest konieczne aby sprawca osobiScie realizowal wszystkie czynnosci sprawcze.

Zdaniem sadu zgromadzony material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, iz A. S. z nieustalonymi dotad osobami
dzialal wspélnie i w porozumieniu. W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze oskarzony
A. S. mial pelng $wiadomos¢, ze bierze udzial w popelnianiu przestepstwa. Wprawdzie oskarzony nie mial pelnej
Swiadomosci co do szczegolowych mechanizméw dzialania pozostalych oséb, z ktorymi wspoldzialal i nie znal ich
poszczegoblnych rél, tym niemniej taka Swiadomo$¢ nie jest niezbedna do tego aby przypisa¢ mu wspolsprawstwo w
popelnieniu zarzucanego czynu. Tzw. ,metoda na wnuczka, policjanta” jest znana od lat; niemozliwym jest, aby o tej
metodzie oszukiwania ludzi oskarzony nigdy nie styszal. Brak pelnej §wiadomosci, co do szczegolow przebiegu czynu,
jest nieistotny z punktu widzenia §wiadomosci oskarzonego co do tego, ze bierze udzial w przestepstwie oszustwa
jako jeden z elementéw calego przestepnego planu, tj. jako jeden ze sprawcow. Ten rodzaj przestepstwa oszustwa,
ktérego jednym ze sprawcéw byl oskarzony A. S., jest na tyle metoda skomplikowang i oparta na podziale rol, ze w
sytuacji gdy zabraknie jednego z elementow, tj. udzialu jednego ze sprawcow, to przestepstwo nie bedzie mialo szansy
powodzenia. Tym samym, w ocenie Sadu, wykazane zostalo powyzej, ze oskarzony A. S. doskonale wiedzial, ze bierze
udzial w przestepstwie oszustwa, a jego rola w tym przestepstwie miala istotne znaczenie dla jego zaistnienia.

Pamieta¢ nalezy, ze istota wspdlsprawstwa jest wyrazne lub milczace porozumienie wspdlsprawcédw, zawarte przed
popehieniem przestepstwa lub w jego trakcie. Istotne i wymagane nie jest jednak wspdlne dokonanie poszczegolnych
czynnosci czasownikowych, lecz realizacja zespolu znamion przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia
jak dzialania wlasnego (niezaleznie od odpowiedzialnoSci wspoOlsprawcy za rozmiary jego wlasnego ekscesywnego
dzialania). Kazda z os6b obejmuje swoim zamiarem realizacje wszystkich znamion czynu przestepczego. O
wsp6lnym dzialaniu mozemy moéwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu
zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego
czynu zabronionego, ale wykonane przez niego wczesniej lub w trakcie trwania czynu czynnoSci stanowig istotny
wklad we wspoélne przedsiewziecie. Dzialania poszczegdlnych wspolsprawcoéw musza miec istotny, dopelniajacy sie
charakter, wspoélnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial
tych rél, oparty na porozumieniu, moze nastgpi¢ per facta concludentia. Dla przyjecia wspolsprawstwa, wazne jest,
aby kazdy ze wspoélnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujac takie zachowanie jako swoje, nawet
wowczas, gdy osobiScie nie wykonywal zadnych czynno$ci czasownikowych przestepstwa. Wystarczy porozumienie
osiggniete w czasie wykonywania czynu. Ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 k.k. zgodnie z ktérymi sad wymierza kare
wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczegélno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony dzialal w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 k.k; ze jego stan psychiczny tempore
criminis ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci kierowania swoim
postepowaniem. Przy rozwazaniach nad kwestia kary, w tym — nad zagadnieniem jej nadzwyczajnego zlagodzenia,



Sad mial na uwadze tresc art. 60 § 8 k.k., ktory stanowi, ze nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie stosuje sie do czynéw
zagrozonych kara pozbawienia wolnoSci powyzej 5 lat, do ktérych ma zastosowanie art. 37a.

Przepis art. 37a k.k. w swojej dyspozycji wskazuje wprost, ze jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia
wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec kare grzywny albo kare ograniczenia wolnoéci. Nie
zawiera on reguly wskazujacej na jego zastosowanie wyltacznie do tych przepiséw okreslajacych ustawowe zagrozenie
kara, w ktorych przewidziana jest jedynie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat. Z tego tez wzgledu,
jak wskazuje sie w doktrynie, przepis art. 37a k.k. ma zastosowanie w wypadkach, kiedy przepisy wyznaczajace
elementy ustawowego zagrozenia za dany typ przestepstwa przewiduja: 1) zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci
nieprzekraczajacg 8 lat jako karg jedyna, 2) kumulatywne zagrozenie karg pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8
lat oraz grzywna, 3) alternatywno-kumulatywne zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgca 8 lat oraz
grzywna (por. J. M., Komentarz do zmiany art. 37a k.k. (w) Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015 (Lex).

Wymierzajac oskarzonemu A. S. kare, sad mial zatem na uwadze, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat. W miejsce kary pozbawienia wolno$ci, stosujac wskazany juz art. 37a
k.k., orzekl wiec wobec oskarzonego A. S., kare 2 lat ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym., uznajac, ze taki rodzaj i
wymiar kary bedzie sprawiedliwy - adekwatny do stopnia zawinienia tego oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci
popelionego czynu oraz spelni pozostale swoje cele, w tym bedzie skutkowalo powstaniem w spoleczenstwie
prawidlowych ocen prawnych i postaw.

Wspomniana wyzej kwestia poczytalnoéci laczy sie z wing sprawey; a na gruncie tej sprawy wine A. S. umniejsza.
Dzialanie w stanie znacznego stopnia ograniczenia poczytalnos$ci jest bowiem okolicznoscia rzutujaca istotnie na
ustalenie stopnia zawinienia, a co za tym idzie - w §wietle przepisu art. 53 § 1 k.k. - ma to zasadniczy wplyw na wysoko$é

wymierzonej kary.

Podkresli¢ natomiast nalezy, ze nie jest to jedyna z przestanek majacych wplyw na wymiar kary i jako taka, nie moze
dyskredytowaé innych okolicznosci, ogbélnych dyrektyw wymiaru kary zawartych w powolanym juz wczeéniej art. 53
k.k.

Na podstawie analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznosci tej sprawy, Sad doszedt do
przekonania, ze oskarzony A. S. mial §wiadomo#éé, ze oszustwo, ktérego udalo mu sie dokonaé, jest czynem karalnym,
sam decydowal, czy dokonuje czynu czy nie i przewidywal konsekwencje jego dokonania takiego. Dzialal w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowe;.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelionego przez A. S. Sad uznal go za znaczny. Oskarzony
dzialal przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem, a mianowicie przeciwko mieniu. Swoim
zachowaniem wyrzadzil pokrzywdzonemu wysoka szkode w kwocie 20.000 zlotych.

Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca dostrzegl dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego pomimo dotychczasowego
sposobu zycia.

Poniesienie odpowiedzialno$ci przez A. S. poprzez prace spoleczne, wskaze mu naganno$é¢ jego zachowania i z
calg pewnoscia wplynie na jego sposob zycia i bedzie ostrzezeniem przed ewentualnym popelieniem kolejnego
przestepstwa.

Podkresli¢ nalezy, iz przestepstwa oszustw na szkode innych oséb metodami okres§lanymi jako ,,na wnuczka”
i ,,na policjanta” sa wyjatkowo dotkliwe dla pokrzywdzonych i sa niestety do$¢ czestym zjawiskiem w naszym
kraju. Rodzi to narastanie w spoleczenstwie poczucia zagrozenia. Dzialanie oskarzonego, ktore bylo nakierowane
na osiggniecie korzySci majatkowej kosztem innych os6b, nalezy w tym kontekScie ocenié jako naganny. Jest to
bowiem dzialanie wymierzone nie tylko w konkretng osobe, ale rowniez w zasady wzajemnych relacji, na ktorych



opiera sie prawidlowe funkcjonowanie spoleczenstwa. Zachowanie oskarzonego niewatpliwie godzi w prawidlowe
funkcjonowanie spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci Sad zaliczy}l oskarzonemu A. S. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 26 listopada
2014 r. od godz. 17:30 do dnia 13 pazdziernika 2015 r. przyjmujac dwa dni kary ograniczenia wolnoS$ci za rownowazne
jednemu dniowi rzeczywistego pozbawienia wolnosci (pkt ITII wyroku).

Realizujac cele postepowania karnego, zgodnie z treécig art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyl na oskarzonego A. S. obowiazek
naprawienia w czeSci szkody wyrzadzonej popelnionym przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego C.
B. kwoty w wysoko$ci 2.000,00 zlotych. Na mocy art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w calo$ci albo w cze$ci lub zado$céuczynienia za doznang krzywde. Poniewaz szkoda zostala bezspornie wyrzadzona,
a oskarzony wraz ze wspolsprawcami jej nie naprawili, to nalezalo orzec obowiazek, o ktéorym mowa w punkcie II
wyroku. Naprawienie szkody jest jednym z podstawowych celéw prawa karnego, a jednocze$nie uswiadomi sprawcom
nieoplacalno$¢ popeliania przestepstw. Ustalajac wysoko$¢ kwoty stanowigcej czeSciowe naprawienie szkody, Sad
mial na wzgledzie miedzy innymi role oskarzonego w przestepstwie, a takze brak dochodéw oskarzonego.

W oparciu o przepis art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcil oskarzonemu A. S. dowody rzeczowe, szczegblowo opisane
w wykazie dowoddw rzeczowych na k. 61 akt sprawy pod pozycjami 2 i 3 bowiem sa to przedmioty nalezace do
oskarzonego, a w zwigzku z zakonczeniem postepowania w sprawie staly sie zbedne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1k.p.k. i zwolnil oskarzonego A. S. w caloéci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych biorac pod uwage brak dochodéw oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



