sygn. akt XIV K 280/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gtownej, sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Oskarzony L. K. w okresie od 6.09.2012 roku odbywal w Areszcie Sledczym W. S. kare 5 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial XII Karny z dnia 9.08.2012 roku,
sygn. akt XII K 158/12.

Whioskiem z dnia 17.09.2012 roku L. K., powolujgc sie na swoj stan zdrowia, zwrécil sie do Sadu Okregowego
w Warszawie o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony podnosit m. in. iz w
pazdzierniku 2012r. ma zaplanowany zabieg — wszczepienie endoprotezy stawu biodrowego.

W toku prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Warszawie postepowaniu w przedmiocie udzielenia L. K. przerwy
ustalono, iz jego stan pozwala na leczenie w zakladzie karnym, zaznaczono jednakze, iz rzeczywiScie jest on wpisany do
planu operacyjnego Oddzialu Gruzlicy K. — Stawowej Kliniki (...) im. prof. A. G. (...) na dzieh 22.10.2012 roku celem
wszczepienia endoprotezy lewego stawu biodrowego. W opinii podkreslono, iz do czasu wykonania zabiegu L. K. moze
by¢ leczony w warunkach penitencjarnej stuzby zdrowia, natomiast zabieg i okres pooperacyjny oraz rehabilitacja
przekraczaja mozliwoéci Aresztu Sledczego W. S..

Z uwagi na planowany na dzieh 22.10.2012r. zabieg, postanowieniem z dnia 19.10. 2012 roku, sygn. akt XI Kow
2479/12/Pr, Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XI Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych
wniosek oskarzonego uwzglednil i udzielil L. K. przerwy w wykonywaniu kary 5 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego Wroclaw Fabryczna z dnia 9.08.2012 roku w sprawie XII K 158/12, na okres 6 miesiecy,
tj. do dnia 19.04.2013 roku. Oskarzony, w trakcie przerwy, miat przebywaé¢ w M. pod adresem ul. (...) i zawiadamiaé
pisemnie sad o kazdej zmianie miejsca pobytu.

L. K. przed uplywem terminu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci udzielonej postanowieniem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 19.10.2012 roku, sygn. akt XI Kow 2479/12/Pr, nie zlozyl wniosku o przedluzenie
okresu przerwy w odbywaniu kary, za$ po uplywie w/w okresu w dniu 19.04.2013 roku nie powrécit do jednostki
penitencjarnej — Aresztu Sledczego W. S..

Oskarzony w czasie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, tj. od dnia 19.10.2012r. do dnia 19.04.2013
roku jak i po tej dacie — az do dnia zatrzymania w dniu 9.03.2015r. nie poddal sie zabiegowi operacyjnemu w Klinice
(...) im. prof. A. G. (...). W wymienionej Klinice oskarzony przebywal jeden raz w okresie od 23.01.2012 roku do
3.02. 2012 roku, kiedy to byl operowany (zalozono mu endoproteze stawu biodrowego) a potem nie odnotowano
juz wizyt oskarzonego w tej placowce. W rzeczywistosci oskarzony wykorzystal swoj stan zdrowia i planowany
zabieg chirurgiczny do opuszczenia zakladu karnego bez zamiaru powrotu do niego. Po opuszczeniu zakladu karnego
oskarzony nie przebywal w miejscu deklarowanego zamieszkania, nie podal sadowi réwniez miejsca aktualnego
pobytu, w tym czasie stan zdrowia oskarzonego w zaden sposo6b nie uzasadnial bezprawnego pozostawania przez niego
poza zakladem karnym.

W dniu 22.04.2013 roku sporzadzono wniosek o zatrzymanie L. K. w zwigzku z zaniechaniem przezen stawienia sie
w Areszcie Sledczym W. S. po uplywie okresu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci.

L. K. zostal zatrzymany przez policje w dniu 9.03.2015 roku. Po wykonaniu stosownych badan oraz konsultacji
lekarskich osadzono go w dniu 10.03 2015 roku w Areszcie Sledczym W. S..

powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepuje dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L. K. (k.
77, k.246), zeznania §wiadka P. C. (k. 3, k. 246), zawiadomienie o przestepstwie (k. 1), kserokopie dokumentéow



dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez L. K. (k. 5-12), informacje (k. 51,k. 68, k. 126-127, k. 195,
k. 197, k. 206, k. 236), dokumentacje medyczng L. K. (k. 129-130, k. 157-187), karte karna (k. 132-133), wniosek o
udzielenie przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci wraz z zalacznikami (k. 1-11 akt sprawy XI K. (...)),
opinie o stanie zdrowia L. K. wraz z zalgcznikami (k. 22-25 akt sprawy XI K. (...)), postanowienie Sagdu Okregowego w
Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt XI Kow 2479/12/Pr wraz z zalgcznikami (k. 34-37 akt sprawy
XI K. (...)), informacje kuratora sadowego (k. 46-47 akt sprawy XI K. (...)), informacje (k. 52, k. 56 akt sprawy XI K.
(...)), wniosek o zatrzymanie L. K. (k. 58 akt sprawy XI K. (...))

Oskarzony L. K. przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym (k. 77, k. 246) podal iz byl zaskoczony faktem
udzielenia mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, jako ze nie ubiegal sie o jej orzeczenie. Wskazal,
ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci rozszedt mu sie mostek, badajacy go kardiolog stwierdzil, iz
znajduje sie w stanie zagrazajacym zyciu i zdrowiu. Wéwczas zostal natychmiast zwolniony z jednostki penitencjarnej
i przyjechal do W.. Pézniej udzielono mu drugiej i trzeciej przerwy w odbywaniu kary. Wnioski o jej udzielenie
skladane byly przez obronice oskarzonego. L. K. wyjasnil, iz w czasie gdy sad udzielil mu drugi raz drugiej przerwy w
odbywaniu kary, doszlo do ogloszenia wyrokéw w innych sprawach toczacych sie przeciwko oskarzonemu, w ktorych
orzeczono wobec niego bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci. Sady nie zgodzily sie na odroczenie wykonania
wskazanych kar pozbawienia wolno$ci ani ich zawieszenie na okres proby. Oskarzony zaznaczyl, iz w okresie przerwy,
przed dniem 19.04. 2013 roku nie otrzymal postanowienia o przedluzeniu okresu przerwy w odbywaniu kary. Mial
wowczas powazne problemy ze zdrowiem, kilkakrotnie tracil przytomno$é z powodu probleméw z sercem. Jak
wyjasnil oskarzony, gtownie lezal w domu, nie ukrywat sie.

W ocenie sagdu wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare jedynie w niewielkiej cze$ci, a mianowicie w zakresie
twierdzenia o udzieleniu mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej z dnia 9 sierpnia 2012 roku, sygn. akt XII K 158/12 (przywolana okoliczno$¢
znajduje potwierdzenie w dowodach dokumentarnych, a takze w zeznaniach $wiadka P. C.). W pozostalej czedci,
w szczegblnoSci w odniesieniu do nieubiegania sie przez oskarzonego o udzielenie mu przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnoSci oraz przyczyn, ktére uniemozliwily mu powr6t do jednostki penitencjarnej po uplywie
okresu przerwy, jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w przedmiotowej sprawie,
w tym przede wszystkim dowodami z dokumentéw, w tym dokumentacji medycznej oskarzonego, zasadami
do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania, nie zasluguja na przymiot wiarygodnosci.
Zdaniem sadu, wyja$nienia oskarzonego w tej czedci stanowia przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, po czes$ci wyjasnienia oskarzonego dotycza innych, wczesniejszych, postepowan
zwigzanych z udzieleniem mu przerwy.

W aktach sprawy Sadu Okregowego w Warszawie rozpoznawanej pod sygn. XI Kow 2479/12/Pr znajduje sie wniosek
oskarzonego z dnia 17.09.2012 roku o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoS$ci z uwagi na
stan zagrazajacy jego zdrowiu i zyciu wraz z obszernym uzasadnieniem, w ktorym L. K. przedstawia przebieg swojego
dotychczasowego leczenia oraz opisuje swoj stan zdrowia. Do wniosku oskarzony zalaczyl stosowna dokumentacje
medyczna. Wobec powyzszego nie sposob przyjaé jako prawdziwe twierdzenia oskarzonego o jego zaskoczeniu decyzja
sadu o udzieleniu mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci i nie ubieganiu sie o wydanie takowego
rozstrzygniecia.

W sprzecznoéci ze zgromadzona w toku postepowania dokumentacja medyczng oskarzonego pozostaje jego
twierdzenie o niemoznoéci powrotu do Aresztu Sledczego W. S. po uplywie okresu przerwy z uwagi na zly stan zdrowia
oraz kontynuowanie leczenia. Przedlozona dokumentacja medyczna dowodzi, iz L. K. poddawany byt leczeniu podczas
pobytu w jednostkach penitencjarnych, natomiast w okresie przerwy oraz dalszemu oskarzonemu tylko raz — w
listopadzie 2012 roku $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielila jednokrotnie Wojewddzka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. (k. 126-127). Ponadto w trakcie juz bezprawnego przebywania poza zakladem karnym L. K. udzielono dwukrotnie
—22.01.2014r. 1 02.07.2014r. konsultacji kardiologicznej przez lekarzy z Centrum Medycznego (...) w W. (k.129-130).
Za$ leczenie w Wojskowym Instytucie Medycznym w W. dotyczylo okresu sprzed przerwy oraz juz po ponownym
osadzeniu w zakladzie karnym (k.157-187)— notabene wykorzystane ono zostalo do uzyskania kolejnej przerwy, z



ktorej oskarzony ponownie nie powroécil (k.236). Tym samym w ocenie sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, iz stan zdrowia oskarzonego uzasadnial jego przebywanie na wolno$ci po zakonczeniu okresu przerwy
udzielonej postanowieniem XI K. (...).

Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego pozostaje okoliczno$¢, iz, jak wynika z adnotacji w
karcie karnej, w okresie poprzedzajacym popekienie zarzucanego mu czynu zabronionego wielokrotnie korzystal on
z instytucji przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz odroczenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
L. K. znal swoje prawa i obowigzki, w tym obowiazki zwigzane z przerwa w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci i
wynikajace z zakonczenia jej okresu. Nie sposdb zatem przyjac, iz rzeczywiscie oczekiwal on na wydanie i doreczenie
postanowienia o przedluzeniu okresu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci (o ktoéra to przerwe nie
wnioskowal), jak rowniez, iz mogl przypuszczac, ze zly stan zdrowia uprawnia go do zaniechania powrotu do jednostki
penitencjarnej. Nieprawdziwe sa twierdzenia oskarzonego, ze za zaniedbania w zakresie skladania kolejnego wniosku
o przerwe w karze sa odpowiedzialni obroncy skoro z akt sagdu penitencjarnego jednoznaczni wynika, ze oskarzony
nie korzystal z obroncy. Nieprawdziwe sg réwniez twierdzenia, ze oskarzony przebywal pod wskazanym przez siebie
adresem zamieszkania skoro kurator sadowy majacy dokona¢ kontroli miejsca zamieszkania oskarzonego ustalil, Ze
oskarzony nie przebywa pod adresem, jest poszukiwany przez policje, nie odbiera korespondencji a jego zatrzymanie
nastgpilo prawie po uplywie 2 lat od zakonczenia przerwy.

W ocenie sadu na przymiot wiarygodnosci zashugujg zeznania przestuchiwanego w charakterze $§wiadka P. C. (k. 3, k.
246), z ktorych wynika, iz oskarzony L. K. nie powrdcit do Aresztu Sledczego W. S. po zakonczeniu okresu przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, udzielonej postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie Wydzial XI
Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeth Karnych z dnia 19 paZzdziernika 2012 roku, sygn. akt XI Kow
2479/12/Pr (koniec przerwy w odbywaniu kary przypadal na dzien 19 kwietnia 2013 roku). Zeznania P. C. uznac nalezy
za wywazone, rzeczowe i spojne, w swej treSci koresponduja przy tym z dowodami dokumentarnymi zgromadzonymi
i ujawnionymi w niniejszym postepowaniu. W/w jest osoba obcg dla oskarzonego. Jego wiedza o zdarzeniu pochodzi
z przeprowadzonych czynno$ci stuzbowych. W niniejszej sprawie brak jest motywu, dla ktérego $wiadek mialby
zeznawac nieprawde, badz zataja¢ prawde.

Za wiarygodne sad uznat ujawnione w sprawie dowody z dokumentoéw, albowiem zostaly one wytworzone przez
uprawnione organy (osoby) w toku wykonywania czynnoS$ci procesowych lub zawodowych, nie budzily one zadnych
watpliwoéci co do swej autentycznosci i rzetelno$ci. Nie byly przy tym kwestionowane przez strony procesu.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny dowoddéw, sad doszedl do przekonania, ze
oskarzony L. K. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 242 § 3 kk.

Istota przestepstwa okreslonego w art. 242 § 3 kk polega na uchylaniu sie od obowigzku stawienia sie w zakladzie
karnym w celu dalszego odbywania kary pozbawienia wolnoSci i przebywaniu bez usprawiedliwionej przyczyny na
wolnoSci, a nie w zakladzie karnym. Z chwila uptywu terminu okre$lonego w tym przepisie nie przestaje istnieé
obowiazek powrotu sprawcy do zakladu karnego; obowiazek ten ciazy na nim caly czas. Przez ten okres utrzymuje sie
stan przestepny, a przestepstwo zostaje zakonczone dopiero z chwilg stawienia sie sprawcy w zakladzie karnym w celu
kontynuowania odbywania kary, ktére moze mie¢ charakter dobrowolny lub przymusowy.

7 uzytego w przepisie art. 242 § 3 kk sformulowania ,,nie powrdci do zakladu karnego najp6Zniej w ciggu 3 dni po
uplywie wyznaczonego terminu”, jak tez z ratio legis wskazanej regulacji wynika, ze okreslone w nim przestepstwo ma
charakter przestepstwa trwalego (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 roku, I KZP 58/99, OSNKW 2000,
Nr 3-4, poz. 23). W przepisie art. 242 § 3 kk ustawodawca okreslil jedynie to zachowanie sprawcy, ktoére wywoluje
stan bezprawno$ci, a jako takie ma ono charakter zakonczony i sprowadza sie do niepowrdcenia do zakladu karnego
przed uplywem okreslonego terminu. Tak wytworzony przez sprawce stan bezprawno$ci jest przez niego utrzymywany
az do czasu dobrowolnego powrotu do zakladu penitencjarnego, badzZ do chwili zatrzymania. W tym wlaénie, tj. w
$wiadomym utrzymywaniu stanu bezprawnosci wyraza sie cecha trwaloSci przestepstwa z art. 242 § 3 kk (tak: wyrok



Sadu Najwyzszego z 17.10.2000 r., V KKN 370/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 4, poz. 4; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 wrze$nia 2002 roku, III KKN 50/00, Prok. i Pr. 2003, Nr 3, poz. 8).

Warunkiem przestepnosci czynu z art. 242 § 3 kk jest stwierdzenie, ze niepowro6cenie nastgpilo bez usprawiedliwionej
przyczyny oraz po uplywie 3 dni od wyznaczonego terminu zakonczenia przerwy w odbywaniu kary. Przyczyna musi
by¢ uzasadniona obiektywnie. Taka przyczyna bedzie z pewnoscia ciezka choroba, wypadek drogowy o powaznych
skutkach dla skazanego, porwanie (M. Kroélikowski, R. Zawlocki, Kodeks Karny. Czeé¢ szczegbdlna. Tom I1. Komentarz,
Legalis). W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2008 roku (V KK 106/08, L.) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
»pOZniejsze postanowienie sadu penitencjarnego o przedluzeniu okresu przerwy udzielonej ze skutkiem ex tunc
niejako sanuje zachowanie polegajace na niepowroceniu do zaktadu karnego po zakoniczeniu przerwy w wykonywaniu
kary pozbawienia wolnoSci”.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz ocena zgromadzonego materialu dowodowego pozwolily na ustalenie,
iz oskarzony, korzystajac z udzielonej przez Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XI Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych postanowieniem z dnia 19.10.2012 roku, sygn. akt XI Kow 2479/12/Pr, przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, sygn. akt
XII K 158/12 bez usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcit do Aresztu Sledczego W. S. w W. przy ul. (...) w terminie
3 dni po uplywie wyznaczonego przez sad terminu powrotu do jednostki penitencjarnej, tj. do dnia 22.04.2013 roku,
przy czym oskarzony bezprawnie przebywal poza zakladem karnym do dnia 9.03.2015r.

Oskarzony L. K. wiedzial o zakonczeniu okresu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci, zdawal sobie
sprawe, Ze nie powracajac w okre§lonym terminie, tj. do dnia 19.04.2013 roku, do Aresztu Sledczego W. S., pozostajac
nadal poza jego terenem, narusza przewidziang regule postepowania, zezwalajaca na legalny pobyt oskarzonego poza
Aresztem Sledczym tylko w oznaczonym w postanowieniu sadu penitencjarnego okresie oraz ustalony obowiazek
powrotu po tym okresie do jednostki penitencjarnej. Oskarzony L. K. mial zatem $wiadomo$¢ bezprawnosci swojego
czynu. Okolicznos$¢ stanu zdrowia ktéry mialby uzasadniaé, zadaniem oskarzonego, przebywanie jego poza zakladem
karnym w zaden sposéb nie zostala udowodniona, co wiecej, gdyby nawet stan zdrowia oskarzonego przebywajacego
na wolnosci ulegl do tego stopnia pogorszeniu, ze uzasadnial on dalsze przebywania poza zakladem karnym konieczne
byto zlozenie wniosku o kolejng przerwe oraz przeprowadzenie badan oskarzonego celem weryfikacji jego twierdzen.
Tymczasem oskarzony, po opuszczeniu zakladu karnego, nie przebywa w deklarowanym miejscu zamieszkania,
przesyla do organéw $cigania listy w ktorych pisze, ze jest chory ale rownoczeénie nie podaje w nich swojego adresu
pobytu, miejsca leczenia ani jakiejkolwiek dokumentacji medycznej potwierdzajacej jego twierdzenia. Gdyby stan jego
zdrowia rzeczywi$cie wymagal podjecia dzialan leczniczych w warunkach wolno$ciowych, oskarzony mial mozliwosé
wnioskowania o zezwolenie mu na dalsze, legalne przebywanie na wolnoSci. Z uprawnienia takiego jednakze nie
skorzystal, co wskazuje, iz L. K. byl $wiadomy, ze jego sytuacja osobista, w tym problemy zdrowotne, nie uzasadnia
dalszego przebywania poza jednostka penitencjarna.

Sad za date konicowg czynu zabronionego popelionego przez oskarzonego przyjal dzien 9.03.2015 roku, jako ze tego
dnia L. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji, nastepnego zaé dnia zostal osadzony w Areszcie Sledczym
W. S.. Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 11 2 kk.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, co nastepuje.

Wystepek, ktérego dopuscil sie oskarzony, stosownie do przepisu art. 242 § 3 kk, zagrozony jest grzywna, kara
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

Oskarzony L. K. ma 67 lat, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest teologiem, jest zakonnikiem, nie pracuje, nie posiada
nikogo na utrzymaniu, odbywa kare pozbawienia wolnosci. Oskarzony byt wielokrotnie karany.

Zdaniem sadu stopien winy oskarzonego jest znaczny - dzialal on w zamiarze bezpoérednim — wykorzystal swoj
stan zdrowia i planowana operacje do opuszczenia zakladu karnego po czym nie byl zainteresowany leczeniem a



ukryciem sie przed organami wymiaru sprawiedliwosci celem unikniecia dolegliwosci zwigzanych z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci.

Spoleczna szkodliwo$¢ zachowania L. K. jest, zdaniem sadu na $§rednim poziomie. Oskarzony okazal lekcewazenie
dla orzeczonych wobec niego warunkéw udzielenia przerwy w karze, w bezprawny sposob przebywal poza zakladem
karnym przez okres blisko dwoch lat.

Biorac pod uwage powyzsze, sad za czyn z art. 242 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci. Sad uznal, iz orzeczona kara, tj. kara o charakterze izolacyjnym, jest adekwatna do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu. Nalezy zauwazy¢, ze uprzednio orzekane wobec oskarzonego kary nie
przyniosly pozadanego skutku w postaci zapobiezenia popehieniu kolejnych przestepstw. Podkreslenia wymaga przy
tym, iz oskarzony, po dokonaniu czynu zabronionego, stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania, ponownie
zaniechal powrotu do jednostki penitencjarnej po uplywie okresu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci,
wyznaczonego do dnia 31 lipca 2015 roku, ponownie nie przebywa przy tym pod wskazanym przezen na czas przerwy w
odbywaniu kary adresem i ponownie miejsce jego pobytu jest nieznane. Oskarzony §wiadomie lekcewazy cigzace nan
obowiazki, wykorzystujgc okres przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnoSci niezgodnie z jej przeznaczeniem,
nie majac przy tym zamiaru powrotu do jednostki penitencjarnej w wyznaczonym przez sad terminie. Kara ta —
wymierzona w zakresie polowy zagrozenia ustawowego — winna, zdaniem sadu, uzmyslowi¢ oskarzonemu nagannos$é
jego zachowania oraz jego ,nieoplacalno$¢” a tym samym powstrzymacé od popelnienia podobnego przestepstwa w
przyszlosci. W ocenie sadu wymierzenie innej rodzajowo kary np. ograniczenia wolnoSci lub grzywny, z uwagi na stan
zdrowia oskarzonego, czy brak informacji o jakichkolwiek dochodach czy majatku oskarzonego, jest niezasadne.

W ocenie sadu nie spelnione zostaly przestanki z art. 69 § 11 2 kk, umozliwiajace warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej w stosunku do oskarzonego L. K. kary pozbawienia wolnos$ci. Oskarzony byt wcze$niej wielokrotnie karany
na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia wykonania,
odbywal kary pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym, a mimo to, w sposob bezmyslny, nie wyciggajac wnioskéw
z poprzednich wyrokéw, ponownie popetnil przestepstwo. Z tych wzgledéw brak jest jakichkolwiek podstaw do
przyjecia, ze ewentualne warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci spelni oczekiwane
cele kary, w tym przede wszystkim skutecznie powstrzyma oskarzonego od popehienia kolejnego przestepstwa.

W ocenie sadu orzeczona kara pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego
w stosunku do L. K., zwlaszcza poprzez wplyniecie na zmiane jego aspolecznej postawy. Analiza zachowania
oskarzonego, dotychczasowa lekcewazaca postawa wobec wezesniejszych wyrokow, w tym kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, niezbicie dowodzi tego, ze tylko orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolno$ci bedzie stanowilo dolegliwo$¢, ktora wypelni funkcje prewencyjng, tak indywidualng - co do
osoby sprawcy, jak i generalna w stosunku do potencjalnych sprawcoéw przestepstw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 31 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. kwote 588 zl,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug (VAT) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone z urzedu
oskarzonego przed sadem.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych w catoSci, majac na uwadze
sytuacje materialng L. K. oraz charakter wymierzonej mu kary.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad orzekl jak w wyroku.



