Sygn. akt XIV K 157/15

UZASADNIENIE WYROKU

ograniczone do oskarzonych: A. B.iK. B.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. G. w kwietniu 2013 roku mieszkat w lokalu nr (...) w bloku przy ulicy (...) w W.. Lokal ten znajduje sie na széstym,
ostatnim pietrze bloku. Wyzej, na poélpietrze, pomiedzy szostym pietrem, a dachem znajduje sie pomieszczenie
ogrodzone krata, w ktorej znajduje sie schowek, pomieszczenie dzwigowe oraz wyjscie na dach. Za krata stoja rowery:
marki K. (...) nalezacy do P. G. oraz marki G. (...) nalezacy do P. M..

W dniu 26 kwietnia 2013 roku o godzinie 21:09 na telefon marki N. o nr (...), nr (...) nalezacy do A. B. nadeslano
od nieustalonej osoby zapisanej w kontaktach telefonu jako (...) (nr (...)) wiadomo$¢ tekstowa o tresci ,,daj mi marki
tych roweréw na moj numer jakie masz teraz”, na co, po kilku minutach (o godz. 21:12) A. B. nadestal odpowiedz o
tresci ,,jedziem po 5 sztuk rano zadzwonie jakie mamy ok”. W tym samym dniu (okolo godziny 12:35), osoba zapisana
w kontaktach telefonu uzytkowanego przez A. B. jako (...) (numer (...)) nawigzala polaczenie z bratem A. B., K. B. (nr
(...)). Ponadto A. B. okolo godzin 18-20, kilkakrotnie nawigzywal polaczenie z drugim bratem, D. B. (1) (nr (...)).

W dniu 26 kwietnia 2013 roku po godzinie 23:00 P. G. uslyszal, ze kto$ szarpie za krate od schowka, w ktorym
znajdowaly sie rowery. Kiedy mezczyzna szybkim krokiem wyszed} na klatke schodowa zobaczyt A. B., ktory zaczal
zbiega¢ schodami w dol. P. G. krzyknal do niego, zeby sobie poszed}l dodajac, ze jesli jeszcze raz go tu zobaczy, to
wezwie Policje. Po powrocie do mieszkania mezczyzna wyjrzal przez okno i zobaczyt A. B. w towarzystwie dwoch
mezczyzn, ktorzy powolnym krokiem odchodzili od klatki, w ktorej mieszkal P. G., idac w kierunku ulicy (...). W tym
czasie mezczyzna wezwal patrol Policji, ktory po okolo 10 minutach przyjechal nieoznakowanym radiowozem. Oprocz
funkcjonariuszy w samochodzie znajdowalo sie trzech mezczyzn. Kiedy P. G. podszed! do radiowozu rozpoznal w
ich osobach A. B. oraz dwoch mezczyzn, w towarzystwie ktorych wychodzil on z klatki. Po sprawdzeniu tozsamosci
mezczyzn, okazalo sie, Ze sa oni braémi A. B..

W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze przewiezli mezczyzn do Komisariatu Policji W.-U.. D. B. (1) osadzony zostal
w (...) P, K. B.w (...) U.. Jesli chodzi o A. B., to funkcjonariusze przewiezli go na badanie lekarskie do szpitala na
ulicy (...) w W.. W trakcie jazdy mezczyzna powiedzial funkcjonariuszom, ze trzy dni weze$niej wraz z bra¢mi i innymi
znajomymi dokonali kradziezy pieciu roweréw z balkondow blokoéw mieszkalnych na terenie W. i T.. MeZczyzna mial
tez powiedzie¢, ze ukradzione rowery sg potem sprzedawane, czym zajmowac sie ma K. B., ktéry mial nawigzywaé
kontakt z zainteresowanymi kupnem roweréw osobami, z telefonu o numerze 516 791 618. Z informacji uzyskanych
od A. B. mialo wynika¢ réwniez, ze K. B. dokonuje kradziezy rower6w, jak tez rzeczy z mieszkan znajdujacych sie na
terenie calej W..

Funkcjonariusze zatrzymali mezczyzn, dokonali tez ich przeszukania, w wyniku ktérego ujawnili u K. B. szczypce do
przecinania w kolorze czerwono-szarym, linke koloru bialego dlugosci okoto 10 m, rekawiczki budowlane oraz nozyk
z czarng raczka dlugosci ok. 10 cm.

A. B. jest z zawodu piekarzem. Jest kawalerem, ma dwojke dzieci w wieku 4 i 5 lat. Obecnie przebywa w
Areszcie Sledczym, przed osadzeniem mieszkal z konkubing i utrzymywal sie z prac doryweczych wykonywanych
na budowach, gdzie osiggal miesieczny dochéd w wysokosci 2000 zlotych. Byl wielokrotnie karany, glownie za
przestepstwa przeciwko mieniu (kradzieze, kradzieze z wlamaniem, paserstwo umyslne). Nie leczyt sie odwykowo ani
psychiatrycznie.

K. B. posiada wyksztalcenie podstawowe. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym. Jest kawalerem, nie ma dzieci ani
0s6b na swoim utrzymaniu. Przed osadzeniem pracowal na budowie gdzie zarabial 1500 zl miesiecznie. Nie leczyl sie



odwykowo ani psychiatrycznie. Podobnie jak jego brat, A., jest osobg wielokrotnie karang glownie za przestepstwa
przeciwko mieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: w cato$ci zeznan swiadka P. G. (k. 18-18v, k. 24v-25, k. 389, k. 668),
zeznan $wiadka P. M. (k. 21v, k. 633), zeznan $wiadka K. C. (k. 15v, k. 421-422, k. 595), zeznan $§wiadka M. K. (1) (k.
422, k. 634), zeznan $wiadka M. K. (2) (k. 669) w niewielkiej cze$ci wyjasnien oskarzonych: A. B. (k. 34v, k. 387-388,
k. 561), D. B. (1) (k. 40v, k. 560) oraz K. B. (k. 46v, k. 388, k. 561) oraz pozaosobowych zrédel dowodowych w postaci:
protokoléw zatrzymania osoby (k. 2, k. 77, k. 11), protokoléw przeszukania osoby (k. 3-5, k. 8-9, k. 12-13), protokotu
okazania (k. 24-26), pokwitowania (k. 43), protokotow ogledzin telefonoéw (k. 49-52), wykazu dowoddéw rzeczowych
(k. 64), odpiséw wyrokéw (k. 66-76), kart karnych (k. 82-87, k. 183-191, k. 268-274), informacji z (...) sp. z o.0.
(k. 88), danych telekomunikacyjnych (k. 133-138), informacji o pobytach (k. 140-148), danych telekomunikacyjnych
(k. 151-153, k. 161), informacji o pobytach (k. 164-167), danych telekomunikacyjnych (k. 177-178), opinii sagdowo-
psychiatrycznych (k. 250-252, k. 2908-300), aktu oskarzenia w innej sprawie (k. 291-293), wyroku zaocznego (k. 297),
odpisow orzeczen (k. 301-303, k. 304-324) oraz z akt XIV K 671/05 — k. 217; wyroku (k. 659-660), informacji w trybie
art. 213a § 1 k.p.k., danych o karalnosci (k. 549, 556)

Oskarzony A. B. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony skorzystatl z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 34-34v).

Na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje stanowisko odno$énie stawianego mu zarzutu (k. 387-388). Dodal, ze
stawiany mu zarzut jest dla niego nieporozumieniem. Ani on, ani zaden z jego braci nie mial zamiaru wlamywania
sie gdziekolwiek, oskarzony nie posiadal nawet przy sobie zadnego narzedzia mogacego postuzy¢ mu do tego celu.
Oskarzony nie widzial zadnego roweru. A. B. zostal zatrzymany na ulicy wraz z braémi. Mezczyzni przebywali koto
przystanku autobusowego, zaden z nich nie spodziewal sie zatrzymania, nikt z nich nie uciekal. Oskarzony byl
wezeéniej w bloku mieszkalnym przy ulicy (...). Znalazl sie tam, poniewaz chciat kupi¢ sobie marihuane. Nie pamieta
dokladnie w jakim bloku byl, nie kojarzy rowniez osoby pokrzywdzonego. Kiedy kto$ otworzyl oskarzonemu drzwi
mezczyzna przestraszyt sie i wyszedl z klatki. A. B. byl w bloku sam, bracia czekali na niego na zewnatrz. Nieznana
oskarzonemu osoba otworzyla drzwi na korytarz i sploszyta oskarzonego, ktory uciekl i dolaczyt do swoich braci tj.
D. i K.. Oskarzony nie mial wiedzy czy ktdrys$ z jego braci mial ze soba narzedzia stuzace do wlaman. Mial ze soba
telefon, ale nie pamietal jego modelu. A. B. wskazal, ze pod kontaktem (...) zapisany byt numer jego znajomego, ale
nie pamietal jego danych osobowych. Wyjasnit tez, ze nie wie czego dotyczyla korespondencja z osoba zapisana w
kontaktach telefonu jako (...). Na kolejnej rozprawie (k. 561) oskarzony dodal, ze w klatce, w ktorej zobaczyt go Swiadek
P. G., mieszkala osoba handlujaca narkotykami i A. B. uméwil sie z nig telefonicznie, Ze kupi od niej marihuane, co
mialo nastapié na klatce schodowe;j. Oskarzony mial zapisany numer telefonu dilera. Po tym jak A. B. kupil marihuane,
udal sie na szoste pietro w celu jej zapalenia. Oskarzony nie potrafil wskaza¢, dlaczego P. G. dzwonil na Policje,
powiedzial, ze mogl sie przestraszyt czy przewrdcic¢ i wskutek tego narobil halasu, co uslyszal swiadek. Wykluczyl
jednak zdecydowanie, ze probowal wylamac krate do pomieszczenia z rowerami, poniewaz jego zdaniem niemozliwe
jest wylamanie kraty o grubosSci 10 cm bez uzycia narzedzi. Ani oskarzony, ani zaden z jego braci, nie przyjechali na
U. z zamiarem kradziezy. A. B. spotkal sie braémi, mezczyzni spozywali alkohol i w pewnej chwili ktorys z nich chcial
zapali¢ marihuane, a jedyna osoba handlujaca tym narkotykiem, z ktéra byli w stanie nawigzac¢ kontakt mieszkala
na U., dlatego mezczyzni tam pojechali. Oskarzony spotkal sie z dilerem w klatce, a jego bracia czekali na niego na
skwerku.

Na kolejnej rozprawie (k. 561) oskarzony dodal, ze by¢ moze udzielil funkcjonariuszom Policji w czasie jak przewozili
go do szpitala na B., informacji o kradziezy, ktérych mial sie wecze$niej dopuscil wraz z braémi tj. K. B. i D. B. (1), ale
nie byla to informacja prawdziwa. Oskarzony powiedzial to funkcjonariuszom pod wplywem szoku i zdenerwowania,
chcial jak najszybciej opusci¢ Komisariat, dlatego udzielanej informacji nie traktowat powaznie (,,bylem w szoku i
bralem to na zarty”). Oskarzony wyjasnil tez, ze byl bity i kopany przez przestuchujacych go funkcjonariuszy, co
trwalo pare minut. Bicie mialo na celu wymuszenie od oskarzonego przyznania, ze dopuscil sie usitowania kradziezy.
W czasie bicia oskarzonego nikt nie sporzgdzal protokolu przestuchania. A. B. zaprzeczyt na poczatku, jakoby
podpisywat jakiekolwiek wyjasnienia, jednak p6Zniej potwierdzil, ze ztozyt na protokole swoje podpisy. Zaprzeczyl



jednak, zeby sktadal wyjasnienia przed policjantka. Dodal, ze w aktach sprawy znajduje sie zdjecie, ktére widac¢ na
tablicy pogladowej, gdzie nie ma §ladéw pobicia, a potem jest drugie zdjecie - stwierdzenie tozsamosci, gdzie te Slady
sq widoczne. Pobicie mialo miejsce na dotku, ale oskarzony nie sktadal zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa.

Kolejny oskarzony tj. D. B. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie skladal wyjasnien, zaprzeczajac jedynie
stawianemu mu zarzutowi. Na rozprawie (k. 560) oskarzony wyjasénil, ze zostal zatrzymany wraz z bra¢mi na ulicy
(...). Oskarzony wysiadl na przystanku z autobusu i dolaczyt do braci, a nastepnie wszyscy zostali zatrzymani przez
Policje. Powodem przyjazdu oskarzonego byt telefon od jednego z braci, ktéry powiedzial mu zeby przyjechal do nich
na piwo. D. B. (1) miatl przy sobie tylko telefon, nie posiadal zadnych narzedzi i nie wiedzial, co robili jego braciana U..

Oskarzony K. B. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyja$nien (k. 46-47v). Na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje
stanowisko co do zarzucanego mu czynu (k. 388, k. 561). Dodal réwniez, ze nie pamieta czy miat w plecaku jakiekolwiek
narzedzia, przyznajac jednak potem, ze w nalezacym do niego plecaku posiadal line i szczypce do przecinania cienkich
drutéw, co wigzalo sie z faktem, ze pracowal wowczas przy remontach i ociepleniach i nie chcial zeby kto$ ukradt
te rzeczy, dlatego tez wzial je ze soba. Oskarzony zostal zatrzymany razem z bra¢mi, ale w dniu zdarzenia nie
byl w zadnym bloku mieszkalnym. Powodem zatrzymania byl zdaniem oskarzonego fakt, ze P. G. rozpoznal brata
oskarzonego, tj. A. B. jako mezczyzne, ktorego widzial na klatce schodowej i policjanci zatrzymali wszystkich trzech
braci. Oskarzony posiadal przy sobie telefon marki S.. Nie pamietal, kim byla osoba zapisana w kontaktach jako ,,S.
blacharz”. K. B. nie wiedzial tez kto z jego telefonu w dniu 1 stycznia 2009 roku wysylal (...)a do tej osoby. Nie pamietal
tez czy wykonywal zdjecia roweru w dniu 25 kwietnia 2013 roku o godzinie 5:42.

Sad zwazyl co nastepuje:

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego A. B. Sad uznal je za wiarygodne jedynie w niewielkiej czesci, tj. kiedy
wyjasnil on, ze w nocy z dnia 26 na 27 kwietnia 2013 roku byl na klatce schodowej w poblizu kraty, za ktéra znajdowaly
sie rowery, jak tez, ze jego bracia tj. D. B. (1) i K. B. czekali na niego przed blokiem przy ulicy (...). Powyzsza okoliczno$¢
znalazla bowiem potwierdzenie w uznanych przez Sad za wiarygodne zeznaniach Swiadka P. G., ktory zeznal ze widzial
A. B. na klatce schodowej, przy czym podkreglil rowniez, ze nie spotkal tam zadnego z jego braci. Swiadkowie K. C.
i M. K. (1) zgodnie zeznali natomiast, iz zatrzymali pozostalych oskarzonych tj. K. B. i D. B. (1) niedaleko (200-300
m) bloku znajdujacego sie przy ulicy (...), tj. przy zbiegu ulic (...), a Swiadek P. G. powiedzial, ze widzial ich jak razem
z A. B. odchodzili od jego bloku przy ulicy (...).

Sad odmoéwit natomiast wiarygodno$ci pozostalym wyjaénieniom A. B. z uwagi na sprzeczno$¢ nie tylko z pozostalym,
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ale réwniez ze wzgledu ich na niezgodno$¢ z zasadami logiki
oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie sposdb bowiem daé¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, w
ktérych wskazuje on, ze nie mial zamiaru wlamania sie do pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie rowery w celu
dokonania ich kradziezy. Nalezy podkresli¢, Zze jedynym $wiadkiem zdarzenia byl P. G., ktéry konsekwentnie, na
kazdym etapie postepowania podkreélal, ze styszal jak A. B. szarpie za krate. Sad nie mial podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci powyzszej okoliczno$ci, poniewaz sam oskarzony wskazywal, ze ,,poszedl na gore i zostal pogoniony”
a $wiadek P. G. potwierdzil ten fakt zeznajac iz powiedzial oskarzonemu zeby sobie poszedl, grozac jednoczeénie, ze
jesli pokaze sie on na klatce schodowej jeszcze raz, to wtedy $wiadek zadzwoni na Policje. Sad nie uznal roéwniez za
wiarygodne wyjasnien oskarzonego, w ktérych wskazywal on, ze udal sie do klatki, w ktérej mieszkal §wiadek w celu
zakupu marihuany u dilera, ktérego mieszkania mialo znajdowal sie w klatce, a nastepnie poszed! na ostatnie pietro
bloku zeby zapali¢ marihuane. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ jest jedynie préba unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej nie znajdujacej jednak zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistoSci. Podkreslenia wymaga fakt, ze patrzac
na powyzsze wyjasnienia trudno uzna¢ je za wiarygodne z logicznego punktu widzenia. Niezaleznie bowiem od
kwestii wiarygodnoSci faktu, ze w klatce w ktorej znalazt sie oskarzony, rzeczywi$cie mieszkala osoba handlujgca
Srodkami odurzajacymi, to trudno uwierzy¢ w fakt ze oskarzony udat sie w celu zapalenia marihuany na ostatnie
pietro budynku tuz obok miejsca, w ktérym znajdowala sie krata, za ktorg staly rowery nalezace do P. G.i P. M.. W
oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego nalezy bowiem wysnu¢ wniosek, ze osoba ktora rzeczywiscie chcialaby



zazy¢ $rodek odurzajacy wybralaby raczej miejsce, w ktorej jej obecno$é nie zwracalaby uwagi innych osob. Biorac
pod uwage fakt, ze do zdarzenia doszlo w nocy, trudno uwierzy¢ w fakt, ze A. B. mogac zapali¢ marihuane w jednym
z kilku miejsc, w ktorych ryzyko zauwazenia go lub uslyszenia przez mieszkancow bloku byloby mniejsze (np. na
schodach miedzy pietrami) zdecydowat sie zrobi¢ to na ostatnim pietrze, akurat w bezpo$rednim sasiedztwie kraty
oddzielajacej pomieszczenie z rowerami od pozostalej czeSci korytarza. Godzi sie zauwazy¢, ze jakakolwiek osoba
majac zamiar zazycia narkotyku, staralaby sie raczej unika¢ miejsc, w ktérych moglaby by¢ dostrzezona lub uslyszana
przez osoby znajdujace sie w mieszkaniach, co, ze wzgledu na blisko$¢ pomieszczenia z rowerami, mogloby Sciagnac
na te osobe podejrzenie dokonania kradziezy. Nalezy zatem stwierdzié, ze jedynie osoba ktorej towarzyszyl zamiar
kradziezy, liczac sie ze zwigzanym z tym faktem ryzykiem moglaby by¢ obecna w bezposrednim sasiedztwie miejsca
przechowywania rower6w. Wyja$nienia oskarzonego sa w dodtaku niewiarygodne, bowiem przypadkowe dotkniecie
kraty, ktére miatoby sie zdarzy¢ podczas proby zazycia narkotyku, bez watpienia nie spowodowaloby 10 sekundowego
halasu. Wreszcie, jak wynika z wyjaénien oskarzonego, marihuane postanowil zazy¢ wraz z bratem K., co czyni jego
wersje udania sie na ostatnie pietro jako zupelnie pozbawiona logiki.

Za rownie niewiarygodne uznal Sad wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczat on temu, ze szarpat za ktédke
kraty prowadzacej do pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie rowery. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan Swiadka P. G., ktéry konsekwentnie podkreslal, ze obudzit sie z powodu szarpania przez A. B.
za krate. Godny podkreélenia jest w tym miejscu rowniez fakt, iz §wiadek zeznal, ze A. B. szarpal za krate przez okolo
10 sekund, co poddaje w watpliwo$é¢ kolejny fragment wyja$nien oskarzonego, w ktérym twierdzil on, ze powodem
wybiegniecia oskarzonego bylo to, ze przewrdcil sie on lub przestraszyl. Zdaniem Sadu dzwiek zwigzany z szarpaniem
za krate trwajacy 10 sekund z cala pewnoécia jest latwy do odroéznienia od dzwieku czyjego$ upadku, zwlaszcza biorac
pod uwage fakt, ze pokdj w ktérym spat P. G. znajduje sie w bezpoérednim sgsiedztwie pomieszczenia znajdujgcego
sie za krata.

Watpliwy wydaje sie rowniez kolejny fragment wyjasnien A. B., w ktérym wskazuje on, ze nie wie o co chodzilo w
korespondencji sms-owej, o ktérej mowa na k. 51v akt. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze na telefon nalezacy do oskarzonego
w dniu 26 kwietnia 2013 roku o godzinie 21.09 nadeszla wiadomo$¢ tekstowa o tresci ,,daj mi marki tych rower6w na
moj numer jakie masz teraz”, na co z telefonu oskarzonego wyslano odpowiedz (o godzinie 21:12) o tresci ,jedziem
po 5 sztuk rano zadzwonie jakie mamy ok”. Zdaniem Sadu z tre$ci powyzszych wiadomo$ci w niebudzacy watpliwoéci
sposéb wynika, ze oskarzony podejmuje sie kradziezy roweréw w celu poézniejszej sprzedazy ich osobie zapisanej w
kontaktach telefonu jako (...). Okoliczno$ci wyslania sms-a (pézny wieczor), uzyte w nim sformulowania (,,jedziem
po 5 sztuk, rano dam zna¢ jakie mamy”) w niebudzacy watpliwosci spos6b wskazuja bowiem, ze A. B. mial zamiar
kradziezy rower6ow, ktorej chcial dokonaé wspdlnie z innymi osobami. Z dolaczonych do akt postepowania danych
telekomunikacyjnych (k. 133-138) wynika ponadto, ze uzytkownik telefonu o numerze 724 124 091 ( (...)) nawigzal
potaczenie z K. B., poslugujacym sie numerem (...), co $wiadczy o tym, ze K. B. rowniez znal osobe, zapisana jako
(...). Powyzszy fakt w polaczeniu z okolicznoScia, iz w plecaku K. B. znaleziono przedmioty mogace by¢ pomocne w
kradziezy rowerow (szczypce, nozyk, lina), zdaniem Sadu $§wiadczy o tym, ze bracia wspdlnie trudnili sie procederem
kradziezy rower6ow, o czym bedzie mowa ponize;j.

Nalezy wskazac¢, ze oprocz powyzszych sprzeczno$ci wyjasnienia oskarzonego byly nielogiczne, niejasne i pelne
sprzeczno$ci. A. B. wyjasnil miedzy innymi, Zze podczas przewozenia go przez funkcjonariuszy Policji do szpitala na
ulicy (...) byl zdenerwowany i w szoku, dlatego ,bral na zarty” wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze wraz z bra¢mi
dokonywal kradziezy pieciu roweréw z balkonéw blokéw mieszkalnych na terenie dzielnic W. i T., jak tez, ze
ukradzione rowery sprzedaje jego brat D. B. (2). Zdaniem Sadu twierdzenie, ze bedac zdenerwowanym i w szoku
oskarzony, bral podane policjantom fakty ,na zarty” nie zastuguje na danie jej przymiotu wiarygodno$ci. W ocenie
Sadu stan szoku i zdenerwowania spowodowalby, ze oskarzony bylby raczej sklonny do podania informacji zgodnych
z prawda niz falszywych. Warto w tym miejscu wskazac, ze z zeznan $wiadka K. C. wynika, Ze informacje podane przez
A. B. cechowaly sie duzym stopniem szczegblowosci. Oskarzony mial powiedziec¢, ze w nocy, trzy dni przed zdarzeniem
dokonal razem z braémi kradziezy pieciu roweréw z balkon6w mieszkan blokéw, co mialo mie¢ miejsce na terenie
dzielnic W.iT.. A. B. udzielil tez informacji o tym, ze K. B. zajmuje sie sprzedaza kradzionych roweréw, a w kontaktach



z ich nabywcami posluguje sie numerem (...). Zdaniem Sadu oskarzony znajdujac sie w sytuacji zdenerwowania
spowodowanej okoliczno$ciami zatrzymania, predzej zdecydowalby sie na podanie policjantom informacji zgodnych
z prawda, a nie na falszywe obcigzanie swojego brata, o czyny, ktérych nie popeknit.

Ponadto oskarzony zakwestionowal fakt podpisania przez niego protokotu przestuchania, by nastepnie po zapoznaniu
sie z tym protokolem tych wyjaénien przyznaé, ze jednak umiescil pod nim swdj podpis. Mimo braku kwestionowania
wiarygodno$ci protokolu przestuchania, oskarzony zaprzeczal tez, ze protokdl sporzadzala wskazana w nim
policjantka.

Powyzsza okoliczno$é¢ $swiadczy zdaniem Sadu o podejmowaniu sie przez oskarzonego wszelkich prob obrony, co
jest jego bezspornym uprawnieniem. Wskazaé jednak nalezy, ze ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, wobec zmiennego
stanowiska oskarzonego oraz braku podstaw do zaprzeczania prawdziwoSci protokotu §wiadczy o ich niezgodnosci z
rzeczywistos$cig.

Zamajaca taki sam charakter nalezy uznaé kolejna ich cze$é, w ktorej A. B. wskazuje, ze zostal pobity przez policjantow.
Zdaniem Sadu podnoszona przez oskarzonego okoliczno$¢, ze na jednym ze zdje¢ widaé zdjecia A. B. z podbitym
okiem nie $wiadczy o tym, ze zostal on pobity przez policjantéw. Ponadto nalezy wskaza¢, ze oskarzony powolal sie
na powyzszy fakt, dopiero na jednej z ostatnich rozpraw, nie wspominajac o niej w postepowaniu przygotowawczym.
Watpliwosci co do powyzszej okolicznosci moze budzi¢ fakt, ze oskarzony nie zlozyl zawiadomienia o przestepstwie.
Nie spos6b zatem stwierdzié, jaka byla rzeczywista przyczyna odniesionych przez niego obrazen, poza tym sam fakt
ich odniesienia nie wyklucza w zaden sposoéb potwierdzonego przez inne dowody faktu szarpania przez oskarzonego
za krate pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie rowery. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz oskarzony pierwotne, w
ramach czynno$ci zatrzymania, udzielil informacji na temat udzialu wlasnego i K. B. w przestepczym charakterze,
a zatem powatpiewac nalezy w celowo$¢ podejmowania przez funkcjonariuszy policji niedozwolonych $rodkow
przymusu wobec oskarzonego.

Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z wyja$nieniami A. B., w ktorych wskazywal on, ze nie posiadal zadnych narzedzi
do przeciecia kraty, dlatego nie mial zamiaru jej otworzy¢. Wskazaé bowiem nalezy, ze oskarzony mégl nie wziaé ze
soba narzedzi shuzacych do otworzenia klodki lub wylamania pretéw z ostroznoéci, jaka cechuje kazdego sprawce.
Logicznym bowiem jest, Ze ewentualne ujawnienie takiego przedmiotu podczas przeszukania oskarzonego, z cala
pewnosScia wzmacnialoby wobec niego podejrzenie dokonania kradziezy. Logicznym jest zatem, ze oskarzony chcial
najpierw sprawdzi¢ czy mozliwe bedzie otwarcie kraty lub wylamanie wchodzacych w jej sklad pretow bez konieczno$ci
uzycia narzedzi, badz tez przeprowadzal rozpoznanie, jakich narzedzi nalezy uzyé. Ponadto obecno$¢ K. B. i D. B. (1)
w poblizu bloku, prowadzi do wniosku, ze w razie stwierdzenia, ze kl6dki nie da sie otworzy¢ bez uzycia narzedzi, A.
B. zwrocilby sie do K. B. posiadajacego narzedzia o ich uzyczenie w celu pokonania zabezpieczenia.

Jedli chodzi o wyjasnienia kolejnego z oskarzonych tj. D. B. (1), to Sad odmoéwil nadania im przymiotu wiarygodnosci,
ze wzgledu na sprzeczno$é z caloScia pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego. Wyja$nienia oskarzonego
ograniczyly sie w zasadzie do kwestionowania stawianego mu zarzutu oraz twierdzenia, ze nie czekal na A. B. przed
blokiem, ale wysiadl z autobusu na przystanku, a potem cala trojka zostala zatrzymana przez Policje. Nalezy wskazacé,
ze wyja$nieniem oskarzonemu przeczg nie tylko wiarygodne zeznania §wiadkow, ale roéwniez uznane za majace taki
charakter wyja$nienia A. B., ktory twierdzil, ze kiedy przebywal w bloku, jego bracia czekali na niego na zewnatrz.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal wyjasnienia D. B. (1) za pozbawione przymiotu wiarygodnoSci, z wyjatkiem tego, ze
znajdowal sie on w szeroko pojetej okolicy bloku przy ulicy (...).

W podobny sposoéb, jak w przypadku wyjasnien A. B. Sad potraktowal wyjaénienia oskarzonego K. B.. Nie budzily
zatem watpliwosci te jego wyjasnienia, w ktérych przyznal on, ze zostal zatrzymany razem ze swoimi braémi niedaleko
bloku nr 5 przy ulicy (...), jak tez to, ze przebywal on przed tym blokiem. Wskazaé bowiem nalezy, ze Swiadkowie bedacy
funkcjonariuszami Policji tj. K. C. i M. K. (1) zeznali, ze do zatrzymania oskarzonego doszlo w okolicach wskazanego
wyzej budynku. Ponadto §wiadek P. G. zeznal, ze widzial oskarzonego, jak wraz z A. B. oddalali sie od jego klatki
schodowej idac w kierunku ulicy (...).



Pozostale wyja$nienia K. B. nie zaslugiwaly zdaniem Sadu na przymiot wiarygodnosci. Sad nie kwestionowal faktu,
ze w okresie objetym zarzutem oskarzony trudnil sie wykonywaniem prac remontowo-budowlanych. Zdaniem Sadu
nie sposob jednak podzieli¢ tej czedci jego wyjasnien, w ktorych wskazywal on, ze fakt przechowywania powyzszych
przedmiotdw w nalezacym do niego plecaku nie miat zwiazku z proba kradziezy rowerdéw nalezacych do P. G. i
P. M.. Zwlaszcza ocena powyzszych wyjaénienia w polaczeniu, z wyjasnieniami wspotoskarzonego A. B., a takze
zeznaniami §wiadkéw oraz pozostalym uznanym za wiarygodne materialem dowodowym nie daje podstaw uznania
powyzszego faktu za wiarygodny wyjasnien za wiarygodne. Godny podkre$lenia jest bowiem fakt, ze przedmioty w
postaci szczypiec czy nozyka, nie naleza do przedmiotéw o szczeg6lnej wartoSci, ktore bytyby szczegolnym obiektem
zainteresowania sprawcow kradziezy dokonanych na budowach lub w lokalach. Ponadto z calg pewnos$cig moglyby
one by¢ przechowywane w miejscu zamieszkania oskarzonego. Trudno ponadto uwierzy¢, ze nozyk i szczypce, za
pomoca ktérych mozna przeciaé zabezpieczenie chronigce rower przed kradzieza znalazly sie w plecaku K. B. bez
zwigzku z faktem, ze w bloku przed ktérym przebywal oskarzony, jego brat A. B. sprawdzal czy uda mu sie otworzy¢
krate prowadzaca do pomieszczenia z rowerami. Warto réwniez wskazac, ze ujawniona w plecaku oskarzonego lina
o dlugosci 10 m mogla by¢ z cala pewnoscia uzyta do spuszczenia roweru z okna bloku, zwlaszcza ze z informacji
uzyskanych przez funkcjonariuszy wynikalo, ze cala trojka braci B. miala kilka dni wcze$niej dokonaé kradziezy
rower6ow z balkonow. Ponadto biorac pod uwage calo$¢ wyjasnien oskarzonego nie dal mu wiary w zakresie, w jakim
wskazywal on, Ze nie wie, kto w dniu 25 kwietnia 2013 roku o godzinie 05:42 wykonal zdjecie roweru.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt ze, w dniu 26 kwietnia o godzinie 12:35 na numer telefonu K. B. (tj. 516 791 618)
zadzwonil uzytkownik opisany w kontaktach telefonu uzywanego przez A. B. jako (...) (nr 724 124 091), ktory tego
samego dnia o godzinie 21:09 wyslat do A. B. sms-a o tresci ,daj mi marki tych rower6w na méj numer jakie masz
teraz”, na co z telefonu A. B. wystano odpowiedz (o godzinie 21:12) o treci ,,jedziem po 5 sztuk rano zadzwonie jakie
mamy ok”. Dalej nalezy podkresli¢, ze §wiadek P. G. zeznal, ze widzial oskarzonego jak czekal na A. B. i wraz z nim
udali sie w kierunku ulicy (...). Zdaniem Sadu przytoczone powyzej okolicznoSci, tj. przebywanie A. i K. B. w okolicach
bloku przy ulicy (...), kontakty obydwu mezczyzn z osoba zapisanag jako (...) polaczone z treScia wiadomosci tekstowej
przestanej przez niego A. B., szarpanie przez A. B. kraty oddzielajacej pomieszczenie z rowerami od reszty korytarza,
oczekiwanie przez K. B. przed blokiem, a takze przedmioty znalezione w plecaku nalezacym do oskarzonego wskazuja,
ze A.1iK. B. dzialali wspoélnie i w porozumieniu, a ich zamiarem bylo dokonanie kradziezy rowerow.

Sad nie mial podstaw do kwestionowania, co do zasady, zeznan §wiadkéw w osobach P. G., P. M., K. C., M. K. (1)
oraz M. K. (2).

Swiadek P. G. w postepowaniu przygotowawczym (k. 18-18v, k. 24v-25) zeznal, ze w dniu 26 kwietnia 2013 roku
po godzinie 23:00 przebywal w swoim mieszkaniu (lokal nr (...) przy ulicy (...)) na szoéstym pietrze. Przed pdjSciem
spac uslyszal, ze kto§ szarpie za krate pomieszczenia — schowka, w ktérym przechowywane sa rowery, z ktérych jeden
(markiK. (...)) byl wlasnoScia jego, a drugi — jego sasiada P. M.. Kiedy wyszedl na klatke zauwazy! A. B., ktory wcze$niej
styszac dzwiek klucza w zamku zaczal zbiegaé schodami w dét. Swiadek krzyknat do oskarzonego, zeby ,zabieral
sie”, bo jesli zobaczy go tu jeszcze raz, to wezwie Policje. Kiedy Swiadek wrdcit do mieszkania zobaczyt z okna trzech
mezczyzn, ktérzy szli chodnikiem od jego klatki w kierunku ulicy (...). Jednym z nich byl A. B., a pozostalymi jego
bracia, tj. D. B. (1) i K. B..

Na rozprawie $§wiadek potwierdzil wyjasnienia z postepowania przygotowawczego oraz z (k. 668). Dodal, ze nie widzial
aby oskarzony trzymal jaki§ przedmiot w reku. Krata oddzielajaca pomieszczenie z rowerami od reszty korytarza jest
metalowa, dlatego trzaskanie bardzo latwo uslysze¢ w mieszkaniu Swiadka, zwlaszcza uwzgledniajac fakt, ze pokdj w
ktorym spal oskarzony sasiaduje bezposrednio z pomieszczeniem, w ktérym znajdowaly sie rowery. Swiadek wskazat
tez, ze oskarzony szarpal krate przez okolo 10 sekund. Krata jest zamykana na klédke, ktéra mozna otworzy¢ kluczem,
wytrychem albo przeciaé¢ szczypcami. Przez krate widaé, co znajduje sie za nig. Za kratg znajduje sie schowek, do
ktoérego prowadza oddzielne, zamykane na klucz drzwi oraz pomieszczenie dzwigowe (przy samym wyjsSciu na dach).
Swiadek nie widzial braci oskarzonego na klatce. Swiadek nie widzial A. B. szarpiacego za klamke, kiedy go zobaczy}
oskarzony zbiegal juz w dol. Po wstaniu z t6zka Swiadek zobaczyl, ze na klatce jest Swiatlo, ktére wlacza sie na czujke



ruchu. P. G. nie zauwazyl zadnych §ladéw uszkodzen kraty, mogacych powstaé w wyniku szarpania. Nie bylo na niej
zadnych §ladéw nadpilowania, odgiecia, réwniez klodka nie zostala w zaden sposéb uszkodzona. Swiadek slyszat o
tym, ze jaka$ osoba mieszkajgca w jego bloku zajmuje sie dilerka.

Zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne, poniewaz w logiczny i nie budzacy watpliwoSci sposob przedstawil on
sytuacje zwiazana z tym, ze uslyszal jak A. B. szarpie za krate, a potem z okna swojego mieszkania zobaczyl, ze opuszcza
on klatke schodowa, a nastepnie w towarzystwie (...) udaje sie w kierunku ulicy (...). Sad nie mial watpliwos$ci co
do prawdziwos$ci powyzszych faktow przedstawianych przez niego w sposo6b logiczny i konsekwentny. Nie budzily tez
watpliwo$ci zeznania Swiadka, w ktorych wskazywal on, Ze uslyszal szarpanie za krate, poniewaz z opisu pomieszczenia
oraz korytarza, a takze odleglo$ci pomiedzy mieszkaniem oskarzonego, a pomieszczeniem z rowerami wynika, ze bez
wiekszych probleméw mogl on uslyszeé zwigzany z tym dzwiek. O wiarygodno$ci zeznan $§wiadka Swiadczy rowniez
fakt, ze nie probowal przekonaé przestuchujacych do okolicznosci, ktérych nie byl pewien, np. faktu, ze widziat jak
oskarzony A. B. szarpie za drzwi. Ostatecznie $wiadek zeznajgc odnoénie powyzszego faktu, wskazujac ze jest pewien
jedynie tego, ze slyszal szarpanie przez oskarzonego za krate i ze po wyjSciu na klatke schodowa zobaczyl A. B..
Powyzsza okoliczno$¢ §wiadczy rowniez o tym, ze P. G. zrelacjonowat fakty, ktorych byl rzeczywistym swiadkiem, bez
obcigzania oskarzonego o rzeczy, co do ktérych nie mial pewnosci.

Z uwagi na powyzsze, jak tez na fakt, ze P. G. byl osoba obca dla calej trojki oskarzonych i nie miatby zadnych powodéw
do tego by falszywie oskarzac¢ zadnego z nich o cokolwiek, Sadu uznal zeznania tego $wiadka za w pelni wiarygodne.

Swiadek P. M. w postepowaniu przygotowawczym zeznat (k. 21v), ze jest wlascicielem roweru marki G. (...). Swiadek
przechowywal swoj rower na polpietrze, w pomieszczeniu oddzielonym od reszty korytarza krata w bloku przy ulicy
(...), w ktérym mieszka jego siostra. Rower przypiety byl do barierki linka W nocy z dnia 26 na 27 kwietnia 2013 roku
$wiadek przebywal w mieszkaniu swojej siostry, tj. w lokalu nr (...). Nie styszal jednak szarpania za krate, o tym ze
takie zdarzenie mialo miejsce dowiedzial sie od sgsiada, P. G..

Zeznajac na rozprawie Swiadek potwierdzil (k. 633) depozycje zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Dodal, ze
nie wie czy mozliwe jest wygiecie pretow wchodzacych w sklad kraty bez pomocy jakiegokolwiek urzadzenia. Wskazatl
tez, ze rowery znajdowaly sie za krata, ale nie w schowku. P. G. pokazywal $wiadkowi wygiete kraty. Swiadek nie
wiedzial, czy na klédce byly Slady przecinania lub przepilowania.

Wiarygodno$c¢ zeznan powyzszego Swiadka nie budzila watpliwosci Sadu, poniewaz nie znalazl on zadnych powodow
by uwazaé, ze $wiadek celowo podaje nieprawde. Swiadek przedstawil fakty zwigzane z kwestia umiejscowienia
pomieszczenia na rowery, miejsca ich przechowywania w sposéb zgodny z prawda. Ponadto odnoszac sie do faktu
proby kradziezy wskazal on, Ze uzyskal informacje o tym fakcie od P. G., ktory byl sasiadem $§wiadka. Dlatego nie
kwestionujac zeznania tego $wiadka wskazaé jednak nalezy, ze z uwagi na to, ze nie byt on §wiadkiem zdarzenia, jego
zeznania mialy wieksze znaczenie w kwestii usytuowania pomieszczenia, w ktérych znajdowaly sie rowery oraz w
zakresie ustalenia warto$ci nalezacego do niego roweru, niz w kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonych za zarzucany
im czyn.

Swiadek K. C. w postepowaniu przygotowawczym zeznat (k. 15v), ze w nocy z dnia 26 na 27 kwietnia 2013 roku
wraz ze starszym sierzantem M. K. (1) pehil sluzbe patrolowa na terenie U.. Okolo godziny 0:20 funkcjonariusze
uslyszeli komunikat, z ktorego wynikato, ze na ulicy (...) sploszono trzech mezczyzn, ktérzy probowali wlamaé sie
do pomieszczenia, w ktérym znajdowaly sie rowery w celu ich kradziezy. Zglaszajacym zdarzenie byt P. G.. Okotlo
godziny 0:25 w toku penetracji przyleglego terenu policjanci zauwazyli trzech mezczyzn, ktorych rysopisy odpowiadaly
podanym w komunikacie, tj. A. B., D. B. (1) i K. B.. W toku kontroli osobistej policjanci ujawnili w plecaku nalezacym
do K. B. line dlugosci okolo 10 metrow, rekawiczki, szczypce do przecinania metalu oraz nozyk. Przybyly na miejsce
P. G. rozpoznal wszystkich jako osoby, ktore widzial w okolicach bloku przy ulicy (...), a A. B. jako osobe, ktbéra
probowala dostac sie do pomieszczenia z rowerami. W zwiazku z powyzszym funkcjonariusze przewiezli mezczyzn
do Komisariatu Policji W.-U.. D. B. (1) osadzony zostal w (...) P., K. B. w (...) U.. Funkcjonariusze przewiezli tez



A. B. na badanie lekarskie. W trakcie jazdy mezczyzna udzielil funkcjonariuszom informacji, o kradziezach rowerow
dokonanych kilka dni wcze$niej wraz z braémi oraz innymi osobami na terenie innych dzielnic W..

Na rozprawie $wiadek (k. 421-422, k. 595) potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego. Dodal, ze nie
wchodzit na klatke schodowg w celu dokonania ogledzin kraty.

Swiadek M. K. (1) nie byl przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego. Zeznajac na rozprawie wskazat (k.
422), ze uczestniczyl w interwencji polegajacej na zatrzymaniu A. B., D. B. (1) i K. B., ktére mialo miejsce u zbiegu ulic
(...), w odleglo$ci okolo 200-300 metréw od bloku przy ulicy (...). Swiadek po zatrzymaniu oskarzonych przebywat pod
tym blokiem i rozmawial ze zglaszajacym prébe kradziezy, P. G.. M. K. (1) potwierdzil podawany przez zglaszajacego
fakt, ze A. B. przebywal na klatce schodowej, a pozostali oskarzeni przebywali przed blokiem. Swiadek zeznal réwniez,
ze w trakcie przeszukania oskarzonych ujawniono u nich przedmioty mogace stuzy¢ do kradziezy roweréw. W trakcie
rozpytania oskarzony A. B. mial zezna¢, ze shuzyly one do spuszczania roweréw z balkonéw, ujawniono tez szczypce,
obcazki, mozliwe, ze byly tam tez $rubokrety. Swiadek nie pamietal z jakiego powodu, funkcjonariusze przewiezli
oskarzonego A. B. do szpitala.

Zeznania powyzszych $wiadkow Sad wspolnie ocenil jako wiarygodne, poniewaz byly spojne, logiczne i konsekwentne.
Swiadkowie w zgodny sposob opisali przyczyny interwencji, a takze szczegély zwiazane z jej dokonaniem, w tym
informacje uzyskane od $wiadka P. G., a takze zachowanie calej trojki oskarzonych, tj. A., K. i D. B. (1) oraz
informacje, ktorych udzielit oskarzony A. B.. Sad nie dopatrzyl sie jakichkolwiek powodéw éwiadczacych o tym,
ze Swiadkowie bedacy funkcjonariuszami publicznymi oraz osobami obcymi dla oskarzonych mogliby §wiadomie
obcigzac oskarzonych o cokolwiek.

Swiadek M. K. (2) (k. 669) zeznala, ze wykonywala czynnoéciami z oskarzonymi, przestuchiwala ich. Swiadek nie
byta $wiadkiem opisywanej przez oskarzonego A. B. sytuacji, w ktorej miat zostaé uderzony przez funkcjonariusza
Policji. Zeznania powyzszego Swiadka Sad uznal za wiarygodne poniewaz nie znalazl powodow by zarzuca¢ §wiadkowi
celowe podawanie okoliczno$ci niezgodnych z prawda.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania Sad dysponowal szeregiem dowodéw w postaci
dokumentow, ktére wobec braku sprzeciwu stron Sad uznal za ujawnione bez odczytywania i zaliczyt w poczet
materialu dowodowego.

Wséréd dokumentéw tych znajdowaly sie protokoly zatrzymania oskarzonych (k. 2, k. 7, k. 11) oraz protokoly
ich przeszukania (k. 3-5, k. 8-9, k. 12-13) zawieraly informacje dotyczace czynnosci dokonanych po przybyciu
funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenie bedacego przedmiotem postepowania. Istotnym dokumentem byt tez
protokol okazania (k. 24-26), stanowiacy dowod rozpoznania oskarzonego A. B. przez pokrzywdzonego P. G., w ktorym
wskazal on go jako osobe, ktora szarpala za kraty pomieszczania, w ktorym znajdowaly sie rowery. Protokoly ogledzin
telefonéw (k. 49-52) oraz dane telekomunikacyjne i informacja z (...) sp. z o.0. (k. 133-138, k. 151-153, k. 161, k.
177-178, k. 88) umozliwialy z kolei uzyskanie informacji dotyczacych kontaktow nawigzywanych przez oskarzonych
tj. A. B. i K. B. z osoba zajmujaca sie nabywaniem skradzionych roweréw ( (...)), a takze wiadomo$ci wystanych i
otrzymanych przez A. B.. Nie sposob roéwniez pominaé¢ wnioskow wynikajacych z opinii sgdowo-psychiatrycznych (k.
250-252, k. 298-300) dotyczacych A. B., a takze innych danych dotyczacych karalno$ci wszystkich oskarzonych w
postaci aktu odpiséw wyrokdéw (k. 66-76), kart karnych (k. 82-87, k. 183-191, k. 268-274, k. 548-556), aktu oskarzenia
w innej sprawie (k. 291-293), wyroku zaocznego (k. 297), odpiso6w orzeczen (k. 301-303, k. 304-324) oraz z akt XIV
K 671/05 — k. 217; wyroku (k. 659-660). Sad nie mial rowniez podstaw do odmowy nadania atrybutu wiarygodno$ci
pozostalym zgromadzonym w postepowaniu dokumentom w postaci m.in. pokwitowania (k. 43), czy tez wykazu
dowoddw rzeczowych (k. 64) oraz informacji w trybie art. 213a § 1 k.p.k.

Wyzej wymienione dokumenty zostaly sporzadzone przez upowaznione organy w ramach przydzielonych im
obowiagzkow, a ich tres¢ dowodzi, ze zostaly sporzadzone w sposéb dokladny i rzetelny.



A. B.iK. B. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 26 kwietnia 2013 r. w W., przy ul. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
ze soba oraz D. B. (1), usilowali dokonaé¢ wtamania do wydzielonej czeéci korytarza, a nastepnie z jej wnetrza dokonac
kradziezy roweru marki (...) o warto$ci 300 PLN, na szkode P. M. oraz roweru marki K. (...) o wartoéci 2500 PLN na
szkode P. G., przy czym zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na interwencje P. G., §j. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 279 § 1 k.k.

Zachowanie sie sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 kk. polega na zaborze mienia w celu
przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedgcej specjalnym zamknieciem danego
przedmiotu, utrudniajacym dostep do niego. Przestepstwo kradziezy z wlamaniem, o ktéorym mowa w art. 279 k.k.
tworzy kwalifikowany typ wszystkich typéw kradziezy opisanych w art. 278 k.k. W szczego6lnosci, tozsame sa dobra
chronione przez oba te przepisy tj. wlasno$c¢ i posiadanie rzeczy. Strona podmiotowa przestepstwa ma postac¢ zamiaru
bezposredniego. Znamieniem kwalifikujacym jest w przypadku tego czynu sposob dzialania sprawcy — ,wlamanie”.
Wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczen chroniacych przedmiot czynnosci wykonawczej przed kradzieza.

Nalezy zatem przyjaé, iz zostaly spelnione wszystkie przestanki podmiotowe i przedmiotowe z art. 279 § 1 k.k.
Oskarzony popelnil zarzucany mu czyn z zamiarem bezposérednim, dzialal on w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchome;j.

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie od dawna ugruntowany jest poglad i jednoznacznie przyjmuje sie, ze “wlamanie”
oznacza zachowanie polegajace na usunieciu przeszkody, stanowiacej zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym
wskazuje sie, iz nie musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej, oraz eksponuje cel, dla jakiego ustanowiona zostala
przelamana przez zachowanie sprawcy bariera. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do fizycznego uszkodzenia
lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa cechg jest
nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami (A. Zoll (red.),
A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrbbel. KK. Czesé szczegblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 KK, wyd. II,
Zakamycze - M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas Komentarz do art. 279 KK, t. 13).

Jesli natomiast chodzi o kwestie usilowania, to wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescia przepisu art. 13 § 1 kk, odpowiada
za nie te sprawca, ktéry w zamiarze popekienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2007
roku (V KK 265/06) okreslenie "bezposrednio zmierza" do dokonania czynu zabronionego (art. 13 § 1 k.k.) oznacza
calo$¢ zachowan wiodacych wprost do wypekienia jego znamion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego
dobra prawnego, a nie wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnoSci sprawczej czynu
zabronionego. Warto réwniez zapoznac sie z treScig wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2014
roku (IT Aka 83/14), w ktorej wskazano iz ,,przyjScie pod dom z zamiarem dokonania wlamania - zgodnie z weczeéniej
opracowanym planem - oraz z narzedziami stuzacymi do popelnienia przestepstwa, a nastepnie odstapienie od
realizacji tego zamiaru z przyczyn od sprawcy niezaleznych, przekracza ramy czynno$ci przygotowawczych i jest
dzialaniem zmierzajacym bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze czyn zarzucony A. B. i K. B. wypelnil
znamiona usilowania kradziezy z wlamaniem tj. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Jak wskazano powyzej A. B.
szarpiac za krate pomieszczenia, za ktérym znajdowaly sie rowery, zmierzat do dokonania ich kradziezy, przy czym
czynnoé¢ ta z cala pewnos$cig wchodzita w zakres zachowan oskarzonego stluzacych dokonaniu tego celu. Ustalone
zostalo bowiem, ze A. B. wyslal wiadomo$¢ tekstowa, z ktorej tresci wynikalo, ze miat dostarczy¢ osobie, z ktora
korespondowatl ( (...)) pie¢ roweréow. Osoba ta w dniu zdarzenia nawigzywala rowniez kontakt z oskarzonym K. B..
K. B. w chwili, gdy jego brat A. znajdowal sie na klatce schodowej bloku, oczekiwal na niego posiadajac w plecaku
przedmioty mogace by¢ przydatne w kradziezy rowerdw, jak np. nozyk za pomocg ktérego mozliwe byto przeciecia
zapiecia rowerdw, szczypce mogace by¢ uzyte do tego celu czy tez lina, ktéra czesto uzywana jest przez sprawcoéw
przestepstw polegajacych na kradziezy rowerdw z balkonow.



Ponadto wraz z K. B. na brata oczekiwal rowniez trzeci z braci tj. D. B. (1), ktéry na podstawie informacji uzyskanych
przez Policje rowniez mial bra¢ udzial w kradziezach rowerow.

Powyzsze okolicznosSci uzasadniaja zdaniem Sadu przyjecie, ze A. B., D. B. (1) i K. B. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu zmierzali bezpoSrednio do dokonania kradziezy roweréw nalezacych do P. G. oraz P. M.. Godny
podkreslenia jest bowiem fakt, ze nawet w razie przyjecia, ze szarpania oskarzonego A. B. za krate nie moglo zakonczyc
sie przelamaniem zabezpieczenia w postaci klodki, biorac pod uwage fakt obecnosci w poblizu braci oskarzonego,
zwlaszcza K. B. bedacego w posiadaniu narzedzi stuzacych do przecinania zapieé¢ rowerowych oraz liny, za pomoca
ktorej mozliwe byloby Sciagniecie roweru z wysoko$ci kilku metréw uzasadnia przyjecie, ze zachowanie to wypelnito
znamiona usilowania kradziezy z wlamaniem tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Dzialanie oskarzonych
bylo zatem wynikiem szeregu czynnoSci podjetych przez A. B. i K. B. (nawigzanie kontaktu z paserem, ustalenie jakimi
rodzajami rowerow jest ,zainteresowany”, zabranie ze soba narzedzi, przyjscie pod blok, wejscie do klatki schodowej i
udanie sie w miejsce, w ktérym znajdowaly sie rowery) majacych na celu dokonanie kradziezy rower6w po uprzednim
przelamaniu zabezpieczenia.

Powyzszy fakt tj. wspdlpracy oskarzonych A. B. i K. B. w popeklieniu zarzucanego czynu réwniez ma istotne znaczenie
dla przyjecia, ze zachowanie obydwu mezczyzn wypehilo znamiona usilowania popelnienia czynu z art. 279 § 1
k.k. Sad ustalil, ze oskarzeni A. i K. B. wspoélnie i w porozumieniu dzialali w celu dokonania kradziezy roweréw z
pomieszczenia znajdujgcego sie w bloku przy ulicy (...). Jak wskazano powyzej §wiadczy o tym fakt préby otwarcia
lub co najmniej sprawdzenia wytrzymatosci ktodki lub kraty prowadzacej do tego pomieszczenia oraz okoliczno$c, ze
K. B. oczekiwal na niego posiadajac w plecaku narzedzia mogace stuzy¢ przecieciu klodki tudziez zapie¢ rowerowych,
jak réwniez treS¢ wiadomosci tekstowej wystanej przez A. B. do osoby o nieustalonej tozsamoS$ci. w odpowiedzi
na pytanie dotyczace rowerow. Jak podkreéla sie w doktrynie (A. Marek; Komentarz do Kodeksu karnego — stan
prawny 01.03.2010 r.) wspoOlsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac w porozumieniu wspdlnie
dokonuja czynu zabronionego (np. dwie lub wiecej os6b dokonuja wlamania i zaboru mienia, gwalca ofiare itp.).
Warunkiem sine qua non wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastgpi¢ przed lub w trakcie
realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia
wspolnie przestepstwa. Udzial oskarzonego D. B. (1) byt wynikiem zaplanowania kradziezy rowerdw w liczbie pieciu,
co wymagalo wspoldziatania wiekszej iloéci osob niz dwoch w przedsiewzieciu. Oskarzeni mieli zamiar popelnienia
czynu zabronionego w postaci kradziezy z wlamaniem, bowiem byli wyposazeni w narzedzia stuzace do przelamania
zabezpieczen. Jednoczes$nie wskazac nalezy, iz A. B. widzac rowery znajdujace sie za zamknietg kratg, nie odstapil od
zamiaru kradziezy, a, wrecz przeciwnie, dazyt do ustalenia, w jaki sposdb mozliwe bedzie przelamanie przeszkody.

Oskarzeni nie osiagneli jednak swojego celu z uwagi na interwencje P. G., ktory uslyszal szarpanie za krate, jakiego
dopuscit sie A. B., a nastepnie wezwal Policje.

Zgodnie z treScig art. 279 § 1 k.k. sprawca przestepstwa kradziezy z wlamaniem podlega karze pozbawienia wolnoéci
od roku do lat 10 (dziesieciu).

Zgodnie natomiast z treécig art. 14 § 1 k.k. Sad wymierza kare za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego
dla danego przestepstwa.

Odnoszac sie do wymiaru kary zastosowanego wobec oskarzonych nie mozna zapominaé, ze dopuscili sie oni
zarzucanego im czynu w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k. Z tresci tego przepisu wynika, ze jezeli sprawca
skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci popelia w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktdére byt juz skazany, sad moze wymierzy¢
kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe.

A. B. i K. B. s3 osobami wielokrotnie karanymi. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy z
dnia 21 maja 2007 roku (sygn. akt III K 327/07) A. B. zostal skazany na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy



pozbawienia wolnoéci. Jednym z czyn6w stanowigcych podstawe skazania bylto przestepstwo okre$lone w art. 278 § 5
k.k. czyli kradziez dokumentu uprawniajacego do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Przestepstwo to nalezy
do przestepstw przeciwko mieniu, dlatego tez stanowi przestepstwo podobne do bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. Z danych dotyczacych karalno$ci oskarzonego wynika, ze
zakonczyl on odbywanie kary 1 (roku) i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci w dniu 29 stycznia 2009 roku. Czyn
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania miat miejsce w dniu 26 kwietnia 2013 roku, a wiec po uplywie okolo
4 lat i 3 miesiecy od zakonczenia odbywania okresu pozbawienia wolnosci za czyn w sprawie III K 327/07. Oznacza
to, ze A. B. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w warunkach opisanych w art. 64 § 1 k.k., dlatego tez przepis ten Sad
umieécil w podstawie skazania.

K. B. skazany zostal wskazanym powyzej wyrokiem (w sprawie o sygn. III K 327/07 na kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci), podobnie jak A. B. za przestepstwo z art. 278 § 5 k.k. oraz za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. Oskarzony
w dniu popekienia przestepstwa bedacej przedmiotem niniejszego postepowania odbyl wiecej niz 6 miesiecy kary za
przestepstwo z art. 278 § 5 k.k., a wiec przestepstwo podobne, do czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k., ktérego
dotyczy postepowanie. Wobec powyzszego w podstawie prawnej skazania Sad umiescil przepis art. 64 § 1 k.k.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary wskazaé nalezy, ze wina oskarzonych w zakresie przypisanego
mu przestepstwa zostala udowodniona i nie budzi watpliwosci. W chwili popelnienia czynu obydwaj oskarzeni byli w
pelni poczytalni, dlatego zdawali sobie sprawe ze znaczenia swojego czynu, byli réwniez w stanie pokierowaé swoim
postepowaniem.

Sad nie dopatrzy! sie rowniez zadnej innych okoliczno$ci wylgczajacej bezprawno$é czynu badZ wine oskarzonych.
Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé¢ od oskarzonych zachowania
zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Sad doszedl zatem do przekonania, ze oskarzeni dopudcili sie
przypisanego mu czynu stanowigcego wystepek umyslny.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 112 k.k.

Uznajac wine oskarzonych w zakresie popelnienia zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyl im kare 1 (jednego) roku i
2 (dwoch) miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci

Sad wnikliwie analizowal zaréwno jego elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwos$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiagnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Stopien spolecznej szkodliwosci popetnionych przez oskarzonych czynéw Sad ocenil jako znaczny. Oskarzeni dzialali
w zamiarze kradziezy roweréw bedacych wlasnoscia P. G. oraz P. M.. Wskazaé nalezy, ze oskarzeni probowali
dopusci¢ sie kradziezy z wlamaniem. Przestepstwa te naleza do jednych z najbardziej negatywnie ocenianych w
spoleczenstwie. Swoim zachowaniem oskarzeni godzili w istotne dobro jakim jest wlasnoéc. Ponadto mieli oni pelna
swiadomo$¢é faktu, ze do osiggniecia zamierzonego przez nich celu konieczne jest pokonania zabezpieczenia w postaci
ktodki, a tym samym przynajmniej czasowe pozbawienie wlasciwosci jaka miala spelniaé krata, tj. pozbawienie oso6b
nieupowaznionych wstepu do pomieszczenia z rowerami. Ponadto oskarzeni A. B. i K. B. byli osobami wielokrotnie
karanymi za przestepstwa, a mimo tego kolejny raz zdecydowali sie na popelnienie przestepstwa, co $wiadczy o
braku jakichkolwiek nadziei na to, ze w przyszloéci beda przestrzegat porzadku prawnego. Sad jednocze$nie nie
dopatrzyl sie wich zachowaniu zadnych okoliczno$ci tagodzacych. Jak réwniez nie znalazl podstaw do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Nie mniej jednak, majac na wzglednie, iz czyn zakonczyl sie w pierwszej z form stadialnych —
na etapie usilowania, zabezpieczenie chronigce rowery przed kradzieza nie zostalo przelamane, a zatem nie zostala
wyrzadzona szkoda. Tym samym, Sad, jako wystarczajace, uznal wymierzenie kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia.



Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze stopien winy obydwu oskarzonych Sad uznal za jednakowy, na podstawie
art. 14 § 1 kk. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 14 § 1 k.k., wymierzyl im kare 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych w postaci pary rekawic gumowych, szczypiec
do ciecia marki N., nozyka koloru czarnego dtugos$ci 10 cm oraz sznuru koloru bialego dlugos$ci 10 m jako przedmiotow,
ktore byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania,
poniewaz uznal, Ze jako osoby skazane na kare pozbawienia wolnoSci nie beda w stanie zgromadzi¢ dowodoéw w iloci
wystarczajacej do ich poniesienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



