sygn. akt XIV K 87/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gldwnej sad rejonowy ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

G. N. — teSciowa M. M. (1) wraz z S. T. to widniejacy w KRS (...) sp6lki (...). Cho¢ formalnie prezesem zarzadu tej
spolki byla G. N., to osoba, ktora faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) wraz z S. T. byt M. M.
(1); pismem z dnia 26 marca 2013r. G. N. ustanowila go pelnomocnikiem ww. sp61ki i upowaznila do reprezentowania
spolki i zastepowania jej w sprawach negocjacji, zawierania umoéw handlowych sprzedazy i dostaw.

W dniu 25 stycznia 2013 roku G. N., w imieniu spéiki (...), zawarla z (...) S.A., umowe leasingu operacyjnego nr
(...), ktorego przedmiotem byl sprzet audio marki B. o wartoéci 37.293,60 z. Umowa byla zawarta na 48 miesiecy,
oplaty czynszu leasingowego wynosily 598,92 zl. miesiecznie. W dniu 25 stycznia 2013r. G. N. podpisala protoko6t
zdawczo odbiorczy przedmiotu leasingu — ww. sprzetu audio firmy (...), rok produkcji 2013 od spolki (...) (...)., ktorej
wlaécicielem byl M. M. (1). Ww. nie zglaszala przy tym zadnych uwag, potwierdzajac zgodno$¢ przedmiotu leasingu
z wnioskowanym do umowy.

Nastepnie w dniu 27 marca 2013r, G. N., w imieniu spo6lki (...) zawarla z (...) S.A., kolejne umowy leasingu
operacyjnego o nr (...) oraz o nr (...), ktérych przedmiotem byly repliki broni o lgcznej wartosSci netto 75.057 zl. Raty
leasingowe z tytulu tych uméw wynosily odpowiednio 548,79 zt i 750,55 zk. miesiecznie.

G. N. podpisala protokol zdawczo odbiorezy przedmiotu leasingu — repliki broni, rok produkcji 2013 od PPHU (...).,
nie zglaszajac zadnych uwag, potwierdzajac zgodnosé¢ przedmiotu leasingu z wnioskowanym do umowy o nr (...).

Faktycznie jednak odbiorem sprzetu — replik broni, stanowiacych przedmiot uméw leasingu operacyjnego o nr (...)
zajmowal sie M. M. (1); to on osobi$cie odebral ww sprzet, szczegblowo wymieniony w fakturze nr (...) i fakturze FV
(...). Sprzet ten zostal wydany z magazynu PPHU (...) w dniu 12 kwietnia 2013r i odebral go M. M. (1), co pokwitowal
wlasnorecznym podpisem na protokotach wydania tego sprzetu. Sprzet zostal dostarczony do lokalu spéiki (...) — w
Galerii (..)na (...) (..)C(..)

Wobec nieregulowania rat wynikajacych z uméw leasingu operacyjnego, (...) wypowiedzial ww. umowy leasingu
operacyjnego — w dniu 11 lipca 2013r. — umowe leasingu operacyjnego nr (...), wskazujac w wypowiedzeniu umowy
termin 25 lipca 2013r. jako nieprzekraczalny termin do wydania przedmiotu tego leasingu. W dniu 15 lipca 2013r —
wypowiedziano dwie pozostale umowy leasingu operacyjnego o nr (...), wskazujac w wypowiedzeniu umowy termin
29 lipca 2013r. jako nieprzekraczalny termin do wydania przedmiotéw tych umoéw w postaci replik broni.

Monity i wezwania byly wysylane przez (...) (...) na wskazany adres spdlki (...), tj. W., ul. (...), ktore to pisma wracaly
z adnotacja — adresat wyprowadzit sie.

W dniu 20 czerwca 2013r. M. M. (1) podpisal umowe wynajmu i wspdlpracy z firma (...) w ktérej oswiadczyt m.in.,
ze jest wladcicielem urzadzen rozrywkowych skladajacych sie na system S. (...)., ktory mial by¢ wystawiony w M. od
dnia 28 czerwca 2013r. do dnia 31 sierpnia 2013r.

W dniu 25 lipca 2013r. M. M. (1) pisemnie zwrdcil sie do (...) (...) do departamentu windykacji z prosba o warunkowe
wznowienie zawartych uméw leasingowych wskazujac, ze zadluzenie jest spowodowane chwilowa utratg plynnosSci
finansowej spoiki, zobowiazal sie do uregulowania zobowigzan najp6zniej do dnia 30 lipca 2013r. i wskazal, ze sprzet
stanowiacy systemy (...) pojawil sie nad morzem i na mazurach i ma wygenerowaé przychody na poprawe ptynnosci
finansowe;j.

W dniu 30 lipca 2013r. pracownik (...) (...) (...) osobiécie udal sie do miejsca zamieszkania G. N., gdzie ww. o§wiadczyla
mu, ze wszystkim zajmuje sie jej zie¢; w rozmowie telefonicznej oskarzony odmoéwil wydania pracownikowi sprzetu



stanowigcego przedmiot uméw leasingu operacyjnego, straszac go policja i prawnikami i jednoczeénie wskazal, ze ww.
sprzet znajduje sie w Galerii (...), ul. (...) (...). Pracownik gdy sie tam udal, stwierdzil, ze lokal jest pusty, a spotka
(...) juz tam nie funkcjonuje

Oskarzony w ogole nie uregulowal zalezno$ci, ani nie zwrécil ww. towaru w postaci sprzetu audio marki B. i replik
broni o lacznej warto$ci 112.350,60 zlotych, i dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob, przywlaszczyl
go odpowiednio w dniu 26 lipca 2013r. i 30 lipca 2013r., czym dzialal na szkode strony umdéw leasingu operacyjnego
-(..)S.A.

Z uwagi na powyzsze w grudniu 2013r. pokrzywdzony zglosil sprawe do Policji.

Natomiast w dniu 3 pazdziernika 2014r. M. M. (1) w imieniu S. (...) zlozyl zawiadomienie do prokuratury na S. T.
m.in. o to, ze w dniu 26 czerwca 2013r. sprzedat on firmie (...) zestaw (...) za kwote 27.183 zl. W dniu 23 marca
2016r. prawomocnie umorzono dochodzenie w ww. sprawie dotyczacej przywlaszczenia elementoéw sktadajacych sie
na strzelnice o warto$ci 277.183 zt., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1)
(k. 46, 54, 81, 156-159 i jego wyjasnienia zlozone przed Sadem), zeznania §wiadkéw: K. K. (1) k. 2, 93, G. N. z k.
44,S.T. k. 51, M. C. (1) k. 56, K. K. (2) k. 58, J. S. k. 61, T. K. k. 63, P. P. (1) k. 71, L. K. k. 75, A. M. k. 77, M. C.
(2) k. 160 -161, oraz zeznania ww. §wiadkow i D. B. oraz M. W., zlozone bezposrednio na rozprawach sagdowych, a
nadto na podstawie dokumentéw z k: 11-37 dokumenty dot. umowy leasingu, k: 42-43 informacja z KRS, k: 48-50
dokumenty — pros$by oskarzonego do (...) S.A., k: 65-66 protokoél wydania towaru, k: 67 pelnomocnictwo, k: 72-74
umowa podnajmu, k: 103, 205-207, 435-447, 515-517, 580-582, 653-655, 707-709 karty karne, k: 200 informacja z
urzedu, k: 432-433 faktury, k: 595-600 faktura i specyfikacja, k: 615-616 faktura vat, k: 627 informacja, k: 645-646 k:
741, 747-754, 759-771, 778-806, 808-822 - odpis postanowienia o umorzeniu i dokumentacja z akt 1 Ds. 97/15/V.

Oskarzony M. M. (1) ani w postepowaniu przygotowawczym, ani sadowym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynoéw. Wyjasnil, ze caly sprzet bedacy w posiadaniu S. — m.in. repliki broni i sprzet naglo$nieniowy zostaly
spakowane do wynajetego samochodu dostawczego i wywiezione na M. do M.. On nie byt obecny przy rozpakowywaniu
samochodu w M. i nie wie, co tam bylo; w miedzyczasie — po drodze do M. miala miejsce wymiana sprzetu, ale nie
replik broni, — w T. L. . Oskarzony jednak nie wie, co zostalo tam wymienione. W okresie letnim poinformowat S. T.
o wezwaniach (...) Banku. Ten wynajal auto i pojechat do M. zabraé stamtad sprzet, po tym, jak wszyscy pracownicy
zrezygnowali z pracy w M.. Sprzet z M. mial by¢ przywieziony do W. do T. K.. Wyjasnil, ze wg niego caly towar zostal u
K. wymieniony na gadzety do dalszej sprzedazy i ze nie wie, co zostalo wywiezione do M.. Jak byt w M., to widzial repliki
broni, ale nie jest w stanie stwierdzi¢ — jakie i ile; nie otrzymal zestawienia tego sprzetu, choc prosit o to pracownika.
Oéwiadczyl, ze nie wie, gdzie jest sprzet z (...) (...). Wyja$nil, ze sprzet z faktur finansowanych przez (...) (...) od T.
K. byl przywozony partiami do Galerii (...) i on kwitowal jego odbidr osobiscie, podpisywal protokoly po dostawach,
sprawdzal po nazwach, jaki towar zostal przywieziony do Galerii. Os§wiadczyl, ze caly towar wymieniony na fakturach
trafit do lokalu w Galerii (...) i tam sie znajdowal. Wyja$nil tez, ze przedmioty zleasingu — repliki nie zostaly sprzedane.
Wyja$nil tez, ze sprzet naglo$nieniowy firmy (...) sam zawi6zl do Galerii (...), natomiast nie widzial go juz w M.,
cho¢ zostal zabrany z Galerii (...). Zaprzeczyl, by sprzedat ten sprzet naglo$nieniowy B.. Podkreslal, ze nie byl obecny
podczas pakowania sprzetu w Galerii (...), nie ma zestawienia tego, co zostalo spakowane i zawiezione do M., ale
zostalo to zawiezione jednym samochodem wynajetym przez S. T.. Wyjasnil tez, ze finalnie do M. nie pojechal, bo
nie mial §rodkéw na podréz i poza tym mial spotkanie biznesowe. Po powrocie (...) z M. kontaktowat sie z nim, ale w
sprawie faktury wystawionej na M. W., o ktorej zlozyt zawiadomienie do prokuratury.

Przed Sadem oskarzony podkreslal, ze wezwania do zwrotu replik broni i sprzetu audio nie byly adresowane do niego,
a G. N. nie wzywala go do zwrotu tego sprzetu. Wskazal, ze sprzet — repliki broni, ktére T. K. dostarczyt do salonu (...)
w Galerii (...) na (...) (...) wW., byly cze$ciowo przechowywane na zapleczu, zapakowane w oryginalnych pudetkach.
Klucze do salonu w Galerii (...), miat S. T., a drugim kompletem dysponowali pracownicy - J. C. i J. S.. Zaprzeczyl, by
pomagal w pakowaniu rzeczy ktore mialy zostaé zabrane do M., zajmowali sie tym S. T. i C., ktérego wielokrotnie prosit



o inwentaryzacje sprzetu, ktory zostal wywieziony do M. i Ze potem juz nie byt w lokalu na (...), po spakowaniu tych
rzeczy, wiec nie wie, co zostalo zabrane i czy wszystko zostalo spakowane; wykluczyl jednocze$nie, by moglo tam co$
zosta¢. Wyjasnil rowniez, ze prowadzil rozmowy z (...) (...) celem wznowienia umoéw leasingu, i zakladal, ze jeéli sie nie
uda porozumie¢, to caly sprzet trzeba bedzie oddaé; wskazal, ze S. méwil, ze postara sie w tej sprawie pomoc, ze bedzie
sezon w M. i beda pieniadze, na zaplate zaleglych rat. Wyjasnil, ze otrzymal od G. N., wezwania z (...) (...) upomnienia.
Gdy nie udalo sie wznowi¢ umoéw i bank wyslat wezwanie do zwrotu przedmiotow leasingu, poinformowat o tym S. T..

Odnoénie swojego pobytu w M. to wyjasnil, ze byl tam pierwszego dnia, pomoégl rozstawi¢ namiot, zamontowac
projektor, podlaczy¢ komputer i odjechal nastepnego dnia rano; nie uczestniczyt w rozkladaniu i rozpakowywaniu
sprzetu i replik. Pod koniec sierpnia zadzwonit do niego P. P. (1) z informacja, ze na miejscu nie ma nikogo z jego
pracownikoéw, ktorzy wyjechali i wszystko zostawili. Poprosit P. o zabezpieczenie namiotu do czasu jego przyjazdu,
jednak on nie przyjechal.

Oskarzony zlozyt rowniez wyjasnienia odno$nie postepowania prowadzonego z jego zawiadomienia przeciwko panu
S. T., o dzialanie na niekorzy$¢ spolki (...), o wystawienie faktury na p. M. K. za strzelnice wraz z wyposazeniem bez
wyszczegolnienia elementdéw tego wyposazenia. Oskarzony o§wiadczyl, ze nie jest w posiadaniu sprzetu audio i replik
broni ktdérych dotyczy niniejsze postepowanie.

M. M. (1) przyznal tez, ze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza: (...) sp. z 0.0. i (...), zajmowala sie systemami
audiowizualnymi, nagloénieniami, a ,(...)”, to firma zalozona przez jego teSciowa i pana S. T. (1); byl w niej
pelnomocnikiem zarzadu, osoba upowazniong na podstawie pisemnego pelnomocnictwa udzielonego mu przez
prezesa zarzadu, do realizowania biezacych, codziennych spraw jak prowadzenie sklepu, kontakty handlowe,
codzienne rozmowy z pracownikami. Wskazal, ze umowy leasingu operacyjnego zawierala te$ciowa, Sprzet
nagloénieniowy marki B., dostarczal on sam S. (...) ze swojej firmy (...), po podpisaniu umowy z bankiem i po wplacie
przez bank kwoty wynikajacej z faktury sprzedazy sprzetu — gloénikow instalacyjnych do zabudowy w meblach,
sufitach, i wzmacniaczy mocy. Wezwanie od (...) (...) otrzymal od te$ciowej w dniu kiedy byla u niej w domu firma
windykacyjna z ramienia (...). Potwierdzil, ze pare dnie przed wypowiedzeniem umowy leasingu kontaktowala sie
z nim osoba z ramienia banku, ktéra informowala go o konieczno$ci wplaty zaleglych rat; probowal negocjowac
z bankiem, w perspektywie byl wyjazd do M.. Jednak nie udalo sie nic uregulowaé, bank wypowiedzial umowe i
wyslal firme windykacyjng. Gdy dowiedzial sie o konieczno$ci zwrocenia sprzetu - poinformowal S. T., zeby to on
skontaktowal sie z bankiem — sam nie jest, ani wlascicielem, ani wspdtwlascicielem (...). Oskarzony oSwiadczyl, ze
nie zwrdcil nic z zadanego przez bank sprzetu; nie byl zobowigzany do zwrotu tego sprzetu bo dla banku nie byl strong
umow; nie byl, ani wspotwlascicielem, ani czlonkiem zarzadu ani pracownikiem S. (...). Wspotwladcicielem S. (...) byl
S. T. razem z jego teSciowa.

Nastepnie oskarzony podkreslil, ze w M. byly repliki, ktore byly zabrane z galerii (...), byl tam sprzet audio, komputer,
projektor, kasa fiskalna; dostal informacje, ze S. przyjechal i zabral wszystko z M.; jemu i jego te$ciowej nic nie
oddawal, nie rozliczal sie, nie przekazywat zadnej dokumentacji.

W swoich uzupehiajgcych wyjasnieniach przed Sadem oskarzony jeszcze raz wskazal, ze caly spakowany z Galerii (...)
towar pojechal najpierw do T. K. — gdzie moglo doj$¢ do wymiany, a dopiero p6Zzniej do M.. W Galerii (...) zostaly tylko
regaly, lada, katalogi, pudelka. Wszystko zostalo spakowane i zabrane do M.. Wskazal rowniez, ze cze$¢ ze sprzetu
objetego zarzutem w tej sprawie wchodzi w sklad (...), ktorej dotyczy faktura wystawiona na rzecz M. W., ale nie ma
wiedzy, jaki to dokladnie sprzet. Wyja$nil, ze poczatkowo do (...) byt zainstalowany system naglto$nieniowy - firmy (...),
ale to byly male glo$niczki; docelowo miat by¢ w niej zamontowany system profesjonalny — w ktorego skltad wchodzit
wzmacniacz, kilka gloénikow, czyli caly sprzet z zarzutu. Caly sprzet naglo$nieniowy z zarzutu byl podlgczany w Galerii
(...), ale w formie testu, nie na stale, bo pojawil sie pomysl M.. Oskarzony nie pamietal, czy ten system naglto$nieniowy
B. byl podlaczony do (...) w momencie pakowania rzeczy do M., docelowo mial by¢ podlaczony do strzelnicy. Nie wie,
co zawieziono do M., bo nie bylo go na miejscu, gdy sprzet byl rozpakowywany. W jego ocenie ten sprzet w postaci
replik moégl by¢é wymieniony u T. K. na sprzet w postaci gadzetéw do dalszej sprzedazy i ze naglo$nienie firmy (...)
zostalo przez niego osobiScie przewiezione do Galerii (...) w ilo§ciach wskazanych na fakturach z akt sprawy. W M.



tego sprzetu nie widzial, ale wyjasnil, Ze zostal on w calo$ci zabrany z Galerii (...). Oskarzony potwierdzit rowniez, ze
w Galerii (...) swoje repliki broni wstawili C. i K..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w cze$ci. Za wiarygodne uzna¢ nalezy wyja$nienia oskarzonego w ktdérych
potwierdzil, iz byl ustanowionym pelnomocnikiem swojej te$ciowej — wpisanej w KRS jako Prezes Zarzadu spolki S.
(...), ktora podpisala z (...) (...) umowy leasingu operacyjnego, ze sam osobi$cie przyjmowat i kwitowat repliki broni
stanowiace przedmiot leasingu, dostarczane przez T. K. do galerii (...), a iloSci i rodzaj replik od K. zgadzal sie z
wymienionym na fakturach oraz ze sprzet ten w caloSci, podobnie jak system naglo$nieniowy firmy (...), znajdowal
sie w lokalu S. (...), w Galerii (...) na (...) (...). Wiarygodne s3 tez jego wyjasnienia, iz od swojej teSciowej na biezaco
mial wiedze o pismach — wezwaniach i monitach (...) Banku, ktére byly wysylane na adres spolki (...) i ze reagowal na
te pisma - prébowal negocjowac z bankiem przedluzenie terminéw do splat zalegloéci. Wyjasnienia oskarzonego we
wskazanym wyzej zakresie sa wiarygodne — sa spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne i znajduja potwierdzenie
w innych ujawnionych w sprawie dowodach, w szczego6lnosci z zebranych dokumentach i zeznaniach §wiadkéw.

Natomiast poza wskazanym wyzej zakresem wyjasnienia oskarzonego w ocenie sadu nie zastluguja na wiare, albowiem
sq wewnetrznie niespdjne i pozostajg w sprzeczno$ci z pozostalym, zebranym w sprawie materialem dowodowym;
sq sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz z zasadami prawidlowego rozumowania. Zdaniem sadu,
wyjasnienia oskarzonego co do jego niewiedzy odno$nie tego gdzie znajduje sie i co sie stalo z wyleasingowanym
sprzetem w postaci replik broni i sprzetu audio firmy (...) - stanowia przyjeta przez niego linie obrony zmierzajgca
do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za zaistniate zdarzenie i sprowadzajaca sie do sugestii, ze odpowiedzialno$c
za przywlaszczenie przedmiotowego mienia ponosi nie on, lecz inni — pracownicy i wspotwlasciciel spotki (...), badz
T. K., z ktérymi jak sie okazalo — oskarzony byl skonfliktowany. Poniewaz jednak lansowane przez oskarzonego w
tym zakresie tezy nie znajduja potwierdzenia w pozostalych dowodach, przede wszystkim - w zeznaniach §wiadkow -
pracownikdéw zatrudnionych przez M. M. (1), w tym — samego T. K., ktéry kategorycznie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
odzyskiwal wyleasingowane repliki broni, a sprzet ktéry faktycznie podlegal wymianie to gadzety, ubrania i inne
przedmioty, ktore nie byly replikami broni i przedstawil na ta okoliczno$é stosowna fakture ktorej kopie dolaczono
do akt, natomiast S. T. zeznal, ze profesjonalny sprzet nagloénieniowy objety faktura leasingowa nie byl podlaczony
do (...) wystawionej w M. — zwazywszy przy tym, ze sam oskarzony w swoich wyjasnieniach potwierdzil ten fakt, ze
ten konkretnie sprzet B. byt jedynie na chwile — na prébe, podlaczony do strzelnic w Galerii (...), a naglo$nienie
zamontowane do (...) w M. sprowadzalo sie do malych glo$nikow, to taka jego linia obrony nie moze sie ostaé. W
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ bowiem nalezy, ze na gruncie tej
sprawy bezsporne jest, ze to oskarzony jako osoba ktora de facto kierowala spotka (...), pokwitowatl odbiér od T. K.
sprzetu — replik broni przekazanych spélce (...) jako przedmiot umowy leasingu operacyjnego, i ze jako wlasciciel
firmy (...), przekazal na rzecz S. (...) do Galerii (...) sprzet audio B., co potwierdzila G. N.. Bezspornym jest tez, ze to
on prowadzil negocjacje z (...) (...) w celu przedluzenia terminéw do splat rat, czy wznowienia uméw i pomimo, iz
byl informowany przez G. N., ale tez i wzywany przez pracownikéw firmy (...), ktérzy zwrocili sie do niego jako do
osoby pisemnie upowaznionej przez G. N. i faktycznie prowadzacej w jej imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, o zwrot ww.
sprzetu — nie uczynil tego — nie czujac sie do tego zobowiazanym, przywlaszczajac w ten sposob sprzet stanowiacy
przedmiot uméw leasingu operacyjnego. W ocenie sadu zatem wyja$nienia oskarzonego w ktoérych kwestionowal
swoja wine twierdzac, ze nie przywlaszczyt mienia w postaci replik broni i systemu naglo$nieniowego B., bedacych
przedmiotem umoéw leasingu operacyjnego, nie zasluguja na wiare albowiem sprzeczne sa z pozostalymi dowodami z
akt sprawy, w tym z zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow z ktérych to wynika odmienny stan faktyczny.
Jako nielogiczne tez prezentuje sie zachowanie oskarzonego, ktory w ogole - nawet wiedzac o wezwaniach (...) (...) do
zwrotu replik i sprzetu audio - nie interesuje sie losem tak drogiego sprzetu, wywiezionego do M., bedgc na miejscu
nie zauwaza brakow w rozpakowanym tam oraz zainstalowanym i wystawionym asortymencie, a nadto w ogole —on,
ani te$ciowa - nie zawiadamia stosownych wladz o ,.zniknieciu” sprzetu wyleasingowanego przez G. N., za$ jedyne
zawiadomienie ktore sklada w sprawie do prokuratury dopiero w pazdzierniku 2014 roku, dotyczy nierozliczenia sie
z nim przez S. T. na kwote 27.183 zl i zmiany danych na stronie internetowej, zablokowanie poczty i wykorzystanie
danych kontrahentow.



Swiadek G. N. — te§ciowa oskarzonego, potwierdzila, ze z ramienia (...), podpisywala z (...) (...) umowy i Ze nie
wiadomo, co sie stalo ze sprzetem. W S. oprocz tego, ze byla prezesem, to nie wykonywala zadnych czynnosci,
pracowala wtedy w przedszkolu, na pelen etat. Umowy byly na jakie$ tablice naglasniajace, na jakie$ repliki, na
wyposazenie sklepu, To S. T. i M. M. (1) uzgadniali szczego6ly dotyczace tych uméw. Poza tym, ze podpisala umowy,
zadnych innych czynno$ci nie wykonywala. Biuro firmy bylo na ul. (...). Miala kontakty z bankiem, jak kto$ przyszed}
z awantura. Kiedy przedstawicie banku pytat sie jej co z leasingiem, dlaczego nie sa splacane raty, to odeslala go do
biura na ul. (...). Chyba podawala tez adres sklepu na Pasazu (...) i powiedziala, zeby sie kontaktowal z zieciem, badz S.
w tej sprawie Kiedy ktos z banku przyszed! do niej do domu, to rozmawial z oskarzonym przez telefon ale sie rozlaczyl,
skierowala go wtedy do sklepu do Galerii na U., bo ostatnim miejscem gdzie wszystko widziala na wyposazeniu, byl
wlasnie ten sklep. Od oskarzonego wie, ze p6zniej zaczely sie jakie§ dziwne posuniecia ze strony S. T., od niego wie o
planach wyjazdu do M. i ze caly sprzet zostal spakowany i wywieziony do M.. Zeznala, ze calo$cig S. zajmowal sie S.
T. iz jej upowaznienia M. M. (1) i to on jest najbardziej kompetentny w sprawach S..

Zeznania tego Swiadka sa co do zasady wiarygodne, niemniej jednak nie wnosza istotnych okolicznosSci do ustalen
czynionych w sprawie. Swiadek przyznala, ze choé¢ byla prezesem spoiki S. (...) i podpisala umowy leasingu
operacyjnego, to wszystkim zajmowal sie jej zie¢ i to do niego wysylala pracownikdéw banku, ktérzy sie do niej
zglaszali. Swiadek nie do konica byla zorientowana, co bylo przedmiotem zawartych przez niag uméw leasingu, co
znajdowalo sie na wyposazeniu sklepu w Galerii (...). Wskazywane przez §wiadka w zeznaniach okoliczno$ci odnoénie
zagospodarowania sprzetu, jego dostarczenia, przechowywania, czy zachowan S. T., wynikaja z relacji przekazanych jej
przez oskarzonego, co $wiadek zaznaczala. Zatem jej zeznania Sad ocenil po pierwsze przez pryzmat wiezi rodzinnych,
laczacych ja z oskarzonym, a nadto mial na wzgledzie, ze w znaczacej czesci jej zeznania opieraja sie na przekazanych
informacjach przekazanych jej przez oskarzonego; poza tymi informacjami, §wiadek faktycznie nie miala wiedzy na
ten zdarzen objetych niniejszym postepowaniem.

Swiadek K. K. — specjalista ds. windykacji (...) zlozyl zeznania na okoliczno$¢ zawarcia kwestionowanych umoéow
leasingu operacyjnego, dat umoéw objetych niniejszym postepowaniem, wartoSci sprzetu leasingowego, wysokoS$ci
rat leasingowych, dalszych dzialan podjetych przez bank wskutek nie splacania rat leasingowych, kontaktow
pokrzywdzonego z G. N. i oskarzonym.

Zeznania tego $wiadka sa calkowicie wiarygodne; $wiadek sktadal je w oparciu o dokumenty dolgczone do akt
sprawy — umowy, faktury, protokoly zdawczo odbiorcze, potwierdzenia odbiorow wezwan i adnotacje na awizowanych
wezwaniach o wyprowadzeniu sie sp6kki z ul. (...), — ktore to dokumenty nie byly w zZaden sposéb kwestionowane
przez strony i znajduja potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka G. N. i czeSciowo wyjasnieniach oskarzonego. W
toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére wskazywalyby na fakt, ze Swiadek falszywie pomawia
oskarzonego czy podwazajace wiarygodno$é jego zeznan.

Swiadek M. C. (1) — byly pracownik firmy (...) zeznal, ze od poczatku jego kontaktu z oskarzonym, ten stwarzal
wrazenie, co najmniej wlaSciciela firmy lub czlonka zarzadu, a pan S. T. byl mu przedstawiony jako udzialowiec spoiki,
Zeznal, ze S. (...) korzystaly z leasingdw na zakup sprzetu niezbednego do dzialania S.. W trakcie jego pracy dla M., w
Galerii (...) pojawil sie sprzet audio firmy (...), ale nie w takiej ilo$ci jak na fakturze do umowy leasingu operacyjnego.
Sprzet, ktéry byl w Galerii, potem zostal przewieziony do M., niemniej jednak nie byl w stanie potwierdzi¢, czy byt
to ten sam sprzet, ktory byl przedmiotem leasingu. Wskazal, ze M. przechowywal sprzet firmy (...) w Galerii (...),
cze$¢ z niego sprzedawal komus w okolicach P.. W biezacych dostawach zaczely pojawiac sie repliki broni do strzelnic.
Wskazal, ze na pewno cze$é sprzetu — replik z faktur leasingowych znajdowaly sie w gablotach w Galerii (...). Zeznal
tez, ze oskarzony traktowal firme (...) jak swoja prywatna, byl zaangazowany w ta dzialalnosé. W kwestiach decyzji
zakupowych, dysponowania érodkami finansowymi, decydowal M. M. (1). Swiadek nie wie dokladnie, co zostalo
wyleasingowane, bo oskarzony nie dopuszczal go do dokumentéw w tym zakresie. Pelng dokumentacjg, odnoénie
faktur, stanu magazynowego, sprzedanego sprzetu dysponowal tylko oskarzony. Klucze do lokalu na U. posiadali
oskarzony, S. T. i trzeci komplet byl zamiennie uzywany przez niego i pracownikow firmy. Swiadek wskazal, ze w jego
obecno$ci nikt nie sprzedawal i nie wynosil towaru z Galerii. Nie pamieta, by zdarzyla sie sytuacja, aby jakas replika



broni zginela. Zeznal, ze jakakolwiek wymiana towaru, czy sprzetu z T. K. odbywala sie zawsze za wiedza i zgoda
oskarzonego. Zeznal, ze w M. ze sprzetu leasingowanego wystawione byly jedynie dwa pistolety B. — nic wiece;.

Swiadek podtrzymat przed sadem swoje zeznania z postepowania przygotowawczego, w ktorych m.in. wskazal, ze
sprzet ktéry byl w Galerii (...), to byly takie same elementy firmy (...), jak zafakturowane, tj. 4 gloéniki, jednostka
centralna- wzmacniacz i subufer w jednym, elementy sterujace - odpowiednik pilota. Takie elementy byly w galerii,
ale czy to byly konkretnie te same elementy z faktury — $éwiadek nie wiedzial.

Swiadek zeznal, ze te szczegbltowe dane ktére podal w protokole, to dane na okres od zatowarowania sprzetu z T.
L. w Galerii (...), do momentu wyjazdu do M.. Z. nastepowalo w miare dostarczenia sprzetu - byl on wpisywany
do systemu kasowego, a pdzniej byly robione tabliczki. Wszystkie jednostkowe egzemplarze poszczegolnych typow
sprzetu byly eksponowane — ale nie wszystkie ich ilo$ci. Pozostale egzemplarze tych konkretnych eksponowanych
typow, byly zamykane na klucz na dole gablot w zamykanych szufladach, Swiadek zeznal, ze byl obecny przy
pakowaniu replik z Galerii (...) w ramach wyjazdu do M.. Byt z tego pakowania sporzadzony protokél, a whadciwie kilka
protokoléw. Dokumentacja w postaci tych protokoléw zostala dolaczona do dokumentacji firmowej, ktéra dysponowat
i zajmowal sie w firmie wylacznie pan M.. W momencie, kiedy pakowano rzeczy do M., to praktycznie likwidowano
cale wyposazenie sklepu. Zachodzila mozliwo$é, ze nie wrdca juz do tego lokalu; byly zaleglosci czynszowe. Pakowali
caly sprzet poza meblami. S. T. byt odpowiedzialny za oprogramowanie i kontakty z dostawca. Sprzet spakowany w W.
i rozpakowany w M. byl tym samym sprzetem. Swiadek nie stwierdzil w M., zeby czego$ nie bylo, czegoé brakowalo,
a sposob zapakowania tego sprzetu uniemozliwial jakakolwiek zamiane, czy ingerencje w czasie podrézy. Caly sprzet
byl w jednym samochodzie, tym, w ktorym jechal on i pan S..

Dodatkowo $wiadek zeznal, ze na polecenie M. byly sporzadzane spisy z natury, byl tez robiony spis rzeczy, ktore
mialy by¢ przewiezione do M., choéby po to, zeby sprawdzi¢ czy na miejscu jest wszystko to, co planowali zabrac.
Przekazywal spis oskarzonemu, a co on z nim zrobil, to tego nie wie. Odnosnie faktury wystawionej na nazwisko
K. W. to wskazal, ze pod pojeciem ,wyposazenie” zazwyczaj uwzgledniane byly wszystkie elementy niezbedne do
funkcjonowania strzelnicy - pole trafien, rzutnik projekcyjny, system naglo$nieniowy i komputer sterujacy, on nie
przyjmowal tych pieniedzy za ta fakture. Nie byl w stanie powiedzieé, czy byla to faktura za sprzedaz rzeczy czy za
ushugi, za event. Faktura byla wystawiona przed wyjazdem do M.. Do M. pojechal ten sam caly sprzet, ktéry byl
wezeéniej zainstalowany w Galerii (...). Swiadek tez zeznat, ze wynikajacy z faktury leasingowej sprzet nagloénieniowy
B. jest to pelen profesjonalny zestaw naglo$nieniowy, natomiast faktycznie w galerii wzmacniacz fizycznie byt tylko
jeden, byl procesor bazowy, jedna sztuka glo$nika basowego i dwie sztuki freespace.

Swiadek S. T. (2) zeznal, ze z M. byli faktycznymi wspdélnikami, choé formalnie byl wspélnikiem z te$ciowa
oskarzonego, ktora byla nominalnym udzialowcem. W spolce (...) byl odpowiedzialny za kontakty z firmami ze
wschodu, byt wspoélnikiem mniejszo$ciowym. Nie mial prawa glosu przy wazniejszych decyzjach i nie ponosit z tego
tytutu zadnej odpowiedzialnoéci. Za zakupy sprzetu odpowiadal M., on miat glos decydujacy. Swiadek nie podejmowat
zadnych decyzji odno$nie umowach leasingowych, a robil to M., ktéry poinformowat go jedynie o takim zamiarze, ze
chce wzig¢ w leasing repliki broni. Kiedy przyjezdzal do Galerii (...), nie widzial zadnych replik broni z leasingu. Byly
tam jedynie repliki, ktére wystawili sami pracownicy. O wyleasingowaniu sprzetu $wiadek dowiedzial sie dopiero w
M.. W trakcie wspdlpracy zaczely sie klopoty, m.in., okazalo sie, ze sprzet ktory udzielilem tej firmie (...) osobiscie,
okazal sie wyleasingowany i musial go odda¢ leasingodawcy, a potem go odkupi¢ - to bylo, po wyjezdzie do M.. O
innych leasingach zaczal sie dowiadywa¢ po wyjezdzie do M. od windykatora, ktéry pokazal mu calg liste sprzetu
wyleasingowanego przez S.. Swiadek zeznal, ze sprzetu naglo§nieniowego, o takiej wartoéci, jak pokazano mu na liscie
leasingowej nie widzial, choé wiedzial o sprzecie firmy (...), ktéry M. M. (1) prawdopodobnie komus$ sprzedat. Swiadek
zeznal, ze pakowal sprzet, ktéry wyjechat do M.. Pakowal go z C. i M.. Pakowano podzespoly strzelnicy, komputery,
siatka maskujaca i pojedyncze repliki broni, nalezace m.in. do pracownikéw, np. pana C.. W czasie pakowania - nie
bylo sprzetu — replik widniejacych na fakturach leasingowych. W Galerii (...) zostaly tylko puste gabloty. W M., prosili
jeszcze K. o wypozyczenie sprzetu, chodzilo o gadzety — ubrania, kamizelki, czapki. W M. byly wystawione repliki broni,
ale byla to wlasnoé¢ pracownikéw —C., K. i jego. Zeznal rowniez, ze jesli chcial wej$¢ do lokalu na U., to musial wzigé
klucz od pracownika, a drugim kompletem dysponowal oskarzony. Do dokumentacji firmy mial wglad pan M. M. (5)



i chyba pan C.. W M. rozpakowano wszystko to, co byto spakowane w W., sprzet zmontowali tam wszyscy. Na miejscu
byl tez pan M., ale wyjechal. Potem Swiadek dowiedzial sie o problemach z platnoS§ciami, braku wyplaty wynagrodzen
pracownikom. Dowiedzial sie telefonicznie, ze pracownicy sa niezadowoleni i chcg odej$é, zamkneli namiot i oddali
klucze dzierzawcy. Umoéwil sie z M., ze razem przyjada do M. i zdemontuja sprzet i zabiora swoje rzeczy. Nie bylo
zalozenia, ze wracaja na U., bo tam byly zalegloSci z placeniem czynszu za lokal. M. nie przyjechal jednak do M.,
wiec on, K. z pracownikami oraz C., zdemontowali sprzet. Wszyscy zabrali swoje rzeczy — on podzespoly. C. zabral
swoje repliki, a K. zabral te rzeczy, ktére wezesniej wypozyczal. Zeznal, ze w M. byly ich prywatne rzeczy. Swiadek
zeznal, ze oddal do leasingodawcy komputer i rzutnik, zeznal o nieuczciwych praktykach M., ktory probowat sprzedaé
jego rzeczy, trzem ré6znym podmiotom. Swiadek dodal, ze skontaktowal sie z nim windykator i stwierdzil, ze posiada
rzeczy (...) (...), pokazal mu faktury i na tych fakturach byl m.in. jego komputer i rzutnik. Oddat je windykatorowi.
Swiadek zaprzeczyt, by jakikolwiek sprzet — repliki broni z faktur leasingowych byt pakowany i zabierany z M.. Takiego
sprzetu tam po prostu nie bylo. Nie ma wiedzy gdzie jest ten sprzet i co sie z nim stalo. Podobnie jak nie ma wiedzy
odnoénie sprzetu audio marki B.. On w (...) widzial tylko dwa male glo$niczki komputerowe, os§wiadczyl, ze na U.
takiego sprzetu jak na fakturze leasingowej nie bylo na pewno, w M. tez nie, natomiast taki sprzet byl wywieziony
przez oskarzonego w strone P.. Swiadek utrzymywal, ze w M. na pewno nie bylo replik wymienionych w fakturach
leasingowych, K. takich rzeczy do M. nie dowozil. (...) tego nie widzial tez w Galerii na U.. Swiadek zeznal tez, ze
T. K. byl wg niego rzetelnym kontrahentem, a sprzet okazany na fakturach leasingowych, to bardzo dobry sprzet, z
gbrnej polki - dla zawodnikow, a nie rekreacyjny i nie moze zrozumie¢ dlaczego bylo to zamawiane do (...); tam taki
sprzet nie byl potrzebny. Na pewno tez na ul. (...), czy w M., nie widzial tego sprzetu — replik - w takich iloéciach. Nie
mieli tez takiego sprzetu naglo$énieniowego, a sadzac po kwotach na fakturach, to byt to sprzet bardziej estradowy.
Swiadek zeznal, ze M. miat w firmie odpowiada¢ za wszystko, co dotyczy sprzedazy, reprezentacji firmy (...). Z tego, co
mo6wili pracownicy to M. byl pelnomocnikiem pani N. i to bylo na papierach. Faktycznie wszystkie dzialania w firmie
prowadzil oskarzony. Gdyby zobaczyl wczeéniej te repliki i kwoty z faktury leasingowej, to bytby przeciwko podpisaniu
umow leasingu operacyjnego.

W ocenie sgdu zeznania ww. §wiadkow M. C. (1) i S. T. zasluguja na wiare. Sa one zbiezne z pozostalymi dowodami,
w szczeg6lno$ci zeznaniami pozostaltych pracownikéow firmy (...), jak i oséb, ktore widzialy sprzet wystawiony w M..
Z ww. zeznan w sposbéb spojny i jednoznaczny wynika bowiem, ze do M. nie przywieziono sprzetu wynikajacego z
faktur leasingowych, byly tam wystawione repliki broni stanowiace gléwnie wlasno$¢ pracownikéw i w ilosciach duzo
mniejszych. Podobnie — nie zainstalowano w M. objetego faktura sprzetu a. marki B.. Obaj §wiadkowie wskazali, ze
Galeria (...) to bylo ostatnie miejsce, gdzie na pewno ten caly sprzet widziano przed spakowaniem wszystkich rzeczy
do M., w tym by} tam przechowywany sprzet marki B., ktérym zajmowat sie M.. Swiadek S. T. jednoznacznie tez
wskazal, ze caly sprzet z faktur leasingowych to nie byl sprzet potrzebny im w prowadzonej dzialalnosci, tylko sprzet
profesjonalny. Obaj tez wskazali na nieuczciwo$é oskarzonego jako pracodawcy i wspdlnika. Obaj tez wskazali, ze
to oskarzony byl osobg decyzyjna w firmie, to on zajmowat sie zakupami, dokumentacja z tym zawigzana, on podjal
decyzje o leasingu sprzetu, ktory osobiscie odbieral, czy przewozit do Galerii (...).

Swiadek K. K. (2) — pracownik S. w Galerii (...), wskazal, ze w Galerii (...), na ekspozycji niewiele bylo sprzetu,
on sam przynosit tam tez swoje rzeczy. Zeznal o systemie naglo$nieniowym B., ze to byla firma, ktorej rzeczy M.
M. (1) sprzedawal na poczet dzialalnosci S.. Widzial, ze M. przywiézl do galerii naglos$nienie B., sktadajace sie z
gloénikow, transformatorkow, zasilaczy, zarowki. To byl sprzet uzywany, pochodzil z jakiego$§ demontazu, ktéry on
sam musial czyécié, a M. mu powiedzial, Ze to jego sprzet, z poprzedniej dzialalno$ci. Swiadek zeznal, ze ten sprzet
pan M. M. (1) sprzedawal, prywatnie i ze to byl sprzet oskarzonego. Gdy zaczat pracowac, to w lokalu w Galerii, byto
juz zainstalowane naglo$nienie, ale nie wie nic na jego temat. Te elementy naglo$nienia, ktére czyscil, byly po to, by
M. M. (1) je sprzedal i $wiadek wie, ze ten sprzet oskarzony sprzedal, znaczna jego czeéé. Swiadek tez potwierdzil, ze
kondycja (...) spoiki (...) nie byla dobra. Dzwonili ludzie domagajacy sie pieniedzy od M.. O leasingu §wiadek mial
wiedze stad, ze pdzniej S. T. pokazywal mu wykazy i pytal, czy co$ z nich bylo w Galerii (...). Zdaniem $wiadka w
wiekszosci tego sprzetu nie bylo, na pewno nie w takich ilo$ciach jak na fakturach, a te pojedyncze sztuki, ktore byly
w Galerii, to $wiadek nie posiadal wiedzy, czy to faktycznie byl ten konkretnie wyleasingowany sprzet. Wie natomiast,
ze pojedyncze sztuki replik nalezaly do pracownikéw/ Swiadek potwierdzil dokonanie w P. za kilkanascie tysiecy



sprzedazy glo$nikow, ktére wezeéniej czyScil i telewizora; zeznal, ze wtedy wywiezli cze$é tego sprzetu firmy (...), ktory
czy$cil, a sprzedany telewizor pan M. wynidst z domu.

Swiadek T. K. potwierdzil, ze, dostarczal M. produkty — repliki broni na U., w zwigzku z leasingiem przez (...). Towar
zostat dostarczony w dwdch albo trzech partiach. Na wszystko wystawiono dokumenty - faktury, protokoly wydania
towaru z magazynu, protokoly zdawczo odbiorcze, podpisane przez M., ktéry okazal mu pelnomocnictwo od G. N..
Swiadek zeznal, Ze byla tez transakcja z oskarzonym; towar zostal pobrany w kredycie kupieckim. Zostal mu potem
zwrdcony ten towar z M., ale nie byt to towar z leasingu i ta sprawa nie byla w ogble zwigzana z tym towarem. Sprzet
z leasingu nie byt ani wymieniany, ani refakturowany. Towar dostarczyl osobiécie do pana M. na U., do centrum
handlowego na (...) (...), do jego punktu sprzedazy i oddawal go za pokwitowaniem pana M., ktory podpisal protokoty
zdawczo-odbiorcze. Swiadek zeznal, ze byl w érodku, w punkcie. Widzial tam inne sprzety niz leasingowane - inne
repliki, byl tez komputer. Sprzet — repliki nie zostal mi zwr6cony, bo dostal od (...) za sprzet pieniadze. Po przekazaniu
M. sprzetu - replik, ze 2-3 razy, byt osobiécie na U. i widzial tam sprzet leasingowany, widzial poszczegoblne repliki.
Kiedy byl w M., to stwierdzil, ze jest tam jego towar z kredytu kupieckiego - koszulki, kapelusze, bluzy i zabral stamtad
tylko te wlasnie rzeczy. Swiadek oéwiadczyl, Ze nie zabieral tego wyleasingowanego sprzetu. Widzial wtedy, kiedy
pakowal swoje ubrania, jak obok byt samochéd F. (...) do ktérego byla pakowana (...) i 2-3 sztuki replik. Swiadek
zeznal, Ze nic nie wie na temat sprzetu marki B., nie widzial zadnego sprzetu naglo$nieniowego ani w M., ani na U.. Do
(...) byly zainstalowane gloéniki, ale to byly zwykle proste glosniki, po 100-150 zl. Duzego sprzetu audio nie widzial.

W ocenie sadu zaslugujg na wiare zeznania ww. §wiadkow, albowiem sa one zbiezne z zeznaniami pozostalych osob,
jak i zgromadzona w aktach dokumentacja. Swiadek K. potwierdzit co i ile sprzedal, ze repliki odbieral na U. osobiécie
M.. Jego zeznania potwierdza cala dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy. Zbiezne sa rowniez z wyjasnieniami
oskarzonego skladanymi w tym zakresie. Jako wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania swiadka K. K. (4), ktory
potwierdzil, ze w Galerii (...) byl przywozony przez oskarzonego sprzet naglo$nieniowy marki B. i ze oskarzony
traktowat go jak swojg wlasnoéc oraz ze go sprzedawal. Ww. osoby sa obce dla oskarzonego i Sad nie stwierdzil zadnych
okolicznos$ci wskazujacych na to, by ci $wiadkowie chcieli falszywie obciazy¢ oskarzonego.

Swiadek P. P. (1) potwierdzil wspélprace z firma (...) (...)” na terenie M.. Potwierdzil, Ze rozmawial z M. o
udostepnieniu mu cze$ci placu wynajmowanego przez niego, w celu zorganizowania tam (...). Ustalili warunki
wspolpracy. Zeznal, ze gdy byl w W. w lokalu S. na U., to widzial calo$é¢ sprzetow, ktore skladaly sie na strzelnice, to
byl komputer, projektor, jaka$ kamera, sprzet nagtasniajacy - bo byl dzwiek, jakie$ pistolety, karabinki, ktérymi sie
strzelalo, jednak $wiadek ani ilo$ci, ani typéw broni czy rodzajow nie potrafit dokladnie wymieni¢. Podobnie §wiadek
poza stwierdzeniem, ze w M. bylo naglosnienie i karabinki, ktorymi sie strzelalo, to nic wiecej na ten temat nie potrafit
powiedzie¢. Swiadek zeznal, ze w zawartej umowie zakladali wariant odkupienia od oskarzonego tego sprzetu, ale
wyniki finansowe nie pozwalaly na taka decyzje i zakonczyli wspodlprace. O$wiadczyl, ze na pewno nic nie odkupowat
nic od S., nic nie dostal i nic nie zabieral, nic mu nie przekazywano. Nie widzialem, zeby ten sprzet byl z M. wywozZony,
nie widzial czy co$ bylo dowozone. W M. nie bylo problemu, ze co$ zginelo, nic takiego nie zglaszano. Klucze do
namiotu posiadali (...).

Swiadek J. S. — pracownik S. (...), potwierdzil w swoich zeznaniach klopoty finansowe tej spolki, problemy z wyplata
pracownikom wynagrodzen, ze pracownicy traktowali M. jak szefa, bo tak sie zachowywal, Ze to on byt osoba decyzyjna
w firmie. Swiadek nie mial wiedzy na temat uméw leasingowych, poza ogdlng informacja, ze repliki broni byly
leasingowane, ze w M. bylo okolo 8-10 sztuk replik, ale nie pamietal ich nazw i symboli, byl tam zainstalowany caly
system (...) i byl sklepik- z gadzetami, tzw. ,munduréwka”. Namiot byt zamykany na suwak i klédke. Klucze do kt6dki
mial zawsze kto$ z obstugi, Nie bylo go w trakcie pakowania sprzetu w M.. Jak wyjezdzali do M., to w Galerii (...) nic
nie zostalo, tylko meble. Na pewno nie dowozono zadnego sprzetu jesli chodzi o repliki w M., nie wywozono tez tego
sprzetu, jego ilo§¢ przez caly czas byta taka sama. Po powrocie z M. do W., nie mial kontaktu z M.. Swiadek zaprzeczyl,
by M. byly takie ilo$ci sztuk replik, jak na fakturach leasingowych, a w Galerii na U. ilo$¢ sprzetu byla podobna, jak w
M.. Swiadek stwierdzil, ze na pewno nie widzial takiej iloéci i rodzajéw broni jaka zostala okazana na dokumentach ani
w galerii (...), ani M.. Zeznal, ze w M. klucze od namiotu oddali panu P. i gdy wracali to zabrali pare replik z namiotu
oraz komputer — na proébe S. T.. Swiadek A. M., zeznal, ze w W. pomagal przy spakowaniu rzeczy na wyjazd do M..



Pakowana byla cala (...), komputer, ekran, siatka mocujaca, repliki broni - 10-12 sztuk replik broni, z ktorych czes¢
byla wlasnoécig C.. Transport do M. odbyl sie duzym busem. To co zostalo spakowane w W., zostalo rozpakowane w M.
- tablica, rzutnik, gloéniki, mundury, gadzety. Byly repliki A., ok. 10-12 na stojaku, repliki gazowe, na green gaz i dwa
laserowe glocki i jeden laserowy, dodatkowo; kilka z tych egzemplarzy nalezalo do niego. Klucze od namiotu zostaly
oddane panu P., jak kazal pan M.. Nikt stamtad nic nie zabieral w miedzyczasie. Jako pracownicy byli wylaczeni ze
spraw leasingéw, rozméw z kontrahentami. Kiedy wracali ze S. z M., to zabrali ze soba m,in, repliki nalezace do T. na
jego prosébe i o§wiadczyl, Ze na pewno nie byly to repliki broni z pozycji z okazanych faktur. Zadnych replik, ktére mu
okazano w dokumentach leasingowych nie bylo w M..

Swiadek L. K. ktéry wspdlpracowal z oskarzonym i T. zeznal, ze byl kilka razy w biurze na K., byl tam sprzet, strzelnica z
wyposazona w A., kulki, repliki i akcesoria. Swiadek nie pamietal ile doktadnie i jakiego dokladnie rodzaju egzemplarze
repliki A.. Wie Ze najpierw byt to sprzet wstawiony przez pracownikow, a pdzniej wymieniany na inny. W sklad strzelcy
wchodzily jakie$ gloéniki, ich marki tez nie pamietal. Z plotek slyszal, ze M. sprzedal leasingowany towar. Pomagal
S. T. na mazurach, na jego prosbe, przy rozebraniu strzelnicy i mebli, ktére tam byly. Bylo tam jeszcze kilka replik
broni, ale nie wie jakie dokladnie i ile. K. zabieral juz stamtad swoje rzeczy—ubrania i podobne akcesoria. Byly tam
jednostkowe repliki broni — w tym jedna jego i bylo ustalane, co jest czyje. Zapakowali strzelnice, zestaw, rzutnik,
tablice, komputer do strzelnic.

Zeznania wszystkich ww. §wiadkoéw sa wiarygodne, spojne z pozostalymi zeznaniami co do kwestii wywozenia sprzetu
z M., tego, ze K. nie wywozil niczego z wyleasingowanych replik broni, wskazanych na fakturach i tego, ze w M.
byly jednostkowe repliki, nie pochodzace z umoéw leasingowych, ktére nastepnie zostaty zabrane przez ich wlascicieli.
Zadna z ww. 0s6b nie potwierdzita okolicznosci, ze w M. byl sprzet audio B., pochodzacy zleasingu. Natomiast §wiadek
P. P. (1) zeznal, ze mial z oskarzonym M. ustalenia Ze odkupi od niego sprzet wystawiony w namiocie w M., do czego
jednak nie doszlo z uwagi na nizszy niezadowalajgce wyniki finansowe.

Przestuchana w charakterze $wiadka D. B., ktéra w 2013r. byla zatrudniona w biurze (...), prowadzila ksiegowo$c¢ (...).
Swiadek nie pamietala czy w 2013r. bylo fakturowanie sprzedazy (...) wraz z calym wyposazeniem.

Swiadek M. W. potwierdzila, ze od S. T. kupita (...), w sklad ktorej wchodzil system elektroniczny i zestaw
komputerowy oraz zestaw pistoletow. Swiadek przyznala, ze nie widziala tej strzelnicy i trudno jest jej powiedzie¢, z
jakich elementdéw sie skladala, byla to strzelnica wystawiona wcze$niej w M.,

Zeznania ww. $wiadkdw nie wniosly istotnych okolicznoSci do niniejszej sprawy, poza potwierdzeniem, ze
przedmiotem sprzedazy M. W. nie byly sprzet naglo$nieniowy i repliki broni pochodzacy z umoéw leasingowych (...)
Banku, tylko sprzet wchodzacy w sklad (...), zainstalowanej w M., w ktorej sklad — jak ustalono na podstawie zeznan
wecze$niej wymienionych osob, nie wechodzil sprzet pochodzacy z leasingu.

Zeznania Swiadka M. C. (2) — wieloletniego znajomego oskarzonego, rowniez nie wniosly istotnych okolicznosci do
sprawy, $wiadek wskazat jedynie, Zze pomagal M. w evencie nad morzem i od oskarzonego wie o projekcie na M., ze
pan S. T. przywlaszczy! sobie caly projekt tzn. tablice, komputer i oprogramowanie i go komu$ odsprzedal. TeSciowa
oskarzonego byla prezesem jego spolki, ale nie wykonywala tam zadnych czynnos$ci. Zarzadzal i finansowal spotke
glownie M. M. (1). Swiadek zeznal, Ze byt na U. jeszcze przed eventem nad morzem kilka razy, widzial tam z 15-20
roznych rodzajow broni, stwierdzil, ze byl tam zainstalowany system naglo$nieniowy ale nie wie dokladnie jaki, bo
byl przykryty siatka maskujaca. Wie, ze sprzet — repliki - najpierw wstawiali w lokalu pracownicy, a potem byt on
wymieniony na ten z leasingu. Nie ma wiedzy na temat ilo$ci i rodzaju dowiezionego sprzetu.

Sad uznal za wiarygodne pozostale zaliczone w poczet materialu dowodowego dokumenty dot. Umoéw leasingu,
protokoly wydania towaréw, pelnomocnictwa, umowy podnajmu, faktury, specyfikacje, w tym te pochodzace z
akt sprawy PR 1 Ds. 97/15. Sad nie dopatrzyt sie zadnych przyczyn, by podwazy¢ wiarygodno$¢ i moc dowodowa
omawianych dokumentéw, jako ze ich autentyczno$é¢, jak i wynikajace z nich fakty nie budza watpliwoéci. Ponadto
nie byly one kwestionowane przez strony, zostaly sporzadzone prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Podkresli¢ nalezy, iz omawiane dowody koresponduja z pozostalym — osobowym -



materialem dowodowym, ktoéry sad uznal za wiarygodny i znajduja w nim potwierdzenie. Za$ karty karne obrazuja
postawe oskarzonego wobec norm prawa, a informacje z Urzedu Skarbowego — jego sytuacje finansowa.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle dokonanej oceny materialu dowodowego sa uznatl, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstw z art. 284 § 1 k.k. przy czym dzialal on w warunkach o ktérych
mowa w art 91 §1 kk — to jest w podobny sposob i na przestrzeni czterech dni a zatem w krétkich odstepach czasu.

Oskarzony bedac ustanowionym pelnomocnikiem zarzadu spolki (...), a faktycznie pelniac funkcje wspétwlaseiciela
tej firmy, przejat — objal w posiadanie repliki broni odbierajgc je od T. K.; a odnoénie sprzetu nagltoénieniowego B.
— przewidzl ten sprzet do Galerii (...). Nie zwroécil w zakreSlonym przez (...) (...) terminie tj. odpowiednio do dnia
25 lipca i do dnia 29 lipca 2019r. przedmiotéw umoéw leasingdw operacyjnych — odméwil zwrotu tych rzeczy, jak i
zaplacenia za nie; przywlaszczyl zatem w dniu 30 lipca 2013r. sprzet w postaci replik broni i w dniu 26 lipca 2014r.
sprzetu nagloénieniowego B. o warto$ci wynikajacej z faktur o nr (...), (...)1 (...), w ten spos6b, ze mimo kierowanych
wezedniej tez bezposérednio do niego wezwan banku do zwrotu sprzetu, nie przekazal ww. sprzetu pokrzywdzonemu
- (...) (...); bezprawnie wlaczyl go do majatku wlasnego, traktujac je jak wlasne i rozporzadzajac nimi jak wlasnymi
rzeczami — vide: zeznania $§wiadka P. P. (1) i o§wiadczenie oskarzonego w §1 pkt 1 zawartej ze $§wiadkiem umowy
wynajmu oraz wspoélpracy z dnia 20 czerwca 2013r. co do wlasnoSci urzadzen skladajacych sie na system (...) — na
ktore to urzadzenia — jak sam oskarzony wyjasnil - wg jego woli mial sktadac sie caly wyleasingowany sprzet w postaci
replik broni, czy zeznania §wiadka K. K. (2), ktory wyraznie stwierdzil, ze oskarzony sprzet audio marki B., znajdujacy
sie w Galerii (...), ktory pochodzil z innej firmy oskarzonego, traktowat jak wlasny i go sprzedawat.

Dla bytu przestepstwa z art. 284 k.k. nie ma znaczenia, czy sprawca mienie sprzedal, oddal, przekazal za dlugi,
czy chocby nawet zniszczyl. Istotne jest to, ze ostatecznie i nieodwracalnie pozbawil mienia osobe uprawniona, w
okoliczno$ciach §wiadczacych o zamiarze definitywnego oddzielenia uprawnionego od stanowiacej jego wlasno$é
rzeczy i potraktowania jej jako wlasnej, niezaleznie od tego, czy mienie to uczynil nastepnie przedmiotem wlasnosci
swojej, czy tez innej osoby. Skoro oskarzony nie przekazal bankowi ani srodkéw pienieznych, ani sprzetu stanowigcego
przedmiot umoéw leasingu, zawartych przez spolke, kierowang faktycznie przez M. M. (1), swobodnie nimi dysponujac
inie wydajac sprzetu, mimo kierowanych réwniez bezposrednio do niego wezwan i rozméw Banku, rozporzadzil nimi
jak wlasnymi, a tym samym dokonat ich przywlaszczenia. Oskarzony zamanifestowat braku woli zwrotu przedmiotéw
leasingu uprawnionemu, co z uwagi na fakt, ze przedmioty te znajdowaly sie w dyspozycji sprawcy, tworzy w tym
momencie stan bezprawny polegajacy na wlaczeniu przedmiotu przestepstwa przywlaszczenia do majatku sprawcy
oraz do wyeliminowania efektywnego wladztwa osoby uprawnionej nad tym przedmiotem. Z punktu widzenia
realizacji znamion przywlaszczenia moga one przybierac¢ réznorakie formy (takze byé rozciagniete w czasie), lecz
dokonanie tego przestepstwa nastepuje z chwila wystapienia skutku.

Z tych wzgledéw Sad uznat oskarzonego winnym popelnienia przestepstw opisanych w czeSci dyspozytywnej wyroku.
Sad stosowal w tej sprawie przepisy obowigzujace w dacie popelnienia czynow jako korzystniejszych dla oskarzonego,
z uwagi na mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na gruncie
przepisow obowiazujacych poprzednio - w Swietle dotychczasowej karalnoéci oskarzonego.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami opisanymi w art. 53 k.k.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk sad wymierzajac kare w granicach przewidzianych za dane przestepstwo kieruje sie
dyrektywami kary, a mianowicie:

1. wspOlmiernoScia orzeczonej kary do stopnia winy;

dyrektywa ta peli funkcje legitymizujaca odpowiedzialno$é karng a zarazem limitujaca surowo$é kary, ktéra nie
moze przekraczac stopnia winy. Dyrektywa ta ma priorytet przed innymi co implikuje zakaz wymierzania kary ponad
wine sprawcy, chociazby przemawialyby za tym potrzeby prewencji indywidualnej i generalnej. Stopien winy sprawcy



wyznacza wysoko$¢ kary jaka ma zostaé¢ wymierzona, stanowi funkcje wyznacznika sprawiedliwej kary wobec sprawcy
przestepstwa.

2. wspbhmiernoscia orzeczonej kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu;

dyrektywa ta ma charakter calo$ciowy i zgodnie z definicja z art. 115 § 2 kk ksztaltuja ja nie tylko elementy
przedmiotowe jak waga naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowigzkow lecz takze podmiotowe w tym posta¢ zamiaru,
motywacja sprawcy czy tez rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopieni ich naruszenia.

3. celami zapobiegawczego i wychowawczego dzialania kary na sprawce (prewencja indywidualna);

dyrektywa ta ma na celu takie uksztaltowanie kary, aby mozliwie najskuteczniej zapobiega¢ powrotowi sprawcy do
przestepstwa. Nie ma w tym zakresie nigdy pewnoS$ci, gdyz przyszle postepowanie czlowieka jest uzaleznione od
wielu okoliczno$ci natury indywidualnej i spolecznej, ktoérych wystapienie i sita wptywu nie dadza sie przewidzieé
w chwili orzekania kary przez sad. Mozna wiec méwi¢ jedynie o prognozie kryminologicznej, ktéra powinna
opiera¢ sie na rozpoznaniu okoliczno$ci, ktére doprowadzily do popelienia przestepstwa, wlasciwosci i warunkow
osobistych sprawcy, ocenie jego dotychczasowego zycia i relacji Srodowiskowych. W zaleznoéci od oceny motywow
i sposobu popelnienia przestepstwa, osobowosci sprawcy, stopnia jego demoralizacji i zagrozenia, jakie przedstawia
dla porzadku prawnego, roznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego i wychowawczego oddziatywania kary.
Wymienione przestanki moga wskazywac¢ na konieczno$¢ izolacji sprawcy przez okreélony czas, moga tez uzasadniaé
zastosowanie kar nieizolacyjnych (ograniczenia wolnosci lub grzywny), albo poddania sprawcy obowigzkom préby w
ramach warunkowego zawieszenia wykonania kary lub warunkowego umorzenia postepowania karnego.

4. celami spotecznego oddzialywania kary (prewencja generalna).

dyrektywa ta zobowigzuje sad przy wymierzaniu kary do wziecia pod uwage spoleczny odbiér kary. W tym zakresie sagd
winien uczynié zado$¢ aby kara dla spoleczenstwa nie jawila sie jako zbyt lagodna lub zbyt surowa, oraz aby odstraszyta
swoim wymiarem i nieuchronno$cig ewentualne osoby chcace popehié czyn podobny do sprawcy.

W art. 53 § 2 kk ustawodawca podaje w szczego6lnosci, jakie okoliczno$ci winien uwzgledniaé¢ sad wymierzajac kare
1s3 to:

- motywacja sprawcy;

- spos6b dzialania sprawcy;

- popehienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim;

- rodzaj i stopien naruszenia przez sprawce cigzacych na nim obowigzkow;
- rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa;

- warunki osobiste sprawcy;

- sposéb zycia sprawcy przed popelnieniem przestepstwa;

- zachowanie sie sprawcy po popelnieniu przestepstwa, zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci;

- zachowanie sie pokrzywdzonego.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:



Czyn z art. 284 § 1 k.k. zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolnosci. Przepis art. 9181 kk stanowi, ze w razie
zaistnienia okoliczno$ci opisanych w ww. przepisie, Sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona
kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysoko$ci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

M. M. (1) ma obecnie 45 lat, wyksztalcenie $rednie, jest zonaty ma jedno dziecko, pracuje — prowadzac wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza. Oskarzony byl juz trzykrotnie karany: za oszustwo i za czyny z kks i ksh.

W ocenie sadu stopienn winy oskarzonego jest duzy. Oskarzony dzialal z winny umyslnej, w zamiarze bezpos$rednim,
w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Nalezy zauwazyé, ze przestepcze dzialanie bylo zaplanowane i rozciagniete
w czasie, skierowane przeciwko podmiotowi ktéry dal oskarzonemu pewne mozliwoéci zarobkowania firmie (...) i
poprawe jej kondycji finansowe;j.

Rowniez spoteczna szkodliwo$é czynu oskarzonego jest duza. Szkoda wyrzadzona przestepstwem to kwota w sumie
112.350,60 zlotych, ktéra nie jest suma malg; nadto nie zostala ona naprawiana choéby w czeéci. Nalezy zauwazyc¢,
ze oskarzony swoim dzialaniem narazil rowniez firme (...) na utrate plynnoéci finansowej, narazit na utrate dobrego
wizerunku i zaufania pracownikéw i klientow.

Okolicznos$cia obciazajaca jest uprzednia - trzykrotna karalnosé oskarzonego.

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, pracuje i zarabia, a
dotychczasowe skazania M. M. (1) mialy miejsce po popehlieniu przez niego przestepstw zarzuconych mu w tym
postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, sad wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kara ta, zdaniem sadu, jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Bez watpienia nie jest zbyt
surowa bowiem miesci sie ona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa — wskazywany juz wyzej
fakt ze w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw nie byl uprzednio karany, a od zdarzen objetych niniejszym
postepowaniem mingl znaczny okres czasu — to te okolicznoéci przemawialy zdecydowanie na korzy$¢ M. M. (1) i
w ocenie Sadu swoja postawa oskarzony stwarza pozytywna prognoze kryminologiczno — spoleczng, pozwalajaca
na zastosowanie wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Dlatego Sad warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat bowiem zostaly spelnione okolicznosci z
art. 69 k.k. i art. 70 kk.; w ocenie Sadu zastosowanie probacji wobec oskarzonego skutecznie powstrzyma go od
popelnienia kolejnego przestepstwa, a okres 3 lat bedzie wystarczajacy do zweryfikowania tej pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Sad orzekl wobec oskarzonego jednoczesnie kare grzywny w wymiarze 100 stawek okreslajac
wysoko$¢é jednej stawki na kwote 20 zb. Baczac by oskarzony poniost realna — bo finansowa dolegliwosé swojego
przestepczego zachowania.

Wobec zlozenia przez (...) (...) (...) wniosku o naprawienie szkody sad na podstawie art. 46 § 1 kk nalozyl
na oskarzonego obowiazek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego — (...) (...) kwoty 112.350,60 zlotych.

Na podstawie art. 627 k.p.k. z uwagi na fakt, iz oskarzony uzyskuje dochody, zasadzil od niego w caloéci koszty
postepowania, w tym oplate od orzeczonej kary.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



