Sygn. akt XIV K733/14

UZASADNIENIE WYROKU

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 12 pazdziernika 2014 r. miala miejsc interwencja policji w W., w mieszkaniu Meander 1A m. 1 w osobach
funkcjonariuszy — K. S. i L. B.. Przyczyna interwencji bylo wezwanie S. M., ze w mieszkaniu awanturuje sie pijany syn
— K. M.. Po przyjezdzie, funkcjonariusze otrzymali informacje, ze K. marczak opus$cil mieszkanie przed przyjazdem
policji.

Kilka godzin pézniej, okolo godziny 23.00 na polecenie radiooperatora policjanci sierzant sztabowy P. C. oraz
posterunkowy P. R. udali sie pod ten sm adres, gdzie oczekiwal na nich zglaszajacy interwencje K. M., ktory
poinformowal funkcjonariuszy, ze rodzice nie chca wpuécié go do mieszkania, a on obawia sie o ich stan zdrowia.

Wobec informacji uzyskanych od K. M., P. C. i P. R. udali sie do jego mieszkania, zamieszkiwanego przez K. M. z
rodzicami oraz babky. Mieszkanie znajdowalo sie w korytarzu, oddzielonym od pozostalej czeéci klatki schodowej
krata. P. R. wraz z K. M. pozostal na korytarzu, natomiast P. C. wraz z ojcem K. M., S. M., ktéry wyszedt do
funkcjonariuszy, udat sie do jego mieszkania.

Na przestrzeni roku poprzedzajacego przedmiotowa interwencje, w mieszkaniu przy ul. (...) bylo kilkanasScie
interwencji policji zglaszanych gléwnie przez S. M. i jego drugiego syna - R..

Po wejsciu do mieszkania S. M. powiedzial P. C., ze jego syn jest agresywny i nie moze on nad nim zapanowa¢. W
mieszkaniu znajdowal sie §wiezo zbity wazon po kompocie, na $cianie znajdowala sie wylana ciecz - prawdopodobnie
kompot; ponadto byl tam przewrocony stol. Matka K. M., G. M. siedziala w pokoju. Rodzice K. M. byli roztrzesieni
zachowaniem syna, prosili funkcjonariuszy, zeby co$ z nim zrobi¢, proponowali by policjanci odwiezli go na izbe
wytrzezwien. Po uzyskaniu tych informacji P. C. opuécil mieszkanie i korytarz, a S. M. zamknat krate.

Funkcjonariusze wraz z K. M. udali sie w kierunku radiowozu. K. M. zostal przez nich zapytany, czy ma jakiego$
kolege, ktory moglby go odebrac i u ktérego moglby przenocowaé i wytrzezwieé. Wobec negatywnej odpowiedzi K.
M. funkcjonariusze poinformowali go, zZe zostanie przewieziony na izbe wytrzezZwien. Informacja powyzsza sklonila
K. M. do podjecia ucieczki.

Funkcjonariusze rozpoczeli poscig za oskarzonym, P. C. kilkakrotnie krzykiem wzywal go do zatrzymania, jednak
mezczyzna nie reagowal na wezwanie. Pierwszy dobiegl do niego P. C., ktory chwycil go za kokierz i przewrdcit
na ziemie. Mimo upadku oskarzony w dalszym ciggu nie chcial poddaé sie czynno$ciom wykonywanym przez
funkcjonariuszy. Kiedy prébowali oni zalozyl mu kajdanki, K. M. uderzyl glowa o ziemie moéwiac potem do
funkcjonariuszy, Ze ,maja przejebane i on ich zalatwi”. Poniewaz oskarzony lezal na brzuchu, funkcjonariusze obrocili
go na plecy, zeby nie probowal ponownie uderzaé glowa o ziemie. Po przewroceniu oskarzonego na plecy, K. M.
w dalszym ciagu nie chcial zgodzi¢ sie na zalozenie mu kajdanek, dlatego tez wierzgal nogami i kilkukrotnie kopat
obydwu funkcjonariuszy po udach i piszczelach. Wobec oporu stawianego przez oskarzonego, funkcjonariusze uznali,
ze konieczne bedzie zalozenie mu kajdanek. K. M. w dalszym ciagu stawial czynny opor wierzgajac nogami i probujac
kopna¢ funkcjonariuszy, mimo faktu, ze funkcjonariusze usiedli na jego brzuchu. W koncu policjantom udalo sie
zalozy¢ mezczyznie kajdanki z przodu jego ciala, a nastepnie, przy zastosowaniu dZzwigni lokciowo-barkowej, K. M.
zostal doprowadzony do radiowozu.

Bedac w radiowozie K. M. dalej zachowywal sie w sposéb agresywny. Kiedy funkcjonariusz P. C. powiedzial mu, ze
konieczne bedzie zawiezienie oskarzonego na K., zaczal on wyzywac obydwu funkcjonariuszy moéwigc, ze sg ,chujami”,
LSkurwami”, ,ciotami”, ,skurwysynami”. Wéwczas policjanci poinformowali go, ze zostanie mu postawiony zarzut
zniewazania funkcjonariuszy publicznych i naruszenia ich nietykalnoSci cielesne;j.



Po przyjezdzie na Komisariat K. M. w dalszym ciagu zachowywat sie agresywnie wobec funkcjonariuszy i wyzywal
ich. Potem przez chwile meZzczyzna zachowywal sie spokojnie, wskutek czego funkcjonariusze uznali, ze moga
zdja¢ mu kajdanki, co tez uczynili. Po sporzadzeniu protokolu, funkcjonariusze probowali poddaé oskarzonego
badaniu alkomatem, czemu on nie chcial sie podporzadkowac. Po kilku probach wlozenia K. M. ustnika urzadzenia
pomiarowego do ust, funkcjonariusze odstapili od tej czynnosci, w zwiazku z tym, ze K. M. kopnal w stolik, na ktérym
znajdowal sie alkomat. Wowczas P. R. odepchnat go. Wobec niemoznosci zbadania K. M. alkomatem, funkcjonariusze
podjeli decyzje o przewiezieniu go na izbe wytrzezwien, gdzie przeprowadzone badanie wykazalo, ze znajduje sie on
w stanie nietrzezwoéci (1,6 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu). W zwigzku z czym mezczyzne osadzono w (...),
pozostawiajac go do dyspozycji KP W. U..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: zeznan §wiadkow: P. C. (k. 10v, k. 94-95),
P.R. (k. 96-97) — w caloéci, G. M. — w przewazajacej czesci (k. 26-27, 97-99), S. M. (k. 25v k. 99-101, k. 132), czeSciowo
M. M. (k. 159-160) w niewielkiej czeSci wyjasnien oskarzonego (k. 20, k. 80-81), protokotu zatrzymania osoby (k.
3), protokolu doprowadzenia w celu zatrzymania (k. 7), protokolu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 8),
Swiadectwa wzorcowania (k. 9), karty karnej (k. 21), dokumentacji lekarskiej (k. 42-43, 45-47, k. 49), pisma z KP W.
U. (k. 120), opinii sadowo-psychiatrycznej (k. 141-143); dokumentow z akt sprawy 1 Ds. 999/14/I w postaci:
zeznan $wiadkow, K. S. (k. 19), E. B. (k. 22), P. C. (k. 24-26), P. R. (k. 28-29), cze$ciowo T. K. (k. 32) oraz opinii
sadowo-lekarskiej (k. 70-72)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony K. M. wyjaéniajac w postepowaniu przygotowawczym (k. 20) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynow.
Oswiadczyl, ze zadzwonil na Policje, poniewaz nie mogt wejs¢é do mieszkania, gdyz jego ojciec zmienil w nim zamki.
Wobec powyzszego oskarzony zadzwonil na Policje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze kazali poczeka¢ mu przed
wejéciem, sami za$ weszli do mieszkania. Po jego opuszczeniu powiedzieli K. M., ze zabieraja go, a nastepnie zostal
przez nich uderzony, w wyniku czego, odnidst obrazenia. Funkcjonariusze rzucili oskarzonego na ziemie, powiedzieli
tez mu musza co$ wymyslié, zeby postawi¢ mu jaki$ zarzut. Mezczyzna wezwal patrol, poniewaz potrzebowal pomocy
Policji, zeby moc wej$é do domu.

Wyjaéniajac na rozprawie oskarzony wskazal (k. 80), ze skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym zle
sie czul, dlatego nic z nich nie wynika. Dodal tez, Ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze falszywie oskarzono go o przestepstwo, ktérego nie popekil i w rzeczywistos$ci zostal pobity przez policjantow. W
dniu zdarzenia wezwal Policje na interwencje, poniewaz nie byl w stanie dostac sie do mieszkania. K. M. martwil sie
o zdrowie matki, ktéra choruje na serce. Po przybyciu policjantow K. M. udal sie wraz z nimi pod drzwi korytarza
odgrodzonego od pozostalej czeSci klatki schodowej krata. Policjanci powiedzieli oskarzonemu, zeby pozostal pod
drzwiami, a sami udali sie do mieszkania, do ktérego drzwi otworzyt ojciec K. M., S..

Po opuszczeniu lokalu, po kilku minutach, funkcjonariusze porozmawiali chwile z oskarzonym, pytajac go rowniez czy
wypit duzo alkoholu. K. M. spytal ich z kolei, czy moze wréci¢ do domu. W odpowiedzi na powyzsze funkcjonariusze
powiedzieli oskarzonemu, ze musi pojecha¢ z nimi i wyciaggneli kajdanki. Reakcja K. M. na powyzsze byla ucieczka,
ktbra nie udala sie, poniewaz po kilku metrach zostal on dogoniony przez funkcjonariuszy i przewr6cony przez nich
na ziemie, czemu towarzyszyl rowniez cios w tyt jego glowy. Jeden z funkcjonariuszy mial powiedzieé¢ oskarzonemu,
ze ,jesli zachcialo mu sie uciekaé, to teraz zobaczy”. Funkcjonariusze skuli oskarzonemu rece z tytu. K. M. nie obrazal
zadnego z policjantdéw, poniewaz lezal twarza do ziemi i nie mogl nic powiedzie¢. Po przewrdceniu oskarzonego
funkcjonariusze wepchneli go do radiowozu, gdzie jeden z nich usiad}l obok K. M. na tylnym siedzeniu i kilkakrotnie
uderzyt go w twarz oraz w glowe. Podczas jazdy funkcjonariusz kierujacy pojazdem poinformowal oskarzonego,
ze w radiowozie znajduje sie system monitoringu dZwieku i obrazu. Po przyjezdzie na Komisariat policjanci
zaprowadpzili oskarzonego do pokoju zatrzyman. K. M. majacy w dalszym ciagu zalozone kajdanki zostal posadzony
przez funkcjonariuszy na lawce, gdzie jeden z funkcjonariuszy ponownie go uderzyt. Obrazenia powstate w wyniku
uderzen spowodowaly, ze K. M. mial uszkodzony bebenek w uchu, ztamany nos oraz otarcia naskérka. Leczenie
oskarzonego trwalo okolo p6t roku. Oskarzony wykluczyl mozliwosé, ze obrazenia ktérych doznat byly wynikiem



czynnosci zwiazanych z jego zatrzymaniem, poniewaz nie mial otarcia na nosie, a musialoby ono powstac w sytuacji,
w ktoérej uderzylby glowa w ziemie. K. M. o$wiadczyl, ze posiada dokumentacje lekarska $wiadczaca o tym, w jaki
sposob powstaly wyzej wymienione obrazenia. Po uderzeniu jakie oskarzony otrzymal od jednego z funkcjonariuszy,
zaczeli oni spisywaé dokumentacje, a nastepnie zaprowadzili go do alkomatu. Na pytanie oskarzonego dlaczego
funkcjonariusze trzymajg go na Komisariacie, jeden z nich odpowiedzial mu, ze musza mu postawié mu jakie$ zarzuty,
dlatego odnotuja w protokole, ze K. M. kopnal go, nic nie wspominajac o tym, by oskarzony miatl zrobié co$ drugiemu
z policjantow. Kiedy nizszy z funkcjonariuszy zaprowadzil oskarzonego na badanie alkomatem, ten rozgniewany
falszywymi zarzutami, odméwil poddania sie badaniu. W odpowiedzi na powyzsze funkcjonariusz probowal silg
wepchnat ustnik do ust oskarzonego i popychal go na $ciane. Po sprowadzeniu do pokoju zatrzyman, obecni tam
policjanci mieli w rozmowie z oskarzonym zartowac, ze nie zawsze warto wzywaé Policje, ponadto jeden z nich
poczestowal go papierosem. Oskarzony nie zniewazal policjantéw, nie byl tez wobec nich agresywny wykonujac ich
polecenia. Po pobycie w pokoju zatrzyman oskarzony zostal przewieziony do izby wytrzezwien gdzie spedzil noc.
Rozmowa oskarzonego z funkcjonariuszami przed zatrzymaniem miala spokojny przebieg, pytali sie oni go jak duzo
alkoholu wypil, dlaczego nie pracuje.

Os$wiadczyl réwniez, ze domownicy mu nie otworzyli, bo tata wrécil z dziatki zmeczony, poszedt spaé, mama tez
spala. Zaczat uciekaé, bo policjanci powiedzieli, ze pojedzie z nimi a chcial tego uniknaé. Oskarzony uciekat przed
funkcjonariuszami po asfalcie, w wyniku upadku odniést obrazenia po prawej stronie glowy. Rodzice oskarzonego
chcieli, aby zostal on w domu, ale jego ojciec nie zdazyt sie ubraé. Policjanci nie moéwili oskarzonemu, ze jego rodzice
nie zyczg sobie jego obecnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego zastuguja na wiare jedynie w niewielkiej cze$ci. Wiarygodne byly jedynie te
wyjaénienia, w ktorych K. M. wskazywal, ze powodem wezwania Policji byl fakt, ze oskarzony nie mogl dostac sie do
lokalu, ktéry zamieszkiwal wraz z rodzicami. Fakt ten potwierdzony zostal przez §wiadka P. C., ktérego zeznania Sad
uznal za wiarygodne z przyczyn opisanych ponizej. Rowniez §wiadkowie S. M. i G. M. potwierdzili te okoliczno$¢. Czesé
wyjaénien oskarzonego dotyczacych jego pobytu na Komisariacie zastuguje na uwzglednienie poniewaz sa zgodne z
zeznaniami §wiadkow P. C.iP. R., ktore Sad mimo zastrzezen uznal, co do zasady, za wiarygodne. Na wiare zashugiwaly
roéwniez te wyjasnienia K. M., w ktérych wskazywal on, ze odmoéwil poddania sie badaniu alkomatem.

W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, uznajgc, ze ich treS¢ motywowana byla
jedynie proba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, badz umniejszenia swojej winy poprzez wykazanie przestanek
z art. 222 § 2 kk. czemu dal wprost wyraz w mowie koncowej. W szczegolnosci jako niewiarygodne uznaé
nalezy wyjaénienia, w ktorych wskazywal, ze poshusznie wykonywal polecenia funkcjonariuszy. Twierdzenie to stoi
w oczywistej sprzecznoSci z przyznanym jednoczes$nie przez niego faktem, iz w reakcji na slowa policjantéow o
przewiezieniu do izby wytrzezwien, zareagowal ucieczka.

Trudno réwniez uznaé¢ za prawdziwe twierdzenia oskarzonego, iz policjanci poinformowali oskarzonego, ze w
radiowozie jest monitoring i jednocze$nie bili go. Gdyby faktycznie padly ze strony funkcjonariuszy wskazane slowa,
to w zaden sposob nie daloby sie w sposo6b racjonalny pogodzié¢ tej okolicznoéci - ze stawianym przez oskarzonego
zarzutem, iz wymierzane mu byly ciosy. Zdaniem Sadu, trudno bowiem uzna¢ za logiczne zachowanie funkcjonariuszy
policji, ktorzy uderzaja oskarzonego, a nastepnie informuja go o istnieniu dowodé6w na swoje naganne zachowanie.
Kierujac sie jednak zasadami logiki i jednocze$nie dopuszczajac mozliwoéé, iz policjanci udzielili oskarzonemu takiego
pouczenia (chociaz radiow6z nie byl wyposazony w urzadzenie rejestrujace dzwiek i obraz), to mogto to by¢ uczynione
w celu zdyscyplinowania oskarzonego i stanowic ostrzezenie - majgce na celu wyhamowanie dalszych niezgodnych z
prawem dzialan K. M.. We wskazanym zakresie, twierdzenia te wzmacniajg zatem zarzuty oskarzenia.

Na uwzglednienie nie zasluguja rowniez te wyja$nienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, ze obrazenia, ktore odniost
tj. uszkodzony bebenek w uchu, ztamany nos i otarcia naskorka nosa nie mogly powstaé podczas zatrzymania, byly
natomiast wynikiem cioséw funkcjonariuszy zadanych przez nich w radiowozie oraz na Komisariacie. Zdaniem Sadu



powyzszy fakt niezgodny jest nie tylko z zeznaniami funkcjonariuszy P. C. i P. R. uznanymi przez Sad za wiarygodne,
ale sprzeczne rowniez z wnioskami plynacymi z opinii bieglego z zakresu chirurgii ogblnej, A. Z. (k. 70-72, akta 1
Ds./999/14/1), ktory wskazal, ze K. M. odnioést obrazenia w postaci otarcia skory w okolicy czolowej prawej, zlamania
ko$ci nosa i zasinienia malzowiny usznej lewej z niewielkim krwiakiem na blonie bebenkowej ucha lewego. Biegly
wskazal, ze obrazenia w postaci otarcia skory na czole i ztamania koSci nosa mogly by¢ podstawa uderzenia glowa o
twarde podtoza, w okoliczno$ciach podanych przez funkcjonariuszy Policji oraz oskarzonego, tj. upadku na ziemie, w
wyniku proby obezwladnienia go. Obrazenia polegajace na zasinieniu malzowiny i krwiaka na nieuszkodzonej blonie
bebenkowej powstaly natomiast wskutek urazu tepego okolicy lewego uchu, bedacego z kolei wynikiem uderzenia
piescia lub reka albo uderzeniem lewg strong glowy o twarda powierzchnie. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$é
rowniez nie potwierdza podawanej przez oskarzonego wersji o pobiciu go przez Policje. Nalezy bowiem wskazaé, ze
funkcjonariusz P. C. zeznal, Ze w czasie préby zatrzymania oskarzonego stawial on czynny opér, w wyniku czego
doszlo do szamotaniny pomiedzy nim, a policjantami. Swiadek zeznal tez, ze wraz z P. R. nie potrafili poradzi¢ sobie z
oskarzonym siedzac na nim we dwdch, co potwierdza fakt, ze zachowanie oskarzonego bylo wyjatkowo agresywne. Nie
mozna zatem wykluczyé, ze w pewnej chwili przy probie zalozenia oskarzonemu kajdanek, jeden z funkcjonariuszy
usilujac przeciwstawi¢ sie oporowi stawianemu przez K. M. mogl uderzy¢ go piescia lub reka w glowe, co w danej
sytuacji, biorac pod uwage dynamike zdarzenia, moglo by¢ jedyna mozliwosécig zmuszenia oskarzonego do zaniechania
oporu. Takiego zachowania nie mozna jednak w zadnym wypadku uznaé za wypeliajace znamiona pobicia, jak
twierdzil K. M..

Odnoszac sie do powyzszego, nie sposob takze zgodzi¢ sie z bedaca niejako podsumowaniem wyjaénien oskarzonego
podawang przez niego teza, iz zostal on pobity i falszywie oskarzony przez funkcjonariuszy Policji. Ewentualnie, iz jego
zachowanie wywolane byto wyzywajacym zachowaniem funkcjonariuszy, wypelniajacym znamiona ,niewlasciwego
zachowania” opisanego w dyspozycji art. 222 § 2 k.k.. Podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzony sam przyznal, iz do
chwili poinformowania go o konieczno$c¢ przewiezienia na izbe wytrzezwien, zachowanie policjantéw bylo wobec niego
wzorowe. Zatem dopiero ucieczka oskarzonego, sktonila funkcjonariuszy do podjecia poscigu i zastosowania Srodkow
przymusu bezposredniego. Nie spos6b w takim wypadku uznaé, ze dzialanie Policji polegajace na wyegzekwowaniu
poddania sie przez oskarzonego prawnej czynnosci stuzbowej, stanowilo powdd jego (patrzac chronologicznie -
uprzedniego) nagannego zachowania oskarzonego, bowiem, z oczywistych wzgledéw, bylo dopiero jego skutkiem.
Nalezy bowiem wskazaé, ze wszelkie dzialania policjantéw zwigzane z proba zatrzymania go mieécily sie w zakresie
prawnej czynnosSci stuzbowej, ktorej oskarzony, uciekajac, probowal sie przeciwstawié. Oznacza to, ze zmuszajac
oskarzonego do poddania sie czynnoSci zatrzymania, funkcjonariusze wypekiali obowiazki stuzbowe, a dzialania
oskarzonego stanowigce w jego mniemaniu obrone przed nieuzasadnionymi czynno$ciami funkcjonariuszy, stanowily
czyn zabroniony, ktora w tym wypadku bylo naruszenie nietykalnosci cielesne;j.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz nawet gdyby zastosowane przez funkcjonariuszy $rodki przymusu bezposredniego,
doprowadzily do powstania obrazen ciala stwierdzonych w dokumentacji lekarskiej (nie zas§ samo zachowanie
oskarzonego, czyli uderzanie twarzg o ziemie), to pozostawaloby bez wplywu na kwalifikacje prawna zachowania
oskarzonego, ktory, niczym nie sprowokowany, zaczal ucieka¢ i tym samym utrudnia¢ wykonanie przez
funkcjonariuszy czynnosci, a nastepnie odpychajac i kopiac ich po nogach naruszatl ich nietykalnoéé oraz zniewazat
slownie.

Odnoszac sie do zeznan Swiadkow- funkcjonariuszy Policji, w pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz ustalajgc stan
faktyczny, Sad pominagl zeznania P. R. zlozone na etapie postepowania przygotowawczego (k. 11v). Nie umknelo
uwadze Sadu, iz zlozone przez $wiadka zeznania s3 zbiezne z zeznaniami P. C. w stopniu wykluczajacym przyznanie
im waloru samodzielnoéci. Stopnia podobiefistwa miedzy obydwoma depozycjami nie wyjasnia rowniez fakt, iz
funkcjonariusza zeznawali w niewielkim odstepie czasu (ok. 30 minut) oraz to, Ze uczestniczyli w tym samym
zdarzeniu. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zeznania obydwu §wiadkéw cechuje identyczna chronologia, takie same zwroty
i tre$¢. W ocenie Sadu znajdujacy sie w protokole zapis zeznan $wiadka P. R. nie jest wyrazem jego spontanicznej
wypowiedzi, a powstal w ten sposob, Ze przeprowadzajacy czynno$¢ przestluchania, poslugujac sie protokotem
poprzedniego $wiadka, jedynie przeksztalcil ich narratora dostosowujac je do formy skladania przez drugiego



funkcjonariusza. Nie wyklucza to, Ze tre$¢ zeznan P. R. odpowiadata co do zasady depozycjom jej poprzednika, jednak,
na obecnym etapie nie jest mozliwe przeprowadzenie weryfikacji w tym zakresie, co dyskwalifikuje w/w material
we wskazanym zakresie. Jako wiarygodne z kolei, Sad uznal zeznania $wiadka P. R. zloZzone na etapie postepowania
sadowego, bowiem nie byly dotkniete przedmiotowa wada.

Oceniajac zeznania $wiadka P. €. Sad uznal je za wiarygodne w przewazajacej czeéci. Podkreélenia wymaga fakt,
ze Swiadek w rzeczowy i szczegdlowy sposéb opisal przebieg zdarzenia, w tym powdd interwencji oraz zachowanie
oskarzonego w czasie trwania interwencji. Nalezy wskaza¢, ze $wiadek poczatkowo wskazywal, ze interwencje, w
wyniku ktorej doszlo do zatrzymania oskarzonego, zglaszal jego ojciec, niemniej jednak pdzniej zweryfikowal ten fakt
- wskazujac na K. M. jako zglaszajacego. Zdaniem Sadu powyzsza okoliczno$¢ uzasadniona jest wielo$cia tego rodzaju
interwencji podejmowanych przez §wiadka w ramach pelionej stuzby i nie moze rzucaé cienia na wiarygodno$¢ jego
zeznan. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zaréwno $§wiadkowie w osobach P. C. i P. R., jak tez sam oskarzony wskazywali,
ze po wyjéciu z lokalu zamieszkiwanego przez oskarzonego funkcjonariusze odbyli spokojng rozmowe z oskarzonym.
Zdaniem Sadu powyzsze Swiadczy o braku negatywnego nastawienia $wiadka do oskarzonego, co zdaniem Sadu
uzasadnia przyjecie, ze Swiadek mial powodow aby stosowaé §rodki przymusu nieadekwatne do sytuacji, w ktorej jej
uczestnicy znalezli sie od chwili, kiedy K. M. podjat ucieczke.

W podobny sposéb Sad ocenit wiarygodno$¢ zeznan $§wiadka P. R. zlozonych w postepowaniu sagdowym, ktdre
potwierdzaly w zasadzie depozycje P. C., przy czym w przeciwiefistwie do zeznah $wiadka z postepowania
przygotowawczego, ich tre$¢ wskazuje na to, ze byly one samodzielna relacja przebiegu sytuacji. Jednocze$nie
stanowily one uzupehienie zeznar P. C., miedzy innymi przez podanie szczegdléw zwigzanych z zastosowaniem
§rodkéw przymusu bezposredniego wobec oskarzonego (dzwignia tokciowo-barkowa).

Oprocz wskazanych wyzej cech Sad uznal, ze obydwaj $wiadkowie jako osoby posiadajace status funkcjonariuszy
publicznych, jak tez bedace osobami obcymi dla oskarzonego nie mieliby Zadnego interesu w falszywym oskarzaniu go
o cokolwiek, ponadto z cala pewno$cig mieli §wiadomo$¢ odpowiedzialno$ci karnej grozacej za skladanie falszywych
zeznan.

Odnoszac sie do zeznan innych funkcjonariuszy Policji w osobach sierzanta K. S. i posterunkowego £. B., Sad uznal,
je za wiarygodne. Zdaniem Sadu $wiadkowie w sposéb logiczny, spojny i rzeczowy opisali okolicznoéci zwigzane z
pierwsza w inkryminowanym dniu interwencja dokonanga w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...). Z zeznan powyzszych
$wiadkow jednoznacznie wynika, ze zanim K. M. wezwat Policje w celu umozliwienia mu wejécia do mieszkania,
sam wywolal w nim awanture, o ktoérej Policje poinformowal jego ojciec, S. M.. Zeznania powyzszych $wiadkow
byly zgodne ze soba, przy czym kazdy z funkcjonariuszy opisal je wlasnym slowami, dlatego biorac pod uwage
roéwniez okoliczno$é, ze Swiadkowie posiadaja status funkcjonariuszy publicznych, nie zainteresowanych falszywym
obcigzaniem kogokolwiek, Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Zeznania przedmiotowych
swiadkéw pozwalaly zweryfikowac sprzeczno$é wersji przedstawionych przez S. M. w postepowaniu sadowym i
przygotowawczym w zakresie przyczyn niewpuszczenia oskarzonego do mieszkania, a takze negatywnie zweryfikowaé
zaprezentowana przez oskarzonego przed sadem linig obrony, w ktorej zaprzeczal istnieniu konfliktu pomiedzy nim a
rodzicami. Jednocze$nie zlozone zeznania potwierdzaja, iz w inkryminowanym dniu K. M. zachowywal sie agresywnie.

Zeznan $wiadka T. K. Sad uznal za posiadajace niewielki walor dowodowy, bowiem §wiadek nie pamietal przebiegu
interwencji z dnia 12/13 pazdziernika 2014 r. Nie mniej jednak Swiadek wykluczyl aby byl $wiadkiem pobicia
zatrzymanego podczas proby przebadania alkomatem. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zaréwno $wiadek R. przyznal,
iz, w chwili, gdy K. M. kopnat stolik z urzagdzeniem pomiarowym, zostal odepchniety (k. 96), za$ P. C. wskazal, iz w tym
czasie zostal przyci$niety do $ciany. Nie ulega watpliwo$ci, iz zachowanie funkcjonariuszy bylo reakcja na odmowe
poddania sie badaniu przez oskarzonego. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz na skutek stalego oporu K. M., odstapiono
ostatecznie od tej czynnoSci.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania innego funkcjonariusza Policji, M. M.. Zdaniem Sadu,
podane przez $wiadka szczegdly odnoszace sie do sposobu sporzadzania protokolu zeznan $wiadka P. R.



stanowily potwierdzenie faktu, ze czynno$c¢ ta zostala przeprowadzona wadliwie i zapis w protokole nie stanowil
odzwierciedlenia spontanicznej relacji §wiadka z miejsca zdarzenia. Powodéw powstania identycznych niemal
protokoléw, zlozone przez $wiadka zeznania, w nie wyjasniaja jednak w pelni.

Odnoszac sie zeznan S. M. Sad mial na uwadze fakt, iz biegly psycholog uznal, ze ze wzgledu na kliniczne cechy
oslabienia funkcjonowania poznawczego (k. 142-143), nie moga one stanowi¢ w pelni wartoSciowego materialu
dowodowego w toczacej sie sprawie. Powyzszy wniosek nie oznacza jednak zdaniem Sadu, ze nalezy je calkowicie
pomingé, poniewaz biegly nie przekreélil catkowicie ich warto$ci dowodowej. Z cala pewno$cia jednak wniosek pltynacy
ze sporzadzonej skutkowal zachowanie przez Sad duzej dozy ostroznoS$ci przy ocenie ich wiarygodno$ci. Nalezy
zatem wskaza¢, ze zeznania te byly cze$ciowo wiarygodne, przy czym nie sposéb zauwazy¢, iz zeznania Swiadka z
postepowania sgdowego s3 korzystniejsze dla oskarzonego niz te, ktore ztozyl on w postepowaniu przygotowawczym,
przy czym Sad doszukal sie w nich niejasno$ci, ktére wplynely na ich kompleksowa ocene. Zeznajac w postepowaniu
przygotowawczym $wiadek zeznal (k. 25v), ze w dniu zdarzenia poklocit sie z synem, ktéry byt pijany. Nastepnie
oskarzony opuscil mieszkanie, a nastepnie wrocil na miejsce wraz z funkcjonariuszami Policji. Swiadek nie chcial
aby syn pozostal w mieszkaniu, ze wzgledu na stan w jakim znajdowal sie oskarzony. S. M. wskazal roéwniez, ze
wcze$niej w mieszkaniu mialy miejsce interwencje zwigzane z zachowaniem syna. Zeznajac na rozprawie z kolei,
Swiadek zaprzeczy} okoliczno$ci, iz w dniu zdarzenia doszto do kt6tni pomiedzy nim, a synem, wskazal réwniez, ze K.
M. przed opuszczeniem mieszkania byl trzezwy. Zaprzeczyt takze okolicznosci, ze w dniu zdarzenia zglaszal awanture
z pijanym synem. Swiadek thumaczy} powyzsze rozbieznosci problemami z pamiecig oraz faktem, ze protokét nie byt
mu odczytywany (nie mial okularéw), nie potrafigc tez wskaza¢ przyczyny, dlaczego mimo tego, zdecydowat sie na
podpisanie go.

Roéwniez zeznania zlozone przez G. M. na poszczegdlnych etapach postepowania réznily sie miedzy soba, chociaz
dysproporcje te byly mniejsze niz w przypadku S. M.. O ile zar6wno w postepowaniu przygotowawczym (k. 46-47), jak
tez na rozprawie $wiadek zeznawala, ze powodem opuszczenia przez oskarzonego mieszkania byla klétnia pijanego
syna z ojcem, jak tez, ze S. M. nie chcial potem wpuéci¢ syna do mieszkania, to co do pozostalych okolicznosci
Sad doszukal sie w nich sprzecznoSci, co mialo miejsce zwlaszcza podczas zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie.
Swiadek zeznala na niej, ze przed wyjsciem oskarzonego z mieszkania, w domu nie bylo zadnej awantury, by} spokéj
(k. 97), natomiast potem oéwiadczyla, ze S. M. widzgc syna w stanie nietrzeZwym, zdenerwowal sie zarzucajac
synowi, ze zamiast spozywac¢ alkohol powinien opiekowa¢ sie matka. Chociaz powyzsze nie §wiadczy jeszcze o tym,
ze miedzy mezczyznami miala miejsce awantura, to jednocze$nie wyklucza twierdzenie, ze w mieszkaniu panowat
spokoj. Ponadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze zeznania §wiadka z postepowania przygotowawczego sa mniej korzystne
dla oskarzonego, niz te zlozone w postepowaniu sadowym, chociaz rozbieznosci te bylty mniejsze niz w przypadku S.
M.. Podkreélenia wymaga jednak fakt, ze w postepowaniu przygotowawczym $wiadek wskazala, ze kiedy$ dzwonila
na Policje, w celu zawiadomienia o negatywnym zachowaniu syna, a na rozprawie zaprzeczyla temu faktowi.

Oceniajac zeznania Swiadka S. M. Sad uznal je za czeSciowo wiarygodne, przy czym duza wieksza wiarygodno$c
przyznal zeznaniom zlozonym przez $wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Zdaniem Sadu $§wiadek zeznajac
w stosunkowo niedlugim okresie (ok. 10 dni) po zdarzeniu mial wieksza wiedze, ponadto relacje $§wiadka z tego
okresu Sad — zwlaszcza co do poczatkowej czeSci zdarzenie, a takze powodow niewpuszczenia oskarzonego do domu,
sa w pelni zgodne z zeznaniami funkcjonariuszy policji. Jesli chodzi o zeznania zlozone na rozprawie, to Sad mial
na uwadze fakt, ze nie potrafil on wytlumaczy¢ przyczyny sprzecznoéci w zeznaniach zlozonych na réznych etapach
postepowania, wskazujac, ze protokoél nie byl mu odcezytany, a takze powolujac sie na problemy z pamiecia. Zeznal
roéwniez, ze nigdy nie zglaszal awantury wywolanej przez syna, czemu przeczy tre$¢ pisma (k. 120) zawierajacego
informacje o interwencjach, z ktérego wyniku, ze w dniu zdarzenia dzwonil on na Policje w celu poinformowania
Policji o wywolanej przez niego awanturze. Ponadto na uwage zastuguje rowniez fakt, ze $wiadek G. M. nie potwierdzila
podawanej przez $wiadka okoliczno$ci, iz przed opuszczeniem mieszkania oskarzony byl trzezwy i nie klocil sie ze
$wiadkiem, co $wiadczy o braku wiarygodno$ci tego stanowiska. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z zeznan zlozonych przez
Swiadka na rozprawie Sad dal wiare jedynie tym, w ktérych podawal on, Ze przyczyna interwencji Policji byly problemy



oskarzonego z dostaniem sie do mieszkania. Odnoszac sie do kwestii wiarygodnoéci tych zeznah Sad nie tracil z pola
widzenia tre$ci opinii bieglego odnoszacej sie do ich warto$ci dowodowe;.

Jesli chodzi o zeznania G. M. Sad uznal je za wiarygodne w wiekszo$ci, poza podawana przez nig okolicznoSci iz
miedzy jej synem, a mezem nie doszlo do awantury z uwagi na sprzecznoé¢ tych zeznan z zeznaniami zlozonymi w
toku postepowania przygotowawczego przez S. M. i sama G. M..

Oceniajac zeznania §wiadkow S. M. i G. M. nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze ich treS¢ determinowane byly przez sytuacje
zyciowq $wiadkéw, ktorzy zamieszkuja lokal przy ul. (...) wspdlnie z oskarzonym. Nie sposéb zapominaé, ze $wiadek
G. M. zeznala, ze jej syn, kiedy jest trzezwy pomaga jej i nie ma ona zastrzezen co do jego zachowania. Abstrahujac od
prawdziwo$ci powyzszego stwierdzenia mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze pod wplywem sytuacji,
do ktorej doprowadzit oskarzony, tj. wywolania swoim zachowaniem postepowania karnego, jego zachowanie choc¢by
chwilowo zmienilo sie na lepsze i pod wplywem tego faktu rodzice oskarzonego zmienili swoj stosunek do niego i nie
chcieli go obciazaé. Prowadzi to do wniosku, ze ich zeznanie zloZone na rozprawie nalezy ocenia¢ jako niewiarygodne
w zakresie sprzecznym z zeznaniami funkcjonariuszy policji.

Przy ocenie zeznania rodzicéw oskarzonego nie mozna zapominaé réwniez o tym, ze podawanej przez nich
okoliczno$ci, ze miedzy oskarzonym, a K. M. nie doszlo do awantury, przecza réwniez zeznania §wiadkéw L. B. i K.
S., ktérych tresé zostala opisana powyzej.

Przechodzac do oceny wiarygodnoéci bezosobowych zréodet dowodowych, Sad dal wiare ujawnionym w sprawie
dokumentom, ktore ocenil jako rzetelne i wiarygodne. Na uwage zasluguja tu zwlaszcza protokoly uzycia urzadzenia
shuzacego do pomiaru trzezwosci (k. 8), $wiadectwa wzorcowania (k. 9), na podstawie ktorych ustalono, ze oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Rownie wazna byla rowniez opinia sadowo-psychologiczna (k. 141-143) na
podstawie ktorej ustalono, ze zeznania §wiadka S. M. nie moga stanowi¢ pelnowarto$ciowego materialu dowodowego,
jak tez opinia sagdowo lekarska w sprawie 1 Ds. 999/14/1 (k. 70-72 akt o podanej sygnaturze) zawierajaca wnioski co do
prawdopodobnych przyczyn obrazen odniesionych przez oskarzonego oraz pozostale dokumenty medyczne (k. 41-43,
45-47, 49) odnoszace sie do tego faktu. Sad wzial pod uwage réwniez pismo z KP W. U. (k. 120) zawierajace informacje
o interwencjach podejmowanych w zwigzku z zachowaniem oskarzonego. Sad uznal za wiarygodne réwniez pozostale
dokumenty w postaci protokolu zatrzymania (k. 3), protokolu doprowadzenia w celu zatrzymania (k. 7) oraz karty
karnej (k. 21), poniewaz zostaly sporzadzone przez upowaznione organy w ramach przydzielonych im obowigzkow, a
ich tre$¢ dowodzi, ze zostaly sporzadzone w sposéb dokladny i rzetelny. Ponadto zaden z uczestnikéw postepowania
nie kwestionowal wiarygodnoéci tych dokumentéw. Z tych samych wzgledéw Sad zaliczyt do materialu dowodowego
zeznania §wiadkdéw, a takze opinie sadowo-lekarska zgromadzone w aktach sprawy 1 Ds. 999/14/1, ujawnione na
rozprawie w dniu 16 listopada 2015 roku (k. 160)Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w Swietle poczynionej oceny
dowodow, sad doszedl do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynow.

K. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 paZdziernika 2014 roku w W. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng
kazdego z funkcjonariuszy Policji — sierz. szt. P. C. i P. R., poprzez odpychanie i kopanie po nogach, podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, tj. o 2 czyny z art. 222 § 1 k.k., a takze o to, ze w miejscu
i czasie opisanym powyzej uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe zniewazyl obu funkcjonariuszy Policji
w osobach sierzanta sztabowego P. C. oraz posterunkowego P. R. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowiagzkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k. Podkreslenia wymaga fakt, ze oskarzonemu postawiono cztery
zarzuty, z czego pierwszy i drugi dotyczyly naruszenia nietykalnoéci cielesnej P. C.iP. R., a trzeci i czwarty zniewazania
tych funkcjonariuszy Policji. Sad uznal, ze zachowanie oskarzonego polegajace na naruszeniu nietykalno$ci cielesnej
obydwu funkcjonariuszy stanowilo jeden czyn (odpychanie i kopanie podczas zakladania kajdanek przez obu
policjantéw), co mialo miejsce rowniez w przypadku ich zniewazania. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika bowiem, ze powyzsze zachowania mialy miejsce w dniu 12 pazdziernika 2014 roku i dotycza
wydarzenia zwigzanego z interwencja, ktéra funkcjonariusze wykonywali wspolnie. Jednocze$nie zniewazajgce zwroty
byly kierowane wobec obu funkcjonariuszy jednoczes$nie.



Odpowiedzialnos$ci z art. 222 § 1 k.k. podlega ten, kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej mu do pomocy podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Zwrot ,narusza
nietykalno$¢ cielesng” obejmuje w istocie wszelkie mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$¢ cielesng
drugiej osoby, w tym réwniez popchniecie (odepchniecie) — (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2010 r. 11
KK 145/10). Sprawca tego wystepku podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 3.

Czyn z art. 226 § 1 k.k. popehia z kolei ten, kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe przybrang mu do
pomocy podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Okresleniu ,,zniewaza” nalezy nadawac¢ taka
sama tres¢ jak przy wykladni ogolnej typu przestepstwa zniewazenia (komentarz do art. 226 Kodeksu karnego —
Andrzej Marek). Zgodnie z uchwala SN z dnia 05.06.2012 1. ( (...) 26/12) o tym czy dane zachowanie ma charakter
zniewazajacy decyduja dominujace w spoleczenstwie oceny i normy zwyczajowe, a nie subiektywne przekonanie osoby
rzekomo zniewazonej. Sprawca powyzszego wystepku podlega karze grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnoéci do roku.

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materiatu dowodowego nalezy uznaé, ze oskarzony wypekil znamiona
wszystkich zarzucanych mu czynéw. K. M. podczas przeprowadzonej przez funkcjonariuszy kilkakrotnie kopnat P. C. i
P.R. wudai piszczele, obrazil ich tez stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe (,,chuje”, . kurwy”, ,skurwysyny”).
Bezsporne jest, ze pokrzywdzeni jako funkcjonariusze Policji posiadaja status funkcjonariuszy publicznych.

Dowody zgromadzone w niniejszej sprawie zdaniem Sadu jednoznacznie wykazaly, iz okoliczno$ci popelnienia czynu
nie budza watpliwosci.

Rowniez wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa zostala udowodniona i nie budzi watpliwo$ci.
W chwili popehienia czynu oskarzony byt w stanie nietrzezwosci, ale jako osoba dorosla, z cala pewno$cia powinien
zdawac sobie sprawe w jaki sposob dziala on na jego organizm. Sad nie dopatrzyl sie rowniez Zadnej innej okolicznoéci
wylgczajacej bezprawnoéé czynu badz wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie
mozna bylo wymagaé od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji. Sad doszed} zatem
do przekonania, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu stanowiacego wystepek umyslny.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia zarzucanych mu czynéw Sad wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci polaczonej z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym za czyn polegajacy na naruszeniu nietykalnoSci cielesnej
sierzanta sztabowego P. C. oraz posterunkowego P. R. oraz kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci polaczone;j z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym za ich zniewazenie, a na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed dniem 01.07.2015 roku polaczyl powyzsze kary i wymierzyl kare laczng 10 (dziesieciu miesiecy) ograniczenia
wolnoé$ci polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Sad wnikliwie analizowal zaréwno jego elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe z troska, aby wymiar kary
spelil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Stopien spoltecznej szkodliwo$ci popelionych przez oskarzonego czynéw Sad ocenil jako znaczny. Zachowanie
oskarzonego oprocz dobra zniewazonych oséb godzilto rowniez w

prawidlowos$¢ funkcjonowania instytucji reprezentowanej przez pokrzywdzonych, a wiec Policji, bedacej instytucja
o charakterze panstwowym, ktérych prawidlowos¢ dzialania podlega szczegdlnej ochronie. Okoliczno$ciami



obcigzajacymi byly rowniez fakt, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw bedac pod wplywem alkoholu, jak
tez fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Jako okoliczno$c tagodzaca Sad uznal fakt, iz od poprzedniej karalno$ci oskarzonego do popehienia czynéw bedgcym
przedmiotem postepowania uplynal stosunkowo dlugi okres (4 lata) oraz, ze oskarzony aktualnie podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe (uczy sie jezyka angielskiego). Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz jest osoba mloda, Sad uznal,
iz zasadnym bedzie oddzialywanie na niego za pomoca kary ograniczenia wolnoSci, ktéra w wiekszym stopniu niz
pozostale, biorac pod uwage jego sytuacje zyciowa, wplynie na ksztaltowanie w oskarzonym prawidlowej postawy i
bedzie sprzyjac przestrzeganiu przez niego porzadku prawnego. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze adekwatna kara
bedzie kara ograniczenia wolno$ci, w granicach orzeczonych.

Realizujac dyrektywy ustawowe Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci - okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania w dniach 12-13 pazdziernika
2014 roku.

W zwiazku z faktem, iz interesy K. M. w postepowaniu reprezentowat obronica z urzedu w osobie adwokat B. C.,
Sad zasadzil na jej rzecz kwote 684 (szeSciuset osiemdziesieciu czterech) zlotych, plus podatek VAT w obowigzujacej
stawce tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, poniewaz uznal, ze
jako osoba bezrobotna, pozostajaca na utrzymaniu rodziny, bedzie mial problemy by ponies¢ je bez uszczerbku dla
kosztow swojego utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



