Sygn. akt XIV K 731/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego wjawnionego w toku rozprawy Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2012 roku przy ul. (...) w W. tuz przed godzina 0:50 doszlo do kolizji miedzy pojazdem A. (...) o nr
rej. (...) kierowanym przez S. K. a pojazdem O. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. M. (1). Tuz przed przedmiotowg
kolizja S. K., wykonujacy zawod taksdowkarza, zakonczyl kurs z klientem. W pojezdzie O. (...) z przodu na miejscu
pasazera znajdowal sie R. F..

Po kolizji M. M. (1) wysiadt z pojazdy O. (...) w celu oceny zakresu uszkodzen swojego samochodu i zaczal zbierac
fragmenty uszkodzonej atrapy z przodu swojego pojazdu. Ze swojego pojazdu wysiadt takze S. K.. M. M. (1) i S. K.
poczynili uzgodnienia w zakresie spisania o§wiadczenia dotyczacego kolizji, winy i powstalych uszkodzen pojazdow,
a M. M. (1) zgodzil sie na naprawienie szkody. Podczas rozmowy miedzy S. K. i M. M. (1) R. F. zaparkowal pojazd O.
(...) okoto 50 metrow od miejsca zdarzenia, a nastepnie oddalit sie do domu, gdyz rano musiat udac sie na uczelnie.

Nastepnie M. M. (1) zadzwonil do swojego kolegi M. M. (2) zajmujacego sie naprawami blacharskimi, aby poprosic go
o wzor oSwiadczenia o kolizji oraz ustalenia wartoéci szkody. Po rozmowie odbytej z M. M. (2), M. M. (1) o$wiadczyl,
ze nie podpisze o$wiadczenia dotyczacego wypadku, gdyz to S. K. cofajac pojazd A. (...) doprowadzil do kolizji, na co
posiada on dwoch swiadkow.

Wobec o$wiadczenia M. M. (1) S. K. o godzinie 00:53:02 wezwal na miejsce zdarzenia policje. O godzinie 01:36:26,
po 43 minutach od zgloszenia dokonanego przez S. K., patrol policyjny przybyl na miejsce zdarzenia.

S. K. wskazal M. M. (1) jako osobe kierujaca pojazdem w chwili zdarzenia. Funkcjonariusze policji dokonali
zatrzymania M. M. (1). Nastepnie przeprowadzili u niego badanie trzezwo$ci przy pomocy urzadzenia elektronicznego.
Pierwszy pomiar dokonany o godzinie 4:08 wykazal zawarto$¢ alkoholu z wydychanym powietrzu w wysokosci 0,59

mg/dm?3, drugi pomiar dokonany o godzinie 4:11 0,61 mg/dm? oraz trzeci pomiar dokonany o godzinie 4:32 0,53 mg/

dm?. M. M. (1) w chwili kolizji w dniu 21 grudnia 2012 roku znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

S. K. nie wiedzial, ze M. M. (1) znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, do chwili, gdy o tym fakcie poinformowali go
funkcjonariusze policji po przeprowadzeniu badania alkometrem. S. K. prowadzac rozmowe z M. M. (1) bezposrednio
po kolizji nie wyczuwal od niego woni alkoholu, natomiast M. M. (1) nie wykazywal oznak nadmiernego spozycia
alkoholu w postaci niewyraznej mowy.

Na skutek przedmiotowej kolizji w pojezdzie A. (...) doszlo do zarysowania tylnego zderzaka oraz uszkodzenia tylnych
czujnikdow cofania, natomiast w pojezdzie O. (...) doszlo do uszkodzenia atrapy z przodu pojazdu, wgniecenia maski,
urwania przedniej lampy oraz uszkodzenia belki przedniego zderzaka.

M. M. (1) jest kawalerem, osiaga miesieczny doch6d w wysoko$ci 1600-1700 zlotych, nie posiada nikogo na
utrzymaniu. M. M. (1) jest osoba dotychczas niekarana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: protokolu zatrzymania osoby (k. 2),
protokotu uzycia urzadzenia alkometr (k. 4-9), Swiadectwa wzorcowania (k. 10-11), ksera prawa jazdy (k. 14), ksera
pokwitowania (k. 14), protokotu ogledzin (k. 16-18), o$wiadczenia (k. 19), szkicu (k. 112), pisma (k. 113), kserokopii
raportow dzialania (k. 264-267), aktualnej karty karnej (k. 325), zeznan S. K. (k. 20v, k. 37v, k. 115, 306-308), zeznan
P.Z. (k. 25,117-118, 306), zeznan W. K. (k. 118, 306) oraz cze$ciowo dowoddw z wyjasnien M. M. (1) (k. 29v-30, 79-80,
246-247), zeznan R. F. (k. 39v-40, 116, 305-306) oraz zeznan M. M. (2) (k. 35v-36, 116-117, 308-309).



Oskarzony M. M. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 29v-30) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu wyjasniajac, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku okolo godziny 1.00 jego pojazdem O. (...) o nr
rej. (...) kierowal R. F., a on siedzial w samochodzie jako pasazer. Oskarzony wyjasénil, ze na parkingi przy ul. (...) w
W. zauwazyl jak znajdujaca sie przed nimi taks6wka rozpoczyna manewr cofania. Wskazal, ze R. F. dawal kierowcy
taksowki znaki §wiattami, jednak pojazd przyspieszyl i uderzyt w jego samochdd. Nadto oskarzony dodal, ze nastepnie
zjechali na miejsce parkingowe w celu oceny stanu technicznego pojazdu. Poza tym wyjasnil, ze w czasie oczekiwania
na patrol policji R. F. poszedl do domu, a po przyjezdzie patrolu kierowca takséwki wskazal, ze pojazdem kierowatl
oskarzony.

Przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu sadowym M. M. (1) (k. 79-80) ponownie nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Jednocze$nie oskarzony potwierdzil zlozone wezeéniej
wyjasnienia i odpowiadajac na pytania obroncy wskazal, ze przed przyjazdem patrolu policji staral sie z kierowca
taksowki wynegocjowaé kwote za uszkodzenia pojazdu. Jak podat oskarzony taksowkarz poczatkowo zgodzil sie
podpisaé o$wiadczenie o swojej winie, jednak gdy uszkodzenia pojazdu oskarzonego okazaly sie wieksze, negocjacje
zakonczyly sie niepowodzeniem.

M. M. (1) przestuchany ponownie przed Sadem (k. 246-247) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
odmowil sktadania wyjasnien jednoczeénie potwierdzajac wezesniej zlozone wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania
oskarzony wskazal, ze zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 24.00, jednak nie byl w stanie poda¢ dokladnej
godziny. Oskarzony nie zaprzeczal, iz znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, jednak nie wypil tyle alkoholu, aby méwic
niewyraznie. Wyjasénil, ze po kolizji wysiadl z samochodu i zaczal zbiera¢ uszkodzong atrape z przodu pojazdu, po
czym zaproponowal S. K., aby ten zaplacil mu kwote 100 zlotych za uszkodzona atrape. Oskarzony dodal, ze gdy wraz
z taksdwkarzem ustalili, iz spisza o§wiadczenie z wypadku, R. F. oddalil sie z miejsca zdarzenia. Wyjasnil takze, iz
uznali obecno$é R. F. za zbedng wobec poczynionych ustalen w zakresie podpisania o$wiadczenia, gdyz nazajutrz
mial on by¢ na uczelni. Nadto M. M. (1) wskazal, ze gdy jego kolega mechanik M. M. (2) ujawnil dalsze uszkodzenia
pojazdu oskarzonego w postaci wgniecionej maski, urwanej lampy oraz uszkodzonej belki zderzaka, S. K. odmowil
spisania oS§wiadczenia obejmujacego powyzsze uszkodzenia. Oskarzony wyjasnil tez, iz S. K. chcial poinformowac
funkcjonariuszy policji o tym, ze w chwili zdarzenia pojazdem kierowal oskarzony, jednak oskarzony o powyzszym
zamiarze wie od M. M. (2). Co wiecej oskarzony podal, ze na skutek zdarzenia na pojezdzie S. K. powstala jedynie rysa
na tylnym zderzaku, natomiast podczas postepowania o wykroczenie §wiadek K. wskazywal rowniez na uszkodzenie
czujnikow cofania. Oskarzony podkreslil takze, iz na tylnej szybie taks6wki znajdowala sie reklama ograniczajaca pole
widzenia. M. M. (1) nie pamietal natomiast kto wezwal policje. Dodatkowo wyjasnil, ze M. M. (2) widzial zdarzenie
i prawdopodobnie podszed!l do nich zaraz po zdarzeniu, natomiast nie pamietal, czy R. F. byt obecny, gdy M. M. (2)
podszedl do nich drugi raz. Oskarzony nadto wskazal, ze M. M. (2) odprowadzal dziewczyne na przystanek autobusowy
znajdujacy sie przy wjezdzie na parking. Dodal takze, iz po przyjezdzie patrolu policji, nie zadzwonil do R. F., aby
wro6cil na miejsce zdarzenia, gdyz funkcjonariusze policji stwierdzili, Ze moze on zlozy¢ oswiadczenie przed sadem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom M. M. (1) jedynie w czeSci, mianowicie w zakresie w jakim wskazywal, ze w dniu 21
grudnia 2012 roku doszlo do kolizji miedzy nalezacym do niego pojazdem O. (...) a pojazdem A. (...) kierowanym
przez S. K., ze prowadzil z nim rozmowe na temat spisania o§wiadczenia dotyczacego wypadku, ze do kolizji doszlo
okolo godziny 1:00 oraz Ze na miejscu zdarzenia przebywali R. F. i M. M. (2). WatpliwoSci Sadu nie budzil takze
wskazywany przez oskarzonego zakres uszkodzen obydwu pojazdow powstaly na skutek przedmiotowej kolizji. W
powyzszym zakresie wyjaénienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka S. K.. Sad natomiast nie
dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie majac na uwadze nieécislosci wystepujace miedzy jego
wyjasnieniami a zeznaniami Swiadkéw: R. F. oraz M. M. (2). W szczeg6lnoéci nalezy podkreslié, ze Sad odmoéwil wiary
wyjasnieniom oskarzonego co do zajécia przedmiotowej kolizji okolo godziny 24:00, co do faktu, ze to R. F. kierowal
w chwili zdarzenia pojazdem O. (...) oraz co do czasu pojawienia sie na miejscu zdarzenia i jego opuszczenia przez R.
F. (k. 39v-40, 116, 305-306) oraz M. M. (2) (k. 35v-36, 116-117, 308-309).



W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do wskazywanego przez oskarzonego, R. F. oraz M. M. (2) czasu zajScia
przedmiotowej kolizji. Oskarzony przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu zdarzenia (k. 30) wskazal,
ze do kolizji doszto okolo godziny 1:00, aby w postepowaniu sadowym (k. 246) wskaza¢ na godzine 24:00. Natomiast
Swiadkowie R. F. i M. M. (2) wskazywali odpowiednio na godziny 23.35 (k. 40) i 23.45 (k. 35v). Nie nalezy jednak tracic¢
z pola widzenia, ze z kserokopii raportow dzialania (k. 264) wynika, ze zdarzenie zostalo zgloszone na policje o godzinie
00:53:02, co zgodnie z wersja przedstawiang przez Swiadkow oraz oskarzonego przed Sagdem oznaczaloby, ze od chwili
zdarzenia do chwili wezwania policji minelo okolo 1 godziny. Tak dlugiego okresu miedzy zdarzeniem a wezwaniem
policji nie potwierdzaja ani zeznania $§wiadkéw, ani wyjasnienia oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, ze wedle zeznah M.
M. (2) (k. 35v), po okolo 5 minutach od kolizji przyszedl on ponownie na miejsce zdarzenia. Jednocze$nie zaréwno z
wyjasnien oskarzonego, zeznan S. K. oraz zeznan M. M. (2) wynika, iz wkrotce po pojawieniu sie na miejscu zdarzenia
M. M. (2), po wykonaniu do niego telefonu przez oskarzonego, wcze$niejsze porozumienie miedzy oskarzonym a S.
K. w zakresie zamiaru spisania o§wiadczenia dotyczacego wypadku zostalo zerwane. Niewatpliwy pozostaje fakt, iz to
wlasnie brak porozumienia co do osoby odpowiedzialnej za zaistniata kolizje sktonil S. K. do wezwania policji. Nadto
nalezy zwroci¢ szczegblna uwage na fakt, iz oskarzony przestuchany wkroétce po zdarzeniu wskazywal, ze do kolizji
doszlo okolo godziny 1:00. Ta godzina znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach S. K. (k. 20v), ktory wskazywal, iz
do kolizji doszlo bezposérednio po zakonczeniu przez niego kursu z klientem okolo godziny 0:50. Majac na uwadze
powyzsze w zakresie godziny zdarzenia nalezalo uzna¢ za wiarygodne zeznania S. K. oraz wyja$nienia oskarzonego
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Natomiast za niewiarygodne w tym zakresie nalezalo uznaé zeznania
R. F. oraz M. M. (2), a takze wyjaénienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz konsekwencja ustalenia czasu przedmiotowe;j kolizji na godzine okolo 0:50 jest
uznanie za niewiarygodne zeznan M. M. (2) w zakresie w jakim wskazywal, iz byl §wiadkiem przedmiotowej kolizji.
Z zeznan M. M. (2) wynika, iz w dniu 20 grudnia 2012 roku odprowadzal swoja dziewczyne na ostatni autobus o
godzinie 23:48, na przystanek autobusowy znajdujacy sie w poblizu miejsca zdarzenia. Gdyby przedmiotowa kolizja
miala miejsce przed godzing 24:00 w dniu 20 grudnia 2012 roku M. M. (2) moglby rzeczywiscie by¢ jej $wiadkiem,
jednakze wobec ustalenia, ze do kolizji doszlo w dniu 21 grudnia 2012 roku okolo godziny 0:50, nalezato przyjaé, ze
nie mogt by¢ jej $wiadkiem. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego niezrozumialym
byloby zachowanie M. M. (2), ktéry widzac zdarzenie z uczestnictwem jego znajomego zaistniate z winy osoby trzeciej,
oddalit sie do domu, nie podchodzac do oskarzonego chociazby celem upewnienia sie, czy nic powaznego sie nie stato.
Co wiecej niewiarygodne sa takze zeznania M. M. (2) w zakresie w jakim wskazywal, iz okres oczekiwania na policje
wynosit okoto 2 godzin, gdyz z ustalonego czasu zgloszenia kolizji na policje wynika, ze czas oczekiwania na patrol

wynosil 43 minuty.

Kontynuujac analize wyja$nien oskarzonego oraz §wiadkow R. F. i M. M. (2), nalezy wskazaé, iz w Swietle ustalenia,
ze M. M. (2) nie byl $wiadkiem przedmiotowej kolizji jako niewiarygodne jawia sie wyjaénienia oskarzonego oraz
ich zeznania, aby M. M. (2) podszedt do oskarzonego i R. F. tuz po zaistnieniu kolizji, po czym oddalil sie do
domu, a nastepnie ponownie wrocil na miejsce zdarzenia. Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, iz zar6wno M. M. (1),
jak i M. M. (2) oraz R. F. wskazuja na sprzeczne okolicznoS$ci rzekomego pierwszego pojawienia sie M. M. (2) na
miejscu zdarzenia. R. F. (k. 39v-40) zeznal, iz M. M. (2) w pewnym momencie przyszedl na miejsce zdarzenia oraz
razem z oskarzonym i S. K. ocenial rozmiary szkéd, po czym oddalil sie na ok. 10 minut do domu. Natomiast M.
M. (2) w toku dochodzenia oraz po raz pierwszy przestuchany przed Sadem (k. 35v, 116) nie wskazywal, aby po
zaobserwowaniu kolizji rozmawial z oskarzonym badz R. F., jednocze$nie zeznajac, ze wyszedl z domu porozmawiac
z oskarzonym dopiero po rozmowie telefonicznej. Dopiero przestuchany ponownie w postepowaniu sagdowym (k.
308) M. M. (2) wskazywal, iz po zaistnieniu kolizji podszed! do niego R. F. informujac, ze wszystko zostalo ustalone,
po czym ponownie zszedl na miejsce zdarzenia po telefonie oskarzonego. Sam natomiast oskarzony (k. 247) nie
byl w stanie okreéli¢ momentu, w ktérym na miejscu zdarzenia pojawil sie M. M. (2). Majac na uwadze wskazane
wyzej sprzeczno$ci miedzy zeznaniami M. M. (2) a R. F., a takze czas zaistnienia przedmiotowej kolizji, Sad uznatl
ich zeznania w powyzszym zakresie za niewiarygodne. Natomiast za wiarygodne Sad uznal zeznania S. K., ktory
konsekwentnie wskazywal, ze dopiero po oddaleniu sie z miejsca zdarzenia przez R. F., na miejsce zdarzenia przyszedt
M. M. (2), po telefonie wykonanym do niego przez oskarzonego. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz zaréwno oskarzony,



jak i M. M. (2), potwierdzaja, ze M. M. (2) przyszed}l na miejsce zdarzenia na pro$be oskarzonego wyrazona w czasie
rozmowy telefonicznej. Zatem potwierdzaja oni wersje wydarzen przedstawiong przez $§wiadka S. K. w tym zakresie.

Wskazane wyzej sprzeczno$ci miedzy zeznaniami M. M. (2) i R. F. rzutuja takze na ocene wiarygodnosci ich zeznan
co do momentu oddalenia sie przez R. F. z miejsca zdarzenia. Jak wskazal sam oskarzony (k. 247) R. F. oddalil sie z
miejsca zdarzenia, gdy ze S. K. uzgodnili podpisanie o§wiadczenia dotyczacego kolizji, zatem mialo to miejsce wkrotce
po kolizji. Tak tez zeznawat S. K. (k. 20v), wskazujac, ze pasazer O. (...) nie bral udzialu w jego rozmowie z oskarzonym
i oddalil sie z miejsca zdarzenia po okolo 2-3 minutach. Tym samym potwierdza to ustalenia, iz R. F. opuécil miejsce
kolizji wkrotce po jej zaistnieniu i nie spotkal sie w miedzyczasie z M. M. (2).

Przechodzac do analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie osoby prowadzacej pojazd O.
(...) w chwili kolizji w dniu 21 grudnia 2012 roku, nalezy w pierwszej kolejnoSci wskazaé, iz niewiarygodne w tym
zakresie sg zeznania M. M. (2). Jak zostalo juz wyjasnione wcze$niej, nie byl on §wiadkiem przedmiotowej kolizji, tym
samym nie mogl widzie¢ kto kierowal pojazdem O. (...) w chwili zdarzenia. Zatem jego o$wiadczenia, iz widzial R.
F. kierujacego pojazdem O. (...), nie odpowiadaja prawdzie. M. M. (2) mogl posiada¢ informacje o osobie kierowcy
O. (...) wylgcznie od oskarzonego badz R. F.. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ ponownie uwage na wskazane juz wyzej
sprzeczno$ci wystepujgce miedzy wyjaénieniami oskarzonego a zeznaniami §$wiadkoéw M. M. (2) i R. F.. Sprzecznoéci te
Swiadcza, ze prébowali oni przedstawié wspolng wersje wydarzen z dnia 21 grudnia 2012 roku w celu unikniecia przez
oskarzonego M. M. (1) odpowiedzialnoSci karnej za zarzucany mu czyn z art. 178a § 1 k.k. Nadto nie mozna traci¢ z pola
widzenia, iz M. M. (2) i R. F. sktadali zeznania odpowiednio w dniu 28 stycznia 2013 roku oraz 31 stycznia 2013 roku,
zatem mieli oni wystarczajaco duzo czasu, aby ustali¢ wsp6lna wersje wydarzen. Ponadto koniecznym jest wskazanie,
ze R. F.iM. M. (2) sg znajomymi oskarzonego i swoimi zeznaniami staraja sie go ochraniaé przed odpowiedzialnoécia
karna za zarzucany mu czyn.

Co wiecej nalezy zwr6ci¢é uwage na fakt, iz S. K. (k. 307) zeznal, ze przed wezwaniem policji nie wiedzial o
stanie nietrzezwo$ci oskarzonego. Nie czul od oskarzonego woni alkoholu, a ponadto oskarzony prowadzil z nim
logiczng rozmowe. Nadto zaré6wno z zeznan R. F. (k. 305), jak i M. M. (2) (k. 309), wynika, ze zachowanie
oskarzonego nie wskazywalo, aby spozyl on nadmierna iloé¢ alkoholu. Jednoczes$nie ich zeznania potwierdzaja fakt,
iz S. K. przed wezwaniem policji mogl nie wiedzie¢, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Nalezy tez
zauwazyc¢, iz z punktu widzenia S. K., jego ewentualnej odpowiedzialno$ci za kolizje badZ ewentualnego ustalenia
osoby odpowiedzialnej materialnie za szkody powstale w pojezdzie nalezacym doniego, bez znaczenia pozostawata
tozsamo$¢ kierowcy. Majac na uwadze fakt, iz dla ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn zarzucony mu w
akcie oskarzenia bez znaczenia pozostaje ustalenie osoby odpowiedzialnej za spowodowanie przedmiotowej kolizji,
nalezy podkresli¢, iz gdyby to kierowca pojazdu O. (...) doprowadzit do jej zaistnienia, szkody powstate w pojezdzie
S. K. zostalyby pokryte z ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej wlasciciela pojazdu O. (...). Ubezpieczenie
OC obejmuje odpowiedzialnoéé za wyrzadzenie szkody nie tylko przez wtasciciela kierujacego pojazdem, jak i przez
inna osobe, ktorej pojazd powierzyt do kierowania. Oznacza to, iz naprawienie szkody powstalej w pojezdzie S. K.
nastgpiloby z polisy ubezpieczeniowej oskarzonego, bez wzgledu na to, czy w chwili zdarzenia pojazd O. (...) byl
kierowany przez niego, czy przez R. F.. Natomiast gdyby to S. K. spowodowat przedmiotowa kolizje szkoda wyrzadzona
w pojezdzie oskarzonego zostalaby naprawiona z ubezpieczenia OC S. K. niezaleznie od tozsamoéci osoby kierujacej
pojazdem O. (...) w chwili kolizji. Tym samym z punktu widzenia interesu S. K., ktory nie wiedzial, ze oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, tozsamos$¢ kierowcy pojazdu O. (...) pozostawala bez znaczenia. Dopiero w
sytuacji, gdyby S. K. wcze$niej wiedzial, ze oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci, mogloby to mie¢ wplyw na
ocene wiarygodno$ci jego zeznan co do tozsamosci kierowcey pojazdu O. (...), albowiem wskazanie osoby znajdujacej
sie w stanie nietrzezwosci jako kierowcy pojazdu O. (...) mogloby wykluczy¢ ewentualna jego odpowiedzialnos$ci za
spowodowanie kolizji drogowej. Jednakze ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz S. K.
nie posiadal przed wezwaniem policji wiedzy o stanie nietrzezwoSci oskarzonego. Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy,
iz w Wydziale XIV Karnym tut. Sadu toczyla sie sprawa o sygn. akt XIV W 1522/13 z inicjatywy M. M. (1), gdzie S.
K. zostal obwiniony o to, ze w dniu 21 grudnia 2012r. w W. przy ul. (...) kierujac samochodem A. (...) nr rej. (...) nie
zachowujgc nalezytej ostrozno$ci przy wykonywaniu manewru cofania doprowadzil do zderzenia z samochodem O.



nr rej. (...) powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. S. K. zostal
uniewinniony od popekienia zarzucanego mu czynu, a Sad Okregowy w Warszawie zaskarzony wyrok utrzymal w
mocy (sygn. akt X Ka 284/15). Obronca oskarzonego poinformowala o tym fakcie Sad na ostatnim terminie rozprawy.
Zatem wiarygodno$c S. K. nie byla kwestionowana.

Poza tym oceniajac wersje przebiegu wydarzen przedstawione przez S. K. oraz oskarzonego, M. M. (2) i R. F., nalezy
zwr6ci¢ uwage na podkre§lany przez oskarzonego i Swiadkow M. M. (2) i R. F. fakt kwestionowania przez S. K.
zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie O. (...) na skutek kolizji. Opisane przez M. M. (2) i R. F. zachowanie S.
K. polegajace na kwestionowaniu zakresu uszkodzen powstalych w pojezdzie O. (...) na skutek kolizji jest sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania w $wietle doS§wiadczenia zyciowego oraz zasad ponoszenia odpowiedzialno$ci
z ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej dla kierujacych pojazdami mechanicznymi. W razie spowodowania
szkody przez kierowce posiadajacego ubezpieczenie OC, szkoda ta zostanie pokryta przez ubezpieczyciela, natomiast
sprawca nie odczuje bezpos$rednio materialnych skutkow spowodowanej przez siebie szkody. Bez wzgledu na
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody odpowiedzialno$¢ zostanie poniesiona przez ubezpieczyciela, chyba ze jej wysoko§é
przekroczylaby sume ubezpieczenia. W niniejszej sprawie szkody, ktore mial kwestionowac $wiadek K. w postaci
wgniecenia maski, urwania lampy i uszkodzenia belki przedniego blotnika, niewatpliwie nie prowadzilaby do
przekroczenia sumy ubezpieczenia OC. Zatem jedynym odczuwalnym dla niego skutkiem wyrzadzenia szkody bylaby
ewentualna utrata znizek za bezszkodowg jazde. Jednakze nie nalezy traci¢ z pola widzenia faktu, iz utrata znizek
lgczy sie wylgcznie z faktem wyrzadzenia szkody, natomiast zakres i warto$¢ szkody nie maja wplywu na ich utrate.
Ponadto, w odwrotnej sytuacji, gdyby to oskarzony spowodowat przedmiotowa kolizje, zakres uszkodzen powstatych w
pojezdzie oskarzonego nie mialby dla S. K. zadnego znaczenia. Reasumujac, nalezy zatem wskazac, iz zakres uszkodzen
powstalych w pojezdzie O. (...) nie mial znaczenia dla materialnych skutkéw kolizji odezuwalnych przez S. K., zar6wno
w sytuacji przyjecia, iz kolizje spowodowal S. K., jak i oskarzony. Tym samym, brak bylo jakichkolwiek przyczyn,
dla ktorych S. K. mialby spieraé sie z oskarzonym, co do zakresu uszkodzen pojazdu O. (...). Dlatego tez Sad za
niewiarygodne uznatl zeznania $wiadkow M. M. (2) i R. F. oraz wyjasnien M. M. (1) w zakresie w jakim wskazywali oni
na fakt kwestionowania przez S. K. zakresu uszkodzen i pojezdzie oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania §wiadkoéw M. M. (2) i R. F. za wiarygodne
jedynie w czeSci, uznajac je za niewiarygodne w zakresie wskazanym powyzej. Przedstawiona przez nich wersja
wydarzen z dnia 21 grudnia 2012 roku, w §wietle poczynionych powyzej uwag, jawi sie jako niespdjna i nielogiczna.

Sad natomiast za wiarygodna uznal wersje wydarzen przedstawiona przez $wiadka S. K. jako spojna i logiczna.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz S. K. jest osobg obca dla oskarzonego i nie mial on zadnego interesu w kierowaniu pod
adresem M. M. (1) nieprawdziwego oskarzenia. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz Sad nie dal wiary jego zeznaniom w
niewielkim zakresie, w jakim przestuchany po raz drugi na rozprawie (k. 307) wskazywal, ze w chwili kolizji w pojezdzie
oskarzonego znajdowal oskarzony i dwie inne osoby. W tym zakresie zeznania S. K. go sa wewnetrznie sprzeczne,
gdyz przestuchany w postepowaniu przygotowawczym oraz po raz pierwszy w postepowaniu sadowym zeznal, ze w
pojezdzie O. (...) znajdowal sie oskarzony i drugi mezczyzna. W ocenie Sadu w powyzszym zakresie na wiare zastuguja
zeznania S. K. zlozone w toku postepowania przygotowawczego oraz po raz pierwszy przed Sadem, albowiem do
zlozenia tych zeznan uptynal krotszy okres czasu od zdarzenia, w poréwnaniu do zeznan zlozonych po raz drugi przed
Sadem. Nalezy zatem stwierdzic¢, iz §wiadek lepiej pamietal okolicznos$ci zdarzenia bezpos$rednio po jego zaistnieniu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéw P. Z. (k. 25, 117-118, 306) oraz W. K. (k. 118, 306), albowiem byly one
spojne i logiczne. Nadto sg oni dla oskarzonego osobami obcymi, a Sad nie dopatrzy? sie jakichkolwiek powodow,
dla ktérych mieliby podawaé w swoich zeznaniach nieprawde. Swiadkowie ci w swoich zeznaniach potwierdzili fakt
przeprowadzenia interwencji w dniu 21 grudnia 2012 roku w zwigzku z zaistnialg kolizja drogowa przy ul. (...) w
W., znajdowania sie oskarzonego w stanie nietrzezwosci, wskazania przez S. K. osoby oskarzonego jako kierujacego
pojazdem O. (...) oraz zatrzymania oskarzonego. W tym tez zakresie ich zeznania okazaly sie przydatne dla ustalenia
stanu faktycznego. Natomiast P. Z. i W. K. nie posiadali zadnych informacji na temat przebiegu przedmiotowej kolizji
oraz osoby, ktora rzeczywiScie kierowala pojazdem O. (...) w chwili jej zaistnienia.



Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka M. A. (k. 133-134, 328-329), jednakze nie posiala ona zadnych
informacji istotnych dla ustalenia odpowiedzialnoéci oskarzonego za czyn zarzucony mu w akcie oskarzenia. Swiadek
wskazywala, iz mialy miejsce sytuacje, gdy koledzy oskarzonego odwozili jg jego samochodem do domu, jednakze
zaprzeczyla, aby w chwili kolizji z dnia 21 grudnia 2012 roku znajdowala sie w pojezdzie oskarzonego, dlatego tez nie
posiadata szczeg6lowych informacji na temat jej przebiegu oraz osoby kierujacej pojazdem w chwili zdarzenia. CO
istotne $wiadek zeznajac w niniejszym postepowaniu nie kojarzyla osoby R. F..

Sad uznatl za wiarygodne i autentyczne takze dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i ujawnione w toku rozprawy.
Dokumenty te nie budza watpliwoSci Sadu co do swojej autentycznosci i nie byly rowniez kwestionowane przez zadna
ze stron.

Przechodzac do analizy odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego M. M. (1) nalezy wskazaé, iz za czyn z art. 178a § 1
k.k. odpowiada, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd
mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Stosownie do art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezZwosci

zachodzi, gdy zawartoéé alkoholu w 1 dm 2 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoSé.

Przeprowadzone w toku rozprawy postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony w dniu 21 grudnia 2012 roku przy
ul. (...) w W. okolo godziny 1:50 kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym O. (...) o nr rej. (...) bedac w
stanie nietrzezwosci. Ustalenia w tym zakresie Sad oparl na wiarygodnych zeznaniach §wiadka S. K.. Przeprowadzone
wobec oskarzonego badania stanu trzezwoSci wykazaly zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu w wysoko$ci:

0,59 mg/dm® — I badanie, 0,61 mg/dm?® — II badanie oraz 0,53 mg/dm® — III badanie. Trzeba zwroci¢ uwage,
iz przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw, w szczegolnosci wyjadnien oskarzonego oraz zeznan $wiadkéw,
doprowadzila Sad do przekonania, ze w dniu 21 grudnia 2012 roku to oskarzony M. M. (1) kierowal pojazdem O. (...).
Oznacza to, iz oskarzony wyczerpal wszystkie znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. Odnoszac sie do strony podmiotowe;j
czynu oskarzonego nalezy wskazaé, ze okoliczno$ci przedmiotowe jego czynu wskazuja, iz dzialat on w zamiarze
bezposrednim. Oskarzony bowiem, jak sam o§wiadczyl podczas badania stanu trzezwosci, wieczorem dnia 20 grudnia
2012 roku spozyl alkohol w iloéci 6 piw. Spozycie takiej ilo$ci alkoholu niewatpliwie powoduje wprowadzenie w
stan nietrzezwoSci, czego oskarzony byl §wiadomy. Pomimo tej §wiadomoSci zdecydowatl sie w dniu 21 grudnia 2012
roku okolo godziny 0:50 kierowa¢ pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym. Nadto czyn przypisany oskarzonemu
jest mu w pelni zarzucalny. Jest on bowiem osoba dorosla i poczytalng. Poza tym dzialal w normalnej sytuacji
motywacyjnej. Po jego stronie nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci wplywajace na umniejszenie lub wylaczenie
winy.

Wymierzajac oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny w kwocie po 30 zlotych kazda Sad mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 i 2 kk., baczac by orzeczona kara nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu wystepku. Wymierzona kara mieéci sie w granicach
ustawowego zagrozenia czynu z art. 178a § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad jako okoliczno$ci obcigzajace uwzglednil wysoki stopien winy oskarzonego oraz
umiarkowany stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, ustalony w oparciu o dyrektywy
art. 115 § 2 k.k. O umiarkowanym stopniu spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego $wiadcza okoliczno$ci jego
popelnienia, zamiar oraz motywacja oskarzonego. W ocenie Sadu, wobec iloSci spozytego przez oskarzonego alkoholu,
wiedzial on, ze znajduje sie w stanie nietrzeZwoéci. Okolicznoéci te $wiadcza jednoczeénie, ze oskarzony dzialal
w zamiarze bezpos$rednim, natomiast kierujaca nim cheé przemieszczenia sie pojazdem mechanicznym pomimo
spozycia duzej ilo$ci alkoholu, zastuguje na zdecydowana dezaprobate. Natomiast jako okoliczno$ci lagodzace Sad
uwzglednil wlaSciwoéci i warunki osobiste oskarzonego oraz jego sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa.
Oskarzony jest bowiem osoba mlodg, w chwili popelienia czynu mial zaledwie 23 lata i dotychczas zyl w
poszanowaniu dla obowiazujacego porzadku prawnego. Jest on osoba dotychczas niekarana. W przekonaniu Sadu



czyn popelniony przez oskarzonego ma charakter jedynie incydentalny i nalezy przewidywac, ze oskarzony ponownie
nie podejmie dzialan naruszajacy porzadek prawny.

Ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki grzywny Sad mial na uwadze osiagane przez oskarzonego miesieczne dochody
w wysokoéci 1600-1700 zlotych, a takze fakt, iz oskarzony jest osoba mloda i zdrowa, jest kawalerem i nie posiada
nikogo na utrzymaniu. W przekonaniu Sadu grzywna w wymiarze 80 stawek dziennych po 30 zlotych nie bedzie
dla oskarzonego stanowila kary nadmiernie dolegliwej, a jednocze$nie bedzie ona na tyle odczuwalna, iz uzmyslowi
oskarzonemu jego naganne zachowanie oraz umocni w nim poszanowanie dla obowigzujacego porzadku prawnego
spelniajac wobec oskarzonego cele wychowawcze i zapobiegawcze. Co wiecej kara ta jest w pelni adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy oskarzonego, a nadto winna shuzy¢ umacnianiu poszanowania prawa w
spoleczenstwie i uczynié¢ zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Na podstawie art. 49 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
wysokoSci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. W ocenie Sadu
zastosowanie wobec oskarzonego powyzszego Srodka karnego uzasadniaja wzgledy zapobiegawcze i wychowawcze, a
jednoczeénie zado$¢uczyni on poczuciu sprawiedliwoSci spolecznej i wspomoze pomoc dla ofiar przestepstw.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. M. (1) srodek karny w postaci obligatoryjnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat. W tym miejscy nalezy zaznaczyc¢, iz
wymierzajac oskarzonemu kare i $rodki karne Sad stosowat ustawe kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 18 maja 2015 roku. Zgodnie bowiem z art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe nowa, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. W dniu 18 maja 2015 roku w zycie weszlo nowe brzmienie art. 42 § 2 k.k., stosownie do ktérego wobec
osoby uczestniczacej w ruchu skazanej za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, ktéra w czasie
popelnienia przestepstwa byla w stanie nietrzezwoSci zakaz prowadzenia pojazd6w orzeka sie na okres nie krotszy niz
3 lata. Tym samym dla oskarzonego M. M. (1) wzgledniejsza okazala sie ustawa w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 18 maja 2015 roku, ktéra przewidywala mozliwo$¢ orzeczenia obligatoryjnego zakazu z art. 42 § 2 k.k. na czas
od 1 roku do 10 lat, gdyz stwarzala ona mozliwoé¢ orzeczenia zakazy na okres ponizej 3 lat. W przekonaniu Sgdu okres
2 lat jest wystarczajacy dla uzmyslowienia oskarzonemu nagannego charakteru jego zachowania oraz zapewnienia,
aby ponownie nie dopuszczal sie czyndw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w szczegdlnoéci polegajacych na
prowadzeniu pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwosci.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. Sad na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2014 roku, uznajac $rodek karny za wykonany
w caloéci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci tj. zatrzymania w dniu 21 grudnia 2012 roku uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwnowazny jest dwém dziennym stawka grzywny.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 340 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. Majac na uwadze wysoko$¢é osigganych przez oskarzonego miesiecznych dochodow w kwocie
1600-1700 zlotych oraz fakt, ze jest kawalerem i nie posiada nikogo na utrzymaniu, Sad uznal, iz brak jest podstaw,
aby zwolni¢ oskarzonego od ponoszenia tych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



