Sygn. akt XIV K 712/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2015 r.

Na podstawie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej (art. 410 k.p.k.), Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2014 roku M. K. stawil sie do pracy w sklepie (...) znajdujacym sie w W. przy Alei (...) lokale (...).
Mezczyzna zostal wowcezas zatrudniony na okres probny na stanowisku kasjera-sprzedawcy. Miat on rozpoczaé prace
o godzinie 14.30 i o tej porze pojawil sie w miejscu pracy. Oprocz niego w sklepie pracowali wowczas A. S. (1), J. O. oraz
L. D.. M. K. do okolo godziny 19 pracowal na swoim stanowisku pracy, tj. obstugiwal klientéw przy kasie fiskalnej. A. S.
(1) wyszla wtedy przed sklep na papierosa, a kiedy po okolo pieciu minutach chciala wrécic¢ na swoje stanowisko pracy,
zobaczyla M. K., ktéry powiedzial jej, zeby zastapila go na obslugiwanej przez niego kasie, poniewaz on musi na chwile
wyjsc. A. S. (1) podeszla wowcezas do tej kasy, zeby obstuzy¢ klienta, ktory kupowat alkohol. Klient placil karta i po
dokonaniu zaplaty kasa automatycznie sie otworzyla. Wtedy A. S. (1) zauwazyla, ze w kasie nie ma zadnych banknotow
i sa tam jedynie monety. Zaraz po tym kasjerka zawolala wspolpracownice J. O., zeby ta zajela sie obsluga klientow
przy opuszczonej przez nig kasie, a sama poszla na zaplecze, zeby poszuka¢ M. K.. Mezczyzny jednak tam nie bylo.
Zaraz po tym A. S. (1) dokonala zamkniecia kasy i wydrukowala raport dobowy, z ktérego wynikalo, ze brakuje w niej
kwoty 1500 z. Okolo godziny 19.30 kasjerka zadzwonila do wlasciciela sklepu (...), zeby poinformowa¢ go o zaistnialej
sytuacji. Po przyjezdzie na miejsce L. K. zapoznal sie z raportem dobowym i wraz z A. S. (1) dokonal przejrzenia
nagrania z monitoringu. Na nagraniu widoczny byl moment, w ktérym podczas obslugiwania klientow przez M. K.,
szuflada jego kasy byla otwarta, a pieniadze w postaci banknotéw znajdowaly sie w jednej przegrodce. Na nagraniu
widoczne byla rowniez sytuacja, w ktorej M. K. wyciaga z szuflady kasy, wszystkie znajdujace sie w niej banknoty,
chowajac je do prawej kieszeni spodni, a nastepnie wybiega ze sklepu. M. K. nie wrdcil juz do sklepu dokonujgc w ten
sposob kradziezy pieniedzy w kwocie 1500 zl na szkode L. K..

/akta XIV K 712/14: k. 2-3 — zeznania E. K,; k. 54v., k. 56v.-57 — zeznania L. K.; k. 4 — referencje, k. 11-14 — protokot
zatrzymania rzeczy, k. 53 — tablica pogladowa, k. 56-57 — protokot okazania wizerunku; k. 60v., k. 62v.-63 — zeznania
A. S. (2); k. 62-63 — protokol okazania wizerunku/

W dniu 14 maja 2014 roku M. K. pracowal w sklepie (...) znajdujacym sie przy ulicy (...). Okolo godziny 19 kierownik
zmiany w sklepie (...) zauwazyl, ze M. K. opuScil stanowisko pracy i wyszed} ze sklepu, nie informujac o tym zadnego ze
wspolpracownikow. Kierownik zmiany poinformowal o tym kierownik sklepu, D. D.. Okolo godziny 20.30 dokonano
przegladu monitoringu obejmujacego swoim zasiegiem kase, przy ktorej pracowal M. K.. Na nagraniu widoczne jest
jak w godzinach 17.30 — 19.00 mezczyzna obslugujac klientow pieniadze z utargu chowa do kieszeni firmowego
fartucha zamiast do kasetki. Na nagraniu widoczne jest rowniez jak opuszcza on stanowisko pracy, nie zarejestrowano
natomiast powrotu M. K. na stanowisko pracy. Po przeliczeniu pieniedzy w kasetce i sprawdzeniu utargu kasjera
okazalo sie, ze zabral on pieniadze w kwocie 7.701,33 zl na szkode (...) S.A. wW..

/akta XIV K 867/14: k. 2-3 — zeznania D. D., k. 6-8 — protokdl zatrzymania rzeczy; k. 15-17 — protokdt ogledzin plyty;
k. 72-73 — wyjaénienia oskarzonego).

M. K. przed dniem 14 maja 2014 r. byl skazany przez Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem lacznym z dnia 9
lutego 2011 r. w sprawie II K 113/10, na kare pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 31 grudnia 2009 r. do
27 kwietnia 2013 r.

/k.119-122 - karta karna, k. 44-46 — odpis wyroku lacznego, k. 96 - informacja o pobytach i orzeczeniach/

Oskarzony M. K., obecnie (...), o wyksztalceniu §. t., z zawodu poligraf, kawaler, zarobki okolo 1500 z} brutto, nie
leczyl sie w (...), uzalezniony od a. (k. 72, akta XIV K 867/14), karany sadownie (k. 119-122 - karta karna), na etapie



postepowania przygotowawczego przyznat sie do popehienia obydwu zarzucanych mu czynéw (k. 72-73 — akta XIV K
867/14, k. 36). Wskazal, ze czynu, do ktérego doszlo w dniu 14 maja 2014 roku dokonat ze wzgledu na dlugi wynikajace
z probleméw z hazardem. Jedli chodzi o pierwszy (popeliony w dniu 26.06.2014r.) zarzucany mu czyn, to przyznat
sie do jego popelnienia, wskazujac jednak, ze wyjasnienia zlozy dopiero przed Sadem. W odniesieniu do drugiego z
zarzucanych mu czynéw oskarzony wskazal iz przyznaje sie do winy, wskazujac, ze dokonal kradziezy z uwagi na fakt,
ze mial dlugi wynikajace z problemoéw z hazardem. Oskarzony dodal, ze zabral pieniadze z kasy i opuscil stanowisko
pracy, wychodzac przez garaz. M. K. wyrazit skruche wskazujac, ze jest mu przykro iz naduzyl zaufania ludzi, ktorzy
go zatrudnili.

Na rozprawie (k. 186-186v.) oskarzony ponownie przyznal sie do sprawstwa i winy, nie zlozyl wyjaénien, twierdzac
jedynie, ze jego wina jest ewidentna i potwierdzajac wszystkie swoje wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.
Os$wiadczyl rowniez, ze wnosi o dobrowolne poddanie sie karze w wymiarze jednego roku pozbawienia wolnoSci przy
zastosowaniu konstrukeji z art. 91 § 1 k.k. a takze orzeczenie wobec niego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej
obydwu pokrzywdzonym.

Sad zwazyl:

W ocenie Sadu, po dokonaniu swobodnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego, w tym, po podjeciu czynnoSci
z urzedu, nalezy doj$é do przekonania, Zze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i
pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze oskarzony popehil przypisane mu w sentencji wyroku czyny.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym w zakresie czynu z pkt
IT (k. 72-73 akt XIV K 867/14), ktore mimo szczatkowego charakteru sa zgodne z pozostalym obcigzajacym
materialem dowodowym, zgromadzonym w postepowaniu. Co jednak istotne, oba przyznania sie do sprawstwa i winy
oskarzonego, cho¢ ogdlnikowe, to nalezy uznaé za zgodne ze szczegblowymi, wewnetrznie logicznymi i syntetycznym
z zeznaniami Swiadkow z obu spraw: E. K. (k. 54v., k. 56v.-57), A. S. (2) (k. 60v., k. 62v.-63) oraz posrednio E. K.
(k. 1-3), jak réowniez bezposrednio D. D. (k. 2-3 akt sprawy XIV K 867/14). Z zeznaniami §wiadkow L. K. i A. S. (2)
koresponduja z kolei dokumenty w postaci tablicy pogladowej z wizerunkiem oskarzonego (k. 53) oraz protokoly
okazania wizerunku wyzej wymienionym $wiadkom (k. 56-57, k. 62-63). Podczas tych czynnoéci $§wiadkowie bez
wahania rozpoznali oskarzonego jako sprawce przestepstwa. Protokoly zatrzymania rzeczy (k. 6-8) i ogledzin plyty z
monitoringu (k. 15-17) jesli idzie o przestepstwo z pkt I wyroku nie wnosza wiele do sprawy, albowiem nie obrazuja
momentu przestepstwa. OkolicznoSci te zostaly opisane szczegdélowo w zeznaniach §wiadkéw E. K. i A. S. (2). Inaczej
nalezy oceni¢ protokoét zatrzymania rzeczy (k. 6-8 akt XIV K 867/14) oraz protokoét ogledzin plyty (k. 15-17 w/w akt) w
aspekcie czynu z pkt II. W tym zakresie dowodowy te wskazuja po$rednio na sprawstwo oskarzonego, co uwidocznione
jest na nagraniu. Referencje z kolei (k. 4) stanowia dokument, ktérym oskarzony dysponowal w zwigzku z przyjeciem
do pracy, nie wnosza wiele do sprawy.

Swiadek A. S. (1) opisala zdarzenie z dnia 26 czerwca 2014 roku, wskazujac dokladnie czas oraz pozostale okolicznoéci
z nim zwigzane. Opisala ona w wyczerpujacy sposéb zachowanie oskarzonego w chwili bezpos$rednio poprzedzajacej
popehienie czynu zabronionego, tj. fakt, ze M. K. wraz z pozostalymi pracownikami sklepu §wiadkiem, L. D. oraz J. O.
w godzinach od 15 do 19 pracowat jako kasjer w sklepie (...) obstugujac klientéw. Swiadek wskazala réwniez dokladnie
sytuacje, w ktérej doszlo do dokonania kradziezy przez oskarzonego, twierdzac, ze kiedy wrocila do sklepu z przerwy
M. K. wybiegl zza kasy w jej kierunku i powiedzial jej, zeby zastapila go przy kasie, poniewaz musi gdzie$ na chwile
wyj$é. Kiedy swiadek udala sie do kasy, przyjela ona ptatno$¢ od jednego z klientéw, co spowodowato automatyczne
otwarcie kasy. W chwili, w ktorej kasa otworzyla sie, Swiadek zobaczyla, ze brakuje w niej duzej iloSci pieniedzy, tzn.
byly tam monety, ale nie bylo zadnych banknotéw. Swiadek poprosita wowczas swoja kolezanke J. O., zeby zajela
sie obsluga klientow na drugiej kasie i szybko udala sie na zaplecze w poszukiwaniu oskarzonego, ale nie bylo go
nigdzie na terenie sklepu. W zwigzku z brakiem pieniedzy w kasie, $wiadek zamknela ja oraz wydrukowala raport
dobowy, z ktérego wynikalo, ze brakowalo w niej kwoty 1500 zl. Po ujawnieniu tego faktu $§wiadek zadzwonila do
wladciciela sklepu (...), ktory przyjechal do sklepu i zapoznat sie z raportem. Nastepnie L. K. wraz z A. S. (1) obejrzeli
nagranie z monitoringu obejmujacego swym zasiegiem teren sklepu. Na nagraniu widoczna byla sytuacja, w ktorej M.



K. obstugiwat klientéw przy kasie. Szuflada kasy byla wowczas otwarta, a pieniadze w postaci banknotow znajdowaly
sie w jednej przegrodce. Dalsza cze$¢ nagrania pokazuje jak oskarzony wyciaga z szuflady wszystkie znajdujace sie w
niej banknoty i chowa je do prawej kieszeni spodni, a nastepnie wybiega ze sklepu. Podczas czynnoéci okazania (k.
62v-63) przeprowadzonego w dniu 21 pazdziernika 2014 roku $wiadek rozpoznata M. K. jako sprawce kradziezy, nie
majac co do tego faktu zadnych watpliwosci.

Jak zostalo zauwazone wyzej, ogledziny nagrania nic nie wniosly do sprawy, prawdopodobnie zapis nie zostal zgrany
na dowodowa plyte, co wynika z uwag na k. 21. Zdaniem Sadu, nie wplywa to absolutnie na poczynione ustalenia co
do sprawstwa oskarzonego, a zwlaszcza warto$¢ skradzionych pieniedzy, albowiem okolicznoSci te sa szczegotowo i
logicznie opisane w zeznaniach Swiadkow.

Swiadek E. K. zeznat (k. 54v., k. 56v.-57), ze w dniu 26 czerwca 2014 roku okolo godziny 14.00 do pracy w charakterze
kasjera przyszedl M. K.. Mial on pracowa¢ w sklepie do godzin wieczornych. Okolo godziny 17.00 L. K. opuécil sklep,
udajac sie do domu. Okolo godziny 20.00 zadzwonila do niego A. S. (1), ktéra poinformowala go, ze w kasie sklepowej
brakuje kwoty 1500 zl, a chwile wcze$niej M. K. powiedzial jej, zeby go zastapila przy kasie, poniewaz musi on opuscié
sklep, co zrobil nie wracajac juz do niego. L. K. po przyjezdzie do sklepu zapoznal sie z wydrukiem z kasy, z ktorej
mialy znikna¢ pieniagdze. Wydruk potwierdzal fakt, ze w kasie brakowalo kwoty 1500 zl. L. K. wraz z A. S. (1) dokonal
przejrzenia monitoringu ze sklepu, gdzie zobaczyl jak M. K. wyjal z kasy plik banknotow, minal sie przy drzwiach z
A. S. (1) i opuscil sklep.

Swiadek E. K. skladajac zawiadomienie (k. 1-3) o popelnieniu przestepstwa wskazatla, ze do jego popelnienia doszto
w okolicznoSciach przedstawionych w zeznaniach L. K. i A. S. (1). Z uwagi na fakt, ze §wiadek nie byla obecna przy
popehieniu przestepstwa, jak tez przy jego ujawnieniu, o ktérych dowiedziala sie od A. S. (1) i L. K., Sad uznaje za
zasadne nie przytaczac szczegblowo zeznan tego $wiadka, ograniczajgc sie do wskazania, ze sg one zgodne z zeznaniami

tych osoéb.

Jesli chodzi o drugi z zarzucanych oskarzonemu czynoéw, tj. kradziez dokonang w sklepie (...) w dniu 14 maja 2014
roku, to M. K. przyznat sie do sprawstwa winy oraz zlozyl ogélnikowe wyjasnienia (k. 72-73, akta XIV K 867/14),
wskazujac, ze dokonal kradziezy z uwagi na fakt, ze miat dlugi wynikajace z probleméw z hazardem. Oskarzony dodal,
ze zabral pieniadze z kasy i opuscil stanowisko pracy, wychodzac przez garaz. M. K. wyrazil skruche wskazujac, ze
jest mu przykro iz naduzyl zaufania ludzi, ktorzy go zatrudnili. Sad uznat te wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne,
z uwagi na fakt, ze byly one zgodne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, co do ktérego
wiarygodno$ci, Sad nie mial zastrzezen.

Swiadek D. D. (kierownik sklepu (...)) zeznala (k. 1-3, akta XIV K 867/14), ze w dniu 14 maja 2014 roku okolo godziny
20 zostala poinformowana przez kierownika zmiany sklepu (...), Zze jeden z pracujacych w sklepie kasjeréw okoto
godziny 19 wyszedt z pracy nie informujac o tym nikogo, pomimo faktu, ze powinien przebywac w pracy do godziny 22.
Okolo godziny 20.20 kierownik zmiany sklepu, M. C. poinformowal D. D., Ze przejrzal monitoring obejmujacy swoim
zasiegiem, kase, przy ktorej pracowal wspomniany pracownik, ktérym byl M. K.. Po obejrzeniu nagrania okazalo sie,
ze od okolo godziny 17.30 do 19.00 pienigdze otrzymywane od klientéw sklepu chowal on do kieszeni, zamiast do
przeznaczonej na to kasetki. Nagranie pokazalo rowniez, ze okolo godziny 19 kasjer opuszcza swoje stanowisko pracy,
przy czym kamera nie zarejestrowala jego powrotu do pracy. Po otrzymaniu informacji o opuszczeniu przez kasjera
stanowiska pracy dokonano przeliczenia zawarto$ci kasetki znajdujacej sie przy kasie, przy ktorej pracowal M. K.. W
wyniku przeliczenia okazalo sie, ze suma zabranych przez niego pieniedzy wyniosta 7701,33 zl.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie w sposéb
niebudzacy watpliwosci opisali sytuacje, w ktorej doszlo do popelienia przestepstw kradziezy, podajac w szczegolowy
i dokladny sposob, nie tylko przyblizong godzine ich popelnienia, ale réwniez okolicznoéci ich popelnienia. Swiadek S.
od poczatku wskazywata oskarzonego jako sprawce kradziezy, bedac calkowicie pewnym, ze dokonal on zarzucanego
mu czynu, czemu dala wyraz podczas czynnoSci okazania, gdy bez zadnych watpliwo$ci wskazala go jako osobe winng
kradziezy, do ktorej doszlo w dniu 26 czerwca 2014 roku. Sad nie mial watpliwosci, ze Swiadek jako osoba, ktéra



przez kilka godzin pracowala wspoélnie z oskarzonym i z tego tytulu miala z nim bezposredni kontakt prawidlowo
wskazala go jako sprawce kradziezy, zar6wno przegladajac nagranie z monitoringu, jak tez zapoznajac sie ze zdjeciami
umieszczonymi na tablicy pogladowej podczas czynnoéci okazania. Niezaleznie od faktu, ze zeznania te byly spojne,
logiczne i konsekwentne, Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze Swiadek moglaby z jakichkolwiek powodow
falszywie posadzaé oskarzonego, o czyn, ktérego ten nie popeknit.

Zeznania $wiadkéw L. K. i E. K. byly zgodne z zeznaniami A. S. (1), Sad uznal, ze nie ma podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan powyzszych §wiadkow.

Zeznania $wiadka D. D. Sad uznat za w pelni wiarygodne. Swiadek na podstawie informacji uzyskanych od kierownika
zmiany opisala sytuacje, w ktorej oskarzony M. K. obslugiwal klientow i podczas wykonywania zwigzanych z tym
czynno$ci otrzymywane pieniadze wkladal do kieszeni swojego fartucha ubrania roboczego. Okolo godziny 19.30
oskarzony mial zamkng¢ dojscie do kasy, a nastepnie odej$¢ od niej nie informujac o tym nikogo. Zeznania Swiadka
sa zgodne z zapisem nagrania z monitoringu obejmujacego swoim zasiegiem kase obslugiwang przez M. K.. Sad nie
dopatrzyl sie w sprzecznosci pomiedzy faktem iz w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa, a zapisem nagrania z
monitoringu wystepuje niescisto$é polegajaca na tym, ze $§wiadek D. D. wskazala, ze oskarzony opuscil swoje miejsce
pracy okolo godziny 19.00, a z zapisu monitoringu wynika, Ze mialo to miejsce okoto godziny 19.40. Zdaniem Sadu
powyzszy fakt nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dla ktérego najbardziej istotna jest okolicznosé,
ze oskarzony M. K. pieniadze otrzymywane od klientow chowal do kieszeni swojego fartucha, a w godzinach 19-20
opuscil swoje stanowisko pracy nie informujac o tym przelozonego, ani zadnej innej osoby.

Zdaniem Sadu fakt, Ze osoba peliaca funkcje kierownika zmiany w sklepie (...), tj. M. C. rozpoznala oskarzonego M.
K. jako osobe, ktora dopuscila sie kradziezy, nie budzi zadnych watpliwosci. Nalezy bowiem wskaza¢, ze oskarzony
w chwili dokonania kradziezy byt podwladnym kierownika zmiany, ponadto pracowal w sklepie juz 5 dni (od 9 maja
2014 roku).

W ocenie Sadu niezaleznie od faktu, iz skladajaca zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa D. D. nie byla
bezposrednim $§wiadkiem przestepstwa, jej zeznania nalezy uznac¢ za wiarygodne ze wzgledu na fakt, iz byly one zgodne
z zapisem monitoringu z miejsca popekienia przestepstwa (k. 15v-17, akta XIV K 867/14), na ktéorym wyraznie widac,
jak osoba o wygladzie i sylwetce pasujacej do oskarzonego chowa pieniadze do kieszeni swojego fartucha, a nastepnie
wychodzi. Ponadto w ocenie Sadu nie sposéb uznac, ze oskarzony, ktory przyznal sie do winy, wskazujac, ze do
popehienia zarzucanego mu czynu popchnela go trudna sytuacja finansowa spowodowana problemami zwigzanymi
z uzaleznieniem od hazardu, mialby jakikolwiek interes w falszywym oskarzeniu samego siebie, o czyn, ktérego nie
popekil.

Sad wuznal za wiarygodne rowniez wszystkie ujawnione w toku rozprawy dokumenty z postepowania
przygotowawczego, w tym dowody $§wiadczace o popelnieniu przestepstw w ramach recydywy zwyklej — karte karng
(k. 119-122), odpisy wyrokow i informacje o pobytach i orzeczeniach (k. 95-98). Zostaly sporzadzone w sposob rzetelny
i fachowy przez uprawnione do tego organy dzialajace w ramach swoich obowigzkéw. Z tych samych powodéw Sad
uznal wiarygodno$é opinii o skazanym z Aresztu Sledczego.

Opinia sgdowo-psychiatryczna (k. 153-155) jest jasna, pelna i bezsprzeczna, odpowiada wymogom art. 200 § 2 k.p.k.
Powolani biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego objawdw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego.
Stwierdzili oni natomiast uzaleznienie od alkoholu i hazardu oraz uzywanie Srodkow narkotycznych. Stan ten nie
znosil ani nie ograniczal zdolno$ci oskarzonego do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czyndw, jak tez zdolnosci
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli orzekli, Ze poczytalno$§é oskarzonego, w czasie popelnienia zarzucanych
mu czyndw, jak tez w czasie postepowania nie budzila watpliwos$ci. Tozsame wnioski zawiera rowniez opinia biegltych
sadowych z zakresu psychiatrii przeprowadzona w sprawie XIV K 867/14 (k. 92-93). Biegli potwierdzili, ze stan
psychiczny oskarzony nie znosil ani nie ograniczal zdolnos$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw, jak
tez zdolnoS$ci pokierowania swoim postepowaniem, wskazujac réwniez, ze jego poczytalno$é, w czasie popelienia
zarzucanego mu czynu, jak tez w czasie postepowania nie budzi watpliwosci. Biegli wskazali ponadto, ze oskarzony



przejawia zaburzenia osobowosci (cechy osobowoéci dyssocjalnej — k. 92-93, akta XIV K 867/14). Oskarzony korzystal
z pomocy obroncy.

Protokoly z policyjnych czynnoSci sa z kolei sporzadzone fachowo i rzetelnie przez podmioty zajmujace sie ich
tworzeniem w ramach swojej dzialalnoSci zawodowe;j.

W ocenie Sadu, po dokonaniu swobodnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego, w tym, po podjeciu czynnoSci
z urzedu, majacej na celu zgromadzenie akt z wyrokiem, §wiadczacym o recydywie, nalezy doj$¢ do przekonania,
ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jest kompletny i pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze
oskarzony popeil czyny przypisywane mu w sentencji wyroku w instytucji ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.).

Przestepstwo okre$lone w art. 278 § 1 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia. Przez
zabor rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim wladajacej (jak wlasciciel,
posiadacz lub osoba posiadajgca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie go we wlasne wladanie
przez sprawce (zob. J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1990, s. 253-254).
Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby nim dysponujacej. Przy przestepstwie
kradziezy dzialanie sprawcy nalezy uznaé za ukonczone z chwila, gdy sprawca zawladnat rzecza, objal ja w swoje
posiadanie, bez wzgledu na to, czy zdolal nastepnie zamiar rozporzadzania tg rzecza jako swoja urzeczywistnié, czy
tez nie. Kradziez jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy skutek w postaci objecia rzeczy wyjetej
spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy. Zgodnie z dominujaca w polskiej doktrynie i orzecznictwie
teoria zawladniecia, skutek nastepuje w momencie zawladniecia rzecza przez sprawce, tj. w chwili, gdy sprawca objal
ja w swoje posiadanie. Dla zrealizowania znamienia skutku przestepstwa kradziezy musza wiec zostaé¢ przesadzone
lgcznie dwa elementy: po pierwsze — fakt pozbawienia przez sprawce osoby uprawnionej wiadztwa nad rzecza, po
wtore — objecie tej rzeczy przez sprawce we wladanie. Przestepstwo okre§lone w art. 278 k.k. nalezy do kategorii tzw.
przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylto ukierunkowane na okreslony cel, ktorym
jest przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j. Celem dzialania sprawcy musi by¢ wlaczenie rzeczy do majatku sprawcy,
objecie jej w posiadanie lub postepowanie z nig jak z wlasng. Subiektywna cecha dzialania okreSlonego w art. 278 §
1 k.k. jest zamiar przywlaszczenia, bez wzgledu na to, jaka byla pobudka dziatania sprawcy, np. che¢ wzbogacenia sie
czy jakikolwiek inny motyw dzialania.

Oskarzony w obydwu przypadkach ukrad} pieniagdze w kwotach wskazanych w wyroku. Oskarzony obejmowal swoim
zamiarem wszystkie znamiona strony przedmiotowej. Bedac osoba zatrudniong w sklepach (...) naduzyt zaufania
jako sprzedawca, wyjal z majatku wlascicieli placowek pieniadze i wlaczyl je do wlasnego stanu posiadania. Widzial
doskonale, ze zabiera cudze pieniadze.

Nalezy réwniez wskazaé, ze obydwu czynow oskarzony dopusécil sie w warunkach recydywy okres§lonej w art. 64 § 1 k.k.
Z karty karnej (k. 119-122) wynika bowiem, ze oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 lutego 2011 roku. M. K. odbywal te kare w okresie od dnia 31 grudnia
2009 roku do dnia 27 kwietnia 2013 roku. Omawiany wyrok byt wyrokiem lacznym, przy czym niektore z wyrokéw
bedacych podstawa jego wydania byly orzeczone za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Oznacza to, ze dopuszczajgc sie
przestepstw wskazanych w akcie oskarzenia oskarzony wypekil dyspozycje art. 64 § 1 k.k., ktérego tre$¢ stanowi,
ze: ,Jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnosci popelnia w ciggu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe.” Oskarzony zakonczyt odbywanie kary w dniu 27 kwietnia 2013 roku, przy czym
okres jej odbywania (od 31 grudnia 2009 roku do 27 kwietnia 2013 roku) byl dluzszy niz 6 miesiecy. Czyny bedace
przedmiotem niniejszego postepowania zostaly popelione przez oskarzonego w dniach odpowiednio: 26 czerwca
2014 roku i 14 maja 2014 roku, a wiec przed uplywem 5 lat od po odbyciu poprzedniej kary odbywanej za to samo
przestepstwo.



Na tle niniejszej sprawy, nalezy rowniez przyjaé, ze oskarzony M. K. w dniu 26 czerwca 2014 r. dokonujac kradziezy
pieniedzy w kwocie 1500 zl na szkode L. K., a w dniu 14 maja 2014 roku pieniedzy w kwocie 7701,33 zt na szkode
(...) S.A. dzialal w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 k.k. M. K. dopuscit sie popelnienia zarzucanych mu czynéow
w krotkich odstepach czasu oraz w podobny sposéb. Sad nie mial watpliwoéci, ze pomiedzy popelieniem przez
oskarzonego pierwszej kradziezy na szkode sklepu (...) S.A., ktérej M. K. dopuscil sie w dniu 14 maja 2014 roku,
a popelieniem kolejnej na szkode L. K., ktérej dokonat w dniu 26 czerwca 2014 roku uplynal okres, ktéry z calg
pewnoscia nalezy okresli¢ jako krotki odstep czasu. Ponadto, zdaniem Sadu obydwa z popelnionych przez oskarzonego
przestepstw zostaly popelnione w podobny spos6b. W obydwu bowiem przypadkach dzialanie oskarzonego polegalo
na tym, ze zatrudniat sie on w sklepie na stanowisku osoby odpowiedzialnej za kontakt z klientami i obsluge
kasy fiskalnej, a nastepnie po krotszym (w przypadku kradziezy z dnia 26.06.2014 roku — po kilku godzinach)
lub dtuzszym (w przypadku kradziezy z dnia 14.05.2014 roku — po kilku dniach) okresie wykonywania tej pracy
zabieral zgromadzone w kasie pieniadze i opuszczal miejsce jej wykonywania. Oznacza to, ze swoim dzialaniem
wypehil on dyspozycje przepisu art. 91 § 1 k.k., ktéry stanowi iz ,Jezeli sprawca popelnia w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych
przestepstw wyczerpuje, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.”

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl, ze podstawa wymierzenia kary za popelnione przez oskarzonego przestepstwa
powinien by¢ przepis art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k k.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego za niekwestionowane, Sad przyjal jako podstawe wymiaru kary art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 1 roku bezwzglednego pozbawienia wolnoSci.
Sad uznal tez, ze ze wzgledow, o ktérych bedzie mowa ponizej, oskarzony, jako recydywista zwykly, nie zasluguje
na skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Wprawdzie przepis art. 64 § 1 k.k. nie
wylacza mozliwoSci skorzystanie przez sprawce dzialajacego w warunkach w nim okreslonych z tej instytucji, ale nalezy
podkreslié, ze zgodnie z trescia art. 69 § 2 k.k. zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim
postawe sprawcy, jego wlasciwoSci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popehieniu
przestepstwa. Sad nie kwestionuje faktu, iz oskarzony przyznal sie do winy, a w stosunku do czynu z dnia 14.05.2014
roku wyrazil skruche z powodu jego popelienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze biorac pod uwage fakt iz oskarzony
jest osobg wielokrotnie karang (w tym za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.), Sad nie widzi podstaw do przyjecia,
iz wobec oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, uzasadniajaca przypuszczenie, ze oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, a w szczego6lnoéci nie popekni przestepstwa. Z opinii bieglych psychiatrow,
jak tez z karty karnej oraz informacji o pobytach i orzeczeniach wynika, ze oskarzony przez 14 lat byl pozbawiony
wolnoéci. W ocenie Sadu fakt, ze tak dlugi okres pozbawienia wolnoéci, nie spowodowal zmiany sposobu zZycia
oskarzonego, ktory po raz kolejny dopuscil sie popelnienia przestepstwa, powoduje, ze jedyna kara, ktéra moze spelnic
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa bedzie kara pozbawienia wolnoSci. Zdaniem Sadu przyznanie sie oskarzonego do winy nie
powinno uzasadnia¢ przypuszczenia, ze jest on osoba, ktéra daje gwarancje postepowania zgodnego z prawem,
zwlaszcza, Ze na podstawie danych zgromadzonych w postepowaniu nalezy stwierdzié¢, ze oskarzony jest osoba, nie
tylko wielokrotnie karana, ale rowniez jak orzekli biegli psychiatrzy, uzalezniong od alkoholu i hazardu i przejawiajaca
cechy osobowosci dyssocjalnej. Na podstawie powyzszego Sad uznal, ze odpowiednia kara dla oskarzonego, ktora
moze speknic¢ cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa jest kara jednego roku pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu kara ta jest adekwatna rowniez do stopnia winy oskarzonego oraz szkodliwoSci spolecznej
popehionych przez niego czynéw, spelniajac tym samym wszystkie wymogi okre$lone w art. 53 kk. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze oskarzony zdawal sobie sprawe z powyzszego, skladajac wniosek o wymierzenie mu kary jednego roku
pozbawienia wolno$ci.



Stopienn winy oskarzonego w odniesieniu wymierzonej mu kary, Saqd uznal za znaczny.
Przestepstwa, ktéorych dopuscil sie oskarzony nalezq do kategorii przestepstiv umysinych, a
dodatkowo wymagajq kierunkowosci w dzialaniu. W momencie dokonania czynéw zabronionych
oskarzony M. K. mial niczym niezakléconq mozliwosé podjecia innej decyzji i zachowania sie w
sposob zgodny z prawem, co wynika wprost i jednoznacznie z powolanej wyzej opinii sqdowo-
psychiatrycznej. Nie znajduje zrozumienia Sqdu tlumaczenie oskarzonego, ktory twierdzil, ze
powodem dokonania kradziezy w sklepie (...) byly problemy z hazardem i wynikajqce stqd dltugi.
Oskarzony byl osobq w pelni poczytalnag, trzezwa w chwili czynéw, albowiem wowczas pracowatl
jako kasjer. Na znaczny stopien winy wplywa tez uprzednia karalnosé oskarzonego za podobne
przestepstwa.

Zdaniem Sqdu, oskarzony powinien docenié¢ fakt, ze dzieki zaufaniu, jakim zostal obdarzony
przez osoby odpowiedzialne za jego zatrudnienie i wynikajqcej stqd mozliwosci wykonywania
pracy zarobkowej, bedzie mial szanse uzyskania regularnych dochodéw, a co za tym idzie,
wyjscia z trudnej sytuacji finansowej. Z wwagi na te okolicznosé oraz szczegolng postaé zamiaru,
rodzaj naruszonego dobra, okolicznosci popelnienia czynu (dzialanie polegajqgce na naduzyciu
zaufania wspolpracownikéow i przelozonych) i motywacje sprawcy, zashugujgca na potepienie,
Sad uznal, ze rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popetnionych przez oskarzonego
nalezy uznaé za znaczny. Przestepcze dzialanie oskarzonego zostalo skierowane przeciwko dobru
chronionemu prawem, jakim jest mienie rozumiane jako wlasnosé i inne prawa majgtkowe.
Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawnosci swoich zachowan, o czym swiadczy
Jakt, ze w odniesieniu do czynu popelnionego w dniu 14 maja 2014 roku wyrazit skruche.

Z okolicznosci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil: szczegolnie lekcewazacy stosunek do
cudzego mienia oraz che¢ osiggniecia latwego i szybkiego zysku, ktére to okolicznoS$ci jednocze$nie wplywaly na
znaczny stopien winy i stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, o czym byla mowa powyzej. OkolicznoScia obciazajaca
byla tez wielokrotna karalnosé oskarzonego (k. 119-122).

W niniejszej sprawie jedyna okoliczno$cia tagodzaca, nie przeceniajac oczywiscie jej znaczenia, bylo przyznanie sie
oskarzonego sie winy.

W zwiqzku ze zlozonym przez oskarzonego wnioskiem o naprawienie szkody przez oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonych tj. £. K. oraz (...) S.A. w W., Sad zobowiqgzany byl rozstrzygnaqé
zlozony wniosek, traktujqc rozstrzygniecie o obowiqzku naprawienia szkody jako integralng czesé
orzeczenia o odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa. Warunkiem orzeczenia obowiqzku
naprawienia szkody jest stwierdzenie winy sprawcy i zaistnienia realnej szkody wyrzqdzonej
konkretnemu pokrzywdzonemu (por. wyr. Sqdu Najwyzszego z dni 4 marca 2003 r., III KK
127/02, niepubl.). Tym samym na mocy art. 46 §1 k.k. Sqd zasaqdzil od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego L. K. kwote 1.500,00 (tysiqgca pieciuset) zL, a na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.
w W. kwote 7.701.33 (siedmiu tysiecy siedmiuset jeden i 33/100 zD) tytulem naprawienia szkody.

Sad przyznal od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy oskarzonego adwokata M. D. kwote 504,00 zt (pieciuset czterech
z}) plus podatek VAT tytulem obrony z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, gdyz uiszczenie ich przez oskarzonego byloby w ocenie
Sadu zbyt uciazliwe z uwagi na fakt, ze oskarzony byt tymczasowo aresztowany przez dlugi okres, a ponadto, orzeczono
kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



