Sygn. akt XIV K 606/14

UZASADNIENIE

A. K. stanat pod zarzutem tego, ze w dniu 4.10.2011r. w W., bedgc pracownikiem firmy (...) przywlaszczyt aparat
fotograficzny marki N. (...), czytnik (...)/Akcesoria F., obiektyw (...), N. (...).F1.8, komore fotograficzna o lacznej
wartoSci 5153,91 zl oraz o to, ze w dniu 26.10.2011r. przywlaszczyl sprzet komputerowy w postaci komputera A. (...)
wraz z oprzyrzadowaniem i oprogramowaniem dzialajac na szkode B. P. Firmy (...), tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie gléownej materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. W. (1) od kilku lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. (...) — (...) zsiedziba przy ul. (...) w W. (uprzednio
z siedziba przy Al. (...). S. 11 w W.) (k. 43).

W drugiej potowie 2011 roku B. W. (2) - w ramach zawartej w dniu 4 sierpnia 2011 r. z Urzedem Pracy (...) W. umowy
w sprawie zwrotu kosztow wyposazenia stanowiska pracy osoby niepelnosprawnej - utworzyla w swojej w.w. firmie
stanowisko pracy dla osoby niepelnosprawnej (k. 43-44, k. 190-196).

Na powyzsze stanowisko pracy z w.w. Urzedu Pracy zostal skierowany celem zatrudnienia A. K. (k. 43).
W tym okresie A. K. zamieszkiwal razem ze swoja zona D. K. (1) i swoja cérka w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W..

Zamierzajac zatrudni¢ A. K. w swojej firmie, celem wyposazenia jego stanowiska pracy, B. W. (2), zakupila sprzet
komputerowy w postaci komputera A. (...) wraz z oprzyrzadowaniem i oprogramowaniem. Jednocze$nie w powyzszym
celu, w dniu 30 wrzeénia 2011 roku, B. W. (2) w imieniu swojej firmy — po dokonaniu konsultacji z A. K. - nabyta
aparat fotograficzny marki N. (...), czytnik (...)/Akcesoria F. i obiektyw (...), N. (...).F1.8 (k. 43, k. 197, 140-144 z akt
4 Ds. 434/12).

W dniu 04 pazdziernika 2011 roku A. K. zostal przekazany do przetestowania w.w sprzet w postaci aparatu
fotograficznego wraz z w.w oprzyrzadowaniem. Powyzsze A. K. po$wiadczyl wlasnorecznym podpisem umieszczonym
na odwrocie faktur zakupu sprzetu fotograficznego (k. 43, k. 140-144 z akt 4 Ds. 434/12, k. 335).

W dniu 7 pazdziernika 2011 roku B. W. (2) zawarla z A. K. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 10 pazdziernika
2011 roku do dnia 09 pazdziernika 2014 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku grafika komputerowego
- informatyka. W treSci przedmiotowej umowy wskazano, iz miejscem wykonywania pracy jest W. (k. 178-180).

W ramach zawartej umowy o prace, do zakresu obowigzkéw A. K. nalezalo m.in.: opieka nad strong internetowa firmy
(...); przygotowywanie zdje¢, grafiki i szablonéw na potrzeby funkcjonowania strony internetowej, jak tez tworzenie
i kreacja projektow graficznych (k. 178-180).

A. K. podjal prace w firmie (...) w dniu 10 pazdziernika 2011 r. (k. 43).

W blizej nieustalonym czasie, jednak nie wczedniej niz 7 pazdziernika 2011 roku A. K. - celem zdobycia dodatkowych
zlecen jako fotograf — dal ogloszenie w mediach, podajac w jego tresci stuzbowy numer telefonu, ktéry otrzymalt w
zwigzku z zatrudnieniem w D. (...) (...).

Na przelomie pazdziernika i listopada 2011 roku firma (...) przenosila sie do nowej siedziby przy ul. (...) w W. (k. 43).

W zwigzku z powyzszym — z uwagi na warto$¢ sprzetu oraz trwajgce prace remontowe w nowej siedzibie firmy - w
ramach w.w stosunku pracy, w dniu 26 pazdziernika 2011 roku A. K. zostal powierzony w.w sprzet komputerowy
wraz z oprzyrzadowaniem i programowaniem. Przekazujacym w.w sprzet z ramienia w.w firmy byla pracownica tejze



firmy - A. S.. W treéci protokolu przekazania A. K. zobowigzal sie pisemnie do zwrotu pracodawcy w.w sprzetu oraz
oprogramowania na kazde zadanie firmy ( k. 181, k. 43).

W dniu 20 listopada 2011 roku A. K. - po uzyskaniu zgody swojego pracodawcy - B. W. (2) — celem dodatkowego
wyposazenia swojego stanowiska pracy nabyl na $rodki pieniezne przekazane mu przez pracodawce zestaw do
wykonywania zdje¢ w komorze bezcieniowej (k. 43).

W ramach stosunku pracy A. K. wiekszo$é obowiazkéw stuzbowych wykonywal w w.w. mieszkaniu przy ul. (...). Do
siedziby firmy przyjezdzal on sporadycznie, kiedy istniala taka potrzeba. W tym celu A. K. posiadal stale w swoim
mieszkaniu przy ul. (...) w W. w.w sprzet komputerowy wraz z oprzyrzadowaniem i oprogramowaniem oraz komore
bezcieniowa. W ramach wykonywania obowigzkéow stuzbowych wielokrotnie zabieral réwniez z siedziby firmy do
swojego mieszkania w.w. aparat fotograficzny wraz z w.w. oprzyrzadowaniem.

W zwigzku z powyzszym w.w. sprzet, powierzony A. K., zostal przez B. W. (2) ubezpieczony w Towarzystwie (...) w
miejscu jego przechowywania, tj. w miejscu zamieszkania A. K. w lokalu przy ul. (...) w W. (k. 43).

W zwigzku z przeniesieniem siedziby firmy (...) do lokalu przy ul. (...) w W., w dniu 26 stycznia 2012 r. Panstwowa
Inspekcja Pracy odebrala nowe stanowisko pracy. W zwiazku z powyzszym A. K. zostal powiadomiony przez
pracodawce o konieczno$ci wykonywania pracy w nowej siedzibie firmy (k. 43).

Pod koniec stycznia 2012 roku A. K. poinformowal pracodawce, ze ma bardzo chore dziecko, ktére wymaga stalej
opieki (k. 43).

A. K. wystapil rowniez do swojego pracodawcy — B. W. (2), z pisemnym wnioskiem o wykonywanie pracy w swoim
mieszkaniu nr (...) przy ul (...) w W., na co B. W. (2) wyrazila zgode (k. 43-44, k. 16 akt 4 Ds. 434/12).

Od lutego 2012 roku relacje miedzy A. K. a B. W. (2) ulegly pogorszeniu. Od tego momentu kontakt z A. K. byt
utrudniony, a wspoélpraca ograniczona. A. K. coraz czeSciej nienalezycie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow
sluzbowych, co thumaczyl chorobg. Jednoczesnie zwlekal on z dostarczeniem pracodawcy zwolnien lekarskich (k. 44).

Préby wyjasnienia w.w sytuacji ze strony pracodawcy, okazywaly sie bezskuteczne, a A. K. w korespondencji z
pracodawca wykazywal postawe agresywna, zarzucajac B. W. (2) niewlasciwe zachowanie (k. 44, k. 29 akt 4 Ds.
434/12).

Pismem z dnia 12 marca 2012 roku D. (...) - (...) skierowalo do A. K. pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim
umowy o prace bez wypowiedzenia, uzasadniajac to ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych
(k. 186).

W dniu 22 marca 2012 roku A. K. po raz ostatni przybyl do siedziby w.w firmy celem wykonania obowiazkow
stuzbowych. W tym dniu wykonal on w.w aparatem fotograficznym marki N. zdjecia samochodu stuzbowego. Po
skonczonej sesji zdjeciowej A. K. wyjechat z siedziby firmy, zabierajac ze soba w.w. aparat fotograficzny (k. 160).

W dniu 26 marca 2012 r. A. K. przestal do firmy w.w zdjecia samochodu stuzbowego i poinformowal pracodawce, ze
jest chory i przebywa na zwolnieniu lekarskim ( k. 170, k.160).

A. K. przebywal na zwolnieniu lekarskim kolejno w okresie od 03 kwietnia 2012 roku do 13 kwietnia 2012 roku, w
okresie od 16 kwietnia 2012 roku do 23 kwietnia 2012 roku i w okresie od 24 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2012
roku (k. 30-31, k. 182-185).

Pod koniec marca 2012 roku, z uwagi na konflikt z zong D. K. (2), A. K. — na zadanie zony — wyprowadzil sie z
mieszkania nr (...) przy ul. (...). Opuszczajac w.w. mieszkanie A. K. zabral jedynie swoje rzeczy osobiste, pozostawiajac
w w.w. lokalu sprzet, nalezacy do B. W. (2).



Po wyprowadzeniu sie A. K. jego zona wraz z corka wyjechala z w.w. mieszkania na okres 2 tygodni, nie informujac
o tym meza.

Tuz po opuszczeniu mieszkania A. K. nocowal kilka dni na Dworcu Centralnym w W., a nastepnie na dzialkach. Po
kilku dniach A. K. zatrzymal sie zas u swojego znajomego.

Po wyprowadzce z mieszkania przy ul. (...) nie dysponowal kompletem kluczy do w.w. mieszkania. Jego zona za$
unikala z nim kontaktu.

W dniu 29 marca 2012 roku A. S. w korespondencji mailowej kierowanej do A. K., poinformowala go, ze w zwigzku
z konieczno$cig wykonana zlecenia nastepnego dnia pracownicy firmy (...) zamierzaja odebra¢ od niego sprzet
fotograficzny (k. 28).

W odpowiedzi na powyzsze A. K. w mailu skierowanym do A. S. z dnia 30 marca 2012 roku wskazal, Ze mimo choroby
wykonuje prace terminowo. Jednocze$nie zaznaczyl, ze zlecone zdjecia wykonal, ale nie mial czasu obrobic zdje¢ i ich
przestaé (k. 28).

Kolejno, w dniu 30 marca 2012 roku, okolo godziny 09.30, B. W. (2) wraz z pracownica jej firmy - A. P. udaly sie
do w.w mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. celem odebrania od A. K. sprzetu bedacego wlasno$cig firmy (...). Po
przybyciu na miejsce w mieszkaniu nikogo nie zastaly (k. 21 akt 4 Ds. 434/12).

W korespondencji mailowej z dnia 30 marca 2012 roku B. W. (2) wezwala A. K. do natychmiastowego zwrotu sprzetu
komputerowego, aparatu fotograficznego wraz z oprzyrzadowaniem, zastrzegajac, ze brak zwrotu w.w sprzetu do dnia
2 kwietnia 2012 roku do godz. 16.00 spowoduje podjecie przeciwko niemu krokéw prawnych (k. 27v).

W odpowiedzi na powyzsze mailem z dnia 2 kwietnia 2012 roku, skierowanym do B. W. (2), A. K. o$wiadczyl, iz
sprzet nie nalezy do niej, a do Urzedu Pracy. Jednoczeénie w tresci przedmiotowego maila o§wiadczyt on, iz sprzet
ten zostanie dostarczony do tego urzedu, natychmiast po otrzymaniu od pracodawcy rozwigzania umowy o prace. W
treSci w.w. maila A. K. o§wiadczyl réwniez, ze ponosi on straty, w tym miedzy innymi musi uiszcza¢ wieksze rachunki
za prad z uwagi na wykorzystywanie lamp przy wykonywaniu zdjec¢ (k. 27-27v).

W korespondencji mailowej z dnia 2 kwietnia 2012 roku B. W. (2) w imieniu firmy (...) skierowata do A. K. ponowne
wezwanie do zwrotu sprzetu komputerowego marki A. wraz z oprogramowaniem i oprzyrzadowaniem oraz aparatu
fotograficznego marki N. wraz z karta pomieci, pokrowcem, czytnikiem (...)/Akcesoria F., i obiektywem (...), N.
(...).F1.8 oraz komorga fotograficzna, informujac ponownie, ze w.w sprzet stanowi wlasno$¢ w. firmy i zakreslajac
pracownikowi termin jego zwrotu do dnia 2 kwietnia 2012 roku do godz. 16.00 (k. 24-24v, k. 57-58)

W korespondencji mailowej z dnia 3 kwietnia 2012 roku A. K. poinformowal m.in. B. W. (2), Ze caly sprzet wraz z
oprogramowaniem zwrdci i to ,,z dzika rado$cig” w dniu otrzymania wypowiedzenia (k. 24, k. 57).

Wobec bezskuteczno$ci upltywu w.w. zakreSlonego terminu do zwrotu w.w. sprzetu, pismem z dnia 04 kwietnia 2012
roku B. W. (2) wimieniu firmy (...) skierowala do A. K. na adres ul. (...) w W. ostateczne wezwanie do oddania sprzetu
komputerowego marki A. wraz z programowaniem oraz aparatu fotograficznego marki N. wraz z w.w. karta pamieci,
czytnikiem, obiektywem i namiotem bezcieniowym, zakres$lajac termin do dnia 13 kwietnia 2012 roku (k. 30 akt 4

Ds. 434/12, k. 54).

W korespondencji mailowej z dnia 10 kwietnia 2012 r. kierowanej do A. S., A. K. ponownie zadeklarowal wole
zwrotu sprzetu ,w caloSci”, pod warunkiem, ze otrzyma od B. W. (2) wypowiedzenie. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz w
przeciwnym wypadku zlozy sam wymowienie o sprzet zwroci do Urzedu Pracy (k. 54).



W dniu 11 kwietnia 2012 r. A. K. wyslal do A. S. maila, w ktérym oéwiadczyl, iz wobec braku odpowiedzi na jego
propozycje zwrotu sprzetu z oprogramowaniem, w przyszlym tygodniu dostarczy ten sprzet do Urzedu Pracy (k.
55-56).

W odpowiedzi na powyzszego mailem z dnia 11 kwietnia 2012 r. B. W. (2) poinformowala A. K., ze w chwili
przekazywania mu w.w. sprzetu, zobowiazal sie on do zwrotu w.w. sprzetu komputerowego na kazde zadanie firmy.
Jednocze$nie B. W. (2) po raz kolejny wezwala go do zwrotu mienia firmy, w tym sprzetu komputerowego marki
A. wraz z oprogramowaniem i oprzyrzagdowaniem oraz aparatu fotograficznego marki N. wraz z karta pamieci,
pokrowcem, czytnikiem, obiektywem i namiotem bezcieniowym w terminie do 13 kwietnia 2012 roku (k. 61-61a).

W odpowiedzi na powyzsze A. K. w mailu z dnia 11 kwietnia 2012 roku skierowanym do B. W. (2) o$§wiadczyl, iz w
przyszlym tygodniu przekaze sprzet i opisze cala jego sytuacje do Urzedu Pracy (k. 61).

W blizej nieustalonym czasie B. W. (2) telefonicznie skontaktowala sie z zong A. D. K.. Zona A. K. poinformowala
wowczas B. W. (2), ze pozostaje w konflikcie z mezem i obecnie maz nie mieszka razem z rodzing w mieszkaniu przy

ul. (...).

W dniu 16 kwietnia 2012 roku, A. K. w mailu skierowanym do D. (...) - (...) poinformowal swojego pracodawce, iz jego
adres ulegl zmianie i obecnie mozna z nim sie skontaktowaé poprzez ,adres grzeczno$ciowy”: W. ul. (...). Jednocze$nie
w tresci przedmiotowego maila A. K. podal swéj aktualny numer telefonu, wskazujac przy tym, ze ma ograniczony
dostep do Internetu.. O$wiadczyl rowniez, ze ,niestety moje sprawy prywatne ulegly pewnym doé¢ skomplikowanym
zmianom (...) i nie wiem kiedy to sie zmieni” (k. 62).

W korespondencji mailowej z dnia 19 kwietnia 2012 r., skierowanej do D. (...) S. P., A. K. wyznaczyl termin odbioru
sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem na dzien 24 kwietnia 2012 r. o godzinie 10.00 w jego mieszkaniu
przy ul. (...) (k. 33).

W mailu z dnia 23 kwietnia 2012 r. skierowanym do A. K., B. W. (2) potwierdzila odbior sprzetu w dniu 24 kwietnia
2012 r. 0 godzinie 10.30, informujgc jednoczesnie, iz sprzet odbierze trzyosobowa komisja (k. 44).

W mailu z dnia 23 kwietnia 2012 roku, skierowanym do A. S., A. K., niezadowolony z propozycji komisyjnego odbioru
sprzetu, wskazal m.in. : ,Przeciez to nie moje mieszkanie, to nie méj dom, ja tylko uprosilem udostepnienie na
chwile. (...) jestem czlowiekiem bezdomnym, bez stalego miejsca zamieszkania (...). Chcecie mnie szuka¢ — to bardzo
prosze NAJLEPIEJ NA CENTRALNYM.” i ostatecznie odwolal spotkanie wyznaczone na dzien 24 kwietnia 2012
roku. Jednocze$nie w tresci przedmiotowego maila o§wiadczyt on, ze wysle cze$¢ sprzetu kurierem, a jesli otrzyma
podpisane zwrotne potwierdzenie to przekaze nastepna czesé sprzetu (k. 33-34).

W dniu 25 kwietnia 2012 roku A. K. korzystajac z pomocy znajomego zwrdcil firmie programy komputerowe ( k. 187).

Kolejno, w dniu 27 kwietnia 2012 r., mailowo, A. K. poprosit B. W. (2) o przeslanie kopii ,,protokoléw przekazania”
sprzetu (k. 66).

W odpowiedzi na powyzsze B. W. (2) odestala A. K. jedyny posiadany przez nig protokoél przekazania sprzetu, tj.
odbioru sprzetu komputerowego z listopada 2011 roku (k. 44).

W mailu z dnia 02 maja 2012 roku B. W. (2) poinformowala A. K., ze umowa o prace zostala z nim rozwiazana.
Jednoczesnie B. W. (2) wezwala go do zwrotu mienia stanowigcego wlasnoéc D. (...) — (...) (k. 41).

W dniu 02 maja 2012 roku A. K. zostalo doreczone w.w pismo dnia 12 marca 2012 roku o rozwigzaniu z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia ( k. 172-177)

W dniu 8 maja 2012 r. A. K. osobiScie zwrocil w siedzibie w.w firmy sprzet komputerowy w postaci komputera A.
(...) wraz z oryginalng klawiatura i mysza w stanie technicznym bez zastrzezen, co potwierdzono w treSci protokolu



odbioru. Jednocze$nie w treéci przedmiotowego protokotu odbioru z dnia 08 maja 2012 roku ponownie zwrdcono
sie do A. K. o bezzwloczny zwrot pozostalego sprzetu fotograficznego w postaci aparatu fotograficznego wraz w.w
oprzyrzagdowaniem. (k. 188).

Po uzyskaniu przez A. K. informacji, iz pracodawca nie dysponuje protokolem przekazania mu mienia w postaci w.w.
aparatu fotograficznego marki N. wraz z oprzyrzadowaniem w postaci karty pamieci, czytnika obiektywu i komory, w
blizej nieustalonym czasie, jednak nie p6zniej niz w dniu 09 maja 2012 roku zrodzil sie u niego zamiar przywlaszczenia
W.w mienia.

Realizujgc swoj zamiar, w korespondencji mailowej z dnia 09 maja 2012 roku, skierowanej do A. R., A. K.
zakwestionowal , by zostal mu przekazany sprzet fotograficzny wraz z oprzyrzadowaniem stwierdzajac: ,aparat to
ostatnio p. P. wykorzystywala do fotografowania kotkow w ogrodzie zimowym z tego co pamieta” (k. 39).

Nastepnie, w korespondencji mailowej z dnia 14 maja 2012 roku, skierowanej do B. W. (2), A. K. ponownie
zakwestionowal , by zostal mu przekazany sprzet fotograficzny wraz z oprzyrzgdowaniem stwierdzajac: , To nie w Pani
stylu aby Pani przekazala sprzet bez (...) wiec nie rozumiem Pani stanowiska i trybu roszczeniowego” (k. 67).

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 15 maja 2012 roku B. W. (2) , informujac A. K., o rozwigzaniu z
nim stosunku pracy, ponownie wezwala go do bezzwlocznego zwrotu sprzetu fotograficznego w postaci aparatu
fotograficznego N. wraz oprzyrzadowaniem (k. 32) .

Pismem z dnia 22 maja 2012 roku A. K. zlozyl przeciwko B. W. (2) do VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Rejonowego dla (...) Warszawy pozew o uznanie rozwigzania jego umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika za bezskuteczne ( k. 172-177).

Do chwili obecnej A. K. nie zwr6cil B. W. (2) w.w sprzetu fotograficznego w postaci aparatu fotograficznego marki N.
(...), czytnika (...)/Akcesoria F., obiektywu (...), N. (...).F1.8 oraz komory fotograficznej, ktérego taczna warto$¢ wynosi
kwote 5.153,91 zlotych (k. 43, k. 197, 140-144 z akt 4 Ds. 434/12).

A. K. ma obecnie 59 lat. Jest rozwiedziony. Ma dziecko w wieku 9 lat. Jest rencista. Z tytulu renty inwalidzkiej uzyskuje
dochod w wysokosci 760 zlotych netto miesiecznie. Jego zobowigzania alimentacyjne wynosza 200 zlotych w skali
miesigca (dane osoboznawcze k. 332, k. 110).

A. K. nie byt dotychczas karany sadownie (k. 94)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. K. (k. 332-334, k. 335, k. 343, k.110-113); czeSciowo zeznania §wiadka B. W.
(2) (k.337-339, k. 341-343, k. 355-356,k. 357-358, k. 123—127, k. 43-46 z akt 4 Ds.434/12, k. 166 z akt akt 4 Ds.
434/12); czeSciowo zeznania $wiadka D. K. (2) ( k. 356-357, k. 121-123), zeznania Swiadka A. P. (k.156-158, k.139 z
akt sprawy 4Ds.434/12, k. 206 akt 4 Ds. 434/12), zeznania $wiadka A. S. (k. 158-160, k.85 z akt sprawy 4 Ds.434/12),
faktura VAT (k.7-8), zdjecie (k. 23-25, k. 120); wydruk maili (k. 26-29, k. 33-37, k. 108-109, k. 119, k. 150-152),
kserokopia zwolnien lekarskich (k. 30-31, k. 182-185); pismo (k. 32); dane o karalnoéci (k. 94); wydruki zdjeé (k.
98-107, k. 154); zaswiadczenie (k. 141); faktura (k. 153, k. 155, k. 197); dokumentacja dotyczaca zatrudnienia (k.
170-172), pozew (k. 172-177); umowy (k. 178-180, k. 190-196); protokét (k. 181); rozwigzanie umowy (k. 186); protokél
odbioru oraz dokumentacja znajdujaca sie w kserokopii akt 4 Ds. 939/12; kserokopia podania (k. 16 z akt 4 Ds.434/12);
sprawozdanie z odbioru sprzetu (k. 21 z akt 4 Ds.434/12); wydruki maili (k. 22-29, k. 33-34, k. 39-41, k. 54-67 z akt
4 Ds.434/12); kserokopia wezwania do oddania sprzetu (k. 30 z akt 4 Ds.434/12); notatka urzedowa (k. 36 z akt 4
Ds.434/12); kserokopia zdje¢ aparatu (k. 69-70, k. 81-83, k. 124-127 z akt 4 Ds.434/12); kserokopia faktury wraz z
pokwitowaniem (k. 132-133, k. 134-135, k. 140-144 z akt 4 Ds.434/12); zdjecia (k. 171-244 z akt 4 Ds.434/12); protokol
ogledzin rzeczy (k. 168-170 z akt 4 Ds.434/12); opinia bieglego (k. 372-377); ustna uzupelniajgca opinia bieglego (k.
401- 402).



Oskarzony A. K. (k. 332-334, k. 335, k. 343, k.110-113) w toku calego postepowania nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W swoich wyjaénieniach oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, by przywlaszczyl sprzet komputerowy wraz z
oprogramowaniem i oprzyrzadowaniem oraz aparat fotograficzny wraz z oprzyrzadowaniem, opisany w zarzucie, a
nalezacy do B. W. (2).

Odnoszac sie do zarzutu przywlaszczenia sprzetu komputerowego oskarzony przyznal, iz pokrzywdzona po uplywie
okolo miesigca od chwili jego zatrudnienia, powierzyla mu komputer marki A. wraz z w.w. oprzyrzadowaniem (k. 111).
Potwierdzil réwniez, ze podpisal w tym zakresie stosowne dokumenty. Oskarzony przyznal nadto, ze sprzet ten (do
ktbrego otrzymal rowniez mysz i klawiature oraz oprogramowanie) znajdowat sie w jego mieszkaniu przy ul. (...) wW.,
przy czym zaznaczyl, ze trzymal komputer w mieszkaniu na zadanie pokrzywdzonej (k. 112). W dalszej czeSci oskarzony
wyjasnil rowniez, ze w.w komputer stuzyl mu jedynie do przesylania maili i porozumiewania sie z pracodawca, a z
uwagi na fakt, ze nie zostal przeszkolony w zakresie jego obslugi, wszystkie prace na rzecz firmy wykonywal na swoim
prywatnym sprzecie. Jednocze$nie oskarzony podniosl, iz informacje o konieczno$ci zwrotu powierzonego mu sprzetu
uzyskat on od pracodawcy juz po tym, jak z uwagi na konflikt z Zzona musial sie wyprowadzi¢ z w.w mieszkania przy
ul. (...), a co mialo miejsce w dniu 28 lub 29 marca 2012 roku. Dodal przy tym, iz powodem wyprowadzenia sie od
rodziny bylo to, Ze pracownicy firmy pokrzywdzonej wydzwaniali do niego w nocy. Te za$ telefony — jak wyjasnit - staly
sie zrodlem konfliktu z jego zong, ktéra ostatecznie kazala mu sie wyprowadzi¢ z przedmiotowego mieszkania. Dalej
oskarzony wyjasnil, iz po tym jak zona kazala mu sie wyprowadzic, przez kilka dni nocowal na Dworcu Centralnym i
na dziatkach; dopiero po kilku dniach jego kolega pozwolil mu nocowa¢ w jego mieszkaniu. Jednocze$nie oskarzony
wyjasnil, ze w okresie kiedy B. W. (2) zadala od niego zwrotu w.w sprzetu, informowal pokrzywdzona o tym, iz nie
mieszka juz w tym mieszkaniu przy ul. (...). Podnidst rowniez, iz nie dotrzymal zakre§lonego przez pokrzywdzona
terminu do zwrotu w.w sprzetu komputerowego, z uwagi na fakt, ze w tym czasie nie mial on faktycznej mozliwosSci
dostania sie do mieszkania przy ul. (...), a o czym informowal pokrzywdzona. Wyjaénil bowiem, ze po wyprowadzeniu
sie z mieszkania nie posiadal kompletu kluczy, a zona unikala z nim kontaktu. Jednocze$nie oskarzony wskazal, ze
przy wyprowadzaniu sie z mieszkania w.w. komputer stuzbowy zostal w mieszkaniu przy ul. (...). Nie wziat za$ tego
sprzetu ze sobg, bowiem z uwagi na stan zdrowia nie moze dzwigacé ciezaréow. Jednocze$nie wskazat on, iz gdyby nawet
chciat to i tak nie mial gdzie zabrac tego sprzetu, bowiem - jak wywodzil - w istocie nie miat on innego miejsca, w
ktorym moglby sie na stale zatrzymac. Przyznal przy tym, iz w tym okresie nie wiedzial co sie z tym sprzetem dzieje,
jednak wskazal, ze najprawdopodobniej caly czas byt on w mieszkaniu. W dalszej czeSci oskarzony przyznal rowniez,
ze po uplywie okolo miesigca czy dwbch miesiecy od skierowania do niego wezwania do zwrotu, zwrocit on ostatecznie
pracodawcy sprzet komputerowy wraz z oprzyrzadowaniem, ktéry wpierw zabral z w.w. mieszkania przy ul. (...), na
nastepnie zawiozl - korzystajac cze$ciowo z pomocy jego znajomego — do siedziby firmy. Dodal przy tym, ze zona
wpuscila go woéwcezas do mieszkania po uprzednim umoéwieniu sie z nig. W dalszej czeSci oskarzony przyznal, ze w
korespondencji z B. W. (2) zastrzegal, ze sprzet ten odda na wlasnych warunkach, przy czym zaznaczyl, ze bylo to
spowodowane tym, ze B. W. (2) nie chciala przyjechaé¢ odebraé sprzetu w dniu, kiedy on — po uprzednim umowieniu
sie z zong - miat dostep do tego mieszkania. Oskarzony podnidst jednoczeénie, iz nie ma wiedzy na temat, czy pod jego
nieobecno$¢ do w.w mieszkania przy ul. (...) przyjezdzali pracownicy firmy, by zabra¢ ten sprzet.

Odnoszac sie za$ do zarzutu przywlaszczenia aparatu fotograficznego wraz z opisanym wyzej oprzyrzadowaniem,
oskarzony przyznal, ze zaraz po zakupie tego sprzetu, zostal on mu na chwile przekazany do przetestowania. Wskazatl
przy tym iz nie kwitowal wowczas jego odbioru. Jednak zaznaczyl, ze po przetestowaniu zwrdcil ten aparat do firmy
i to wlasnie tam ten sprzet na stale sie znajdowal. On za$ w istocie korzystal z tego aparatu w swoim mieszkaniu
zaledwie kilka razy, przy czym kazdorazowo aparat ten przywozila mu B. W. (2). Jednocze$nie wyjasnil on, iz ostatnie
zdjecie, ktore kazala mu wykona¢ B. W. (2) wykonal swoim aparatem. Wowczas aparat fotograficzny N. byt w firmie.
Oskarzony przyznal przy tym, ze przy uzyciu aparatu marki N. wykonal on zdjecie samochodu przed siedziba firmy,
ale — jak zaznaczyl - aparat ten oddatl do firmy jeszcze tego samego dnia, odkladajac ten sprzet na polke w biurze
firmy. Oskarzony powolywat sie przy tym, ze w dniu 22 marca 2012 roku w siedzibie firmy zostalo wykonane zdjecie
z jego wizerunkiem. Wskazywal rowniez, ze tego dnia aparat pozostawil w pokoju do ktérego dostep ma wiele osob.



W dalszej czeSci oskarzony przyznal rowniez, ze w w.w mieszkaniu przy ul. (...) posiadal komore do wykonywania
zdje¢ bezcieniowych, ktora zakupil za pienigdze D. (...) - (...) (k. 111). Jednak wskazal, ze po jakim$ czasie zawidzl ja
do firmy. Oskarzony przyznal przy tym, ze w korespondencji mailowej do pracownikéow D. (...) - (...), w ktérym B.
W. (2) zadala zwrotu sprzetu fotograficznego, nie kwestionowal faktu posiadania tego sprzetu bowiem jak stwierdzil:
»~Myslalem, ze co$ sie dzieje z pamiecia pani prezes. Wydawalo mi sie niepotrzebne kwestionowac, ze tego nie mam,
bo po prostu tego nie miatem” (k. 112).

W swoich wyjasnieniach oskarzony zaprzeczyt rowniez, by w okresie objetym zarzutem wykonywal jakakolwiek inng
prace niz na rzecz pokrzywdzonej. Zaprzeczyt rowniez, by w tym okresie mial zarejestrowang wlasna dzialalnoéc
gospodarcza i oferowat ustugi w Internecie w zakresie wykonywania zdje¢. Oskarzony zaprzeczyt nadto, by zwracal sie
do B. W. (2) z wnioskiem o wyrazenie zgody na wykonywanie pracy w jego mieszkaniu. Przyznal jednak ze wykonywat
prace w domu, a w firmie byt sporadycznie.

Na rozprawie w dniu 02 grudnia 2014 roku oskarzony réwniez nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. Potwierdzajac za$ swoje uprzednie wyjaénienia, dodal, ze w chwili obecnej nie pozostaje juz w konflikcie z
zong i wspoélnie z nig zamieszkuje przy ul. (...). Oskarzony odwolal przy tym w istocie swoje wcze$niejsze wyjasnienia
co do umieszczenia swoich ogloszen w Internecie. Stwierdzil bowiem, ze w swoim ogloszeniu najprawdopodobniej
zmienil numer telefonu na stuzbowy (k. 333). Jednocze$nie oskarzony podtrzymal, ze w ramach stosunku pracy z
B. W. (2) nie otrzymal on aparatu fotograficznego, a jedynie sprzet komputerowy stanowigcy wlasnoé¢ B. W. (2).
Aparat fotograficzny otrzymywal za$ tylko wtedy, gdy byla taka potrzeba, za$ na stale aparat ten byl w firmie. Dodal
przy tym, iz aparat ten byl dostepny dla wszystkich pracownikéw. Rowniez pokrzywdzona wykonywata nimi zdjecia
swoich zwierzat. Jednocze$nie oskarzony podnioésl, ze nie byl sporzadzony protokél przekazania mu tego sprzetu, a
na fakturze zakupu tego sprzetu po$wiadezyl jedynie, Ze wzial ten aparat do przetestowania, przy czym - jak zaznaczyl
— po przetestowaniu aparat ten zwrocil. Oskarzony thumaczac przy tym dlaczego — kiedy pokrzywdzona zadala od
niego zwrotu sprzetu fotograficznego - nie kwestionowal w mailach faktu, by aparat zostal mu powierzony, wyjasnil,
ze uwazal, ze wezwania do zwrotu dotyczyly jedynie sprzetu komputerowego. Jednoczeénie oskarzony wyjasnil, ze
nie zgodzil sie na obiér komisyjny sprzetu bowiem w domu byla napieta atmosfera. Oskarzony wskazal rowniez, ze w
pozniejszym okresie dowiedzial sie, ze przeszukanie bylo dokonane pod innym adresem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Wyjasnienia oskarzonego A. K. zashugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Sad uznal mianowicie jego twierdzenia za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktorej pozostawaly one w zgodzie ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, uznanym za wiarygodny i daly sie pogodzi¢ z zasadami logicznego
rozumowania. W pozostalej za$ czeéci wyja$nieniom tym wiary odmoéwil z przyczyn wskazanych ponizej.

Odnoszac sie do zarzutu przywlaszczenia komputera wraz z oprogramowaniem i oprzyrzadowaniem wskaza¢ nalezy,
iz Sad dat wiare wyjasnieniom A. K. w zakresie, w jakim przyznal on, ze sprzet ten zostal mu powierzony w ramach
laczacego go stosunku pracy z B. W. (2). Wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci znajduja bowiem potwierdzenie
nie tylko w zeznaniach samej pokrzywdzonej B. W. (2), ale nadto znajduja odzwierciedlenie w treéci obiektywnego
dowodu w postaci protokotu przekazania (k. 181). Zeznania pracownikéw w.w firmy potwierdzily przy tym, iz
oskarzony w.w sprzet, w istocie od chwili przekazania, posiadal na stale w swoim mieszkaniu przy ul. (...) w W..
Niekwestionowanym jest réwniez to, iz zgodnie z tre$cig w.w protokotu przekazania oskarzony w chwili powierzenia
mu sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem i oprzyrzadowaniem, zobowigzal sie wobec pracodawcy do jego
zwrotu i to na kazde zgdanie pracodawcy.



Bezspornym jest réowniez, iz pokrzywdzona B. W. (2) kilkakrotnie zadala od oskarzonego zwrotu w.w sprzetu
komputerowego, zakreslajac mu przy tym kazdorazowo stosowny termin. Dowodzi tego jednoznacznie opisana w
stanie faktycznym tre$¢ korespondencji mailowej. Jednocze$nie analizujac tre$¢ tejze korespondencji mailowej,
wskazac nalezy, iz pierwsze skonkretyzowane zadanie wydania tego sprzetu pokrzywdzona sformulowania w mailu z
dnia 30 marca 2012 roku (k. 27v).

Wiarygodne zeznania pokrzywdzonej oraz tre$¢ obiektywnego dowodu w postaci protokotu przekazania z dnia 8 maja
2012 roku (k. 188) potwierdzaja jednoczesnie wersje obrony, iz pomimo kilkukrotnych wezwan kierowanych przez B.
W. (2) do zwrotu nalezacego do niej w.w. sprzetu w zakreSlonych przez nig terminach, zwrécil ten sprzet w caloSci
ostatecznie dopiero 8 maja 2012 roku (a cze$ciowo juz w dniu 25 kwietnia 2012 roku -k. 187).

Sad jako wiarygodne ocenil przy tym wyjasnienia oskarzonego, iz A. K. w powyzszym okresie, az do dnia 08 maja
2012 roku, mial trudnoéci z uczynieniem zado$¢ wezwaniom pokrzywdzonej do wydania tego sprzetu z przyczyn od
niego niezaleznych, a mianowicie spowodowanych koniecznoscia jego wyprowadzenia sie z mieszkania przy ul. (...)
pod koniec marca 2012 roku oraz trudno$ciami z dostepem do mieszkania po jego opuszczeniu.

W tym zakresie wskaza¢ bowiem nalezy, iz wersje oskarzonego, ze w czasie, kiedy pokrzywdzona Zadala od niego
zwrotu w.w sprzetu, tj. od konica marca 2012 roku, on nie mieszkat juz w lokalu przy ul. (...) potwierdzaja zeznania jego
zony — D. K. (2). Sad pomingljedynie wyjasnienia oskarzonego na okolicznos¢ przyczyn konfliktu z zong, a mianowicie,
ze powodem jego wyprowadzenia sie z tego mieszkania bylo to, Ze pracownicy firmy wydzwaniali do niego w porze
nocnej. Ani bowiem pokrzywdzona ani pozostali pracownicy firmy nie potwierdzili w istocie, by kontaktowali sie z
oskarzonym w celach stuzbowych w nocy.

Co wiecej, rowniez sama pokrzywdzona przyznala, ze D. K. (2) w rozmowie telefonicznej informowala ja, Ze oskarzony
nie mieszka juz w lokalu przy ul. (...).

Posrednio fakt niezamieszkiwania oskarzonego w mieszkaniu potwierdza rowniez w istocie tres¢ notatki urzedowe;j 8
maja 2012 roku (k. 36 akt 4 Ds. 434/12). Co prawda w jej tre$ci wskazano inny adres (W. ul. (...)), a zona oskarzonego
kwestionowala, by w dniu 8 maja 2012 roku byli w jej mieszkaniu funkcjonariusze Policji. Niemniej jednak Sad nie
znalaz} podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$¢ w.w. notatki na okolicznoé¢ takiej wizyty funkcjonariuszy i to wlaénie
w mieszkaniu D. K. (2) przy ul. (...) celem przeszukania. Przekonuje o tym Sad okoliczno$¢, iz w treSci notatki
funkcjonariusze ja sporzadzajacy postugiwali sie wprost danymi oskarzonego (jego imieniem i nazwiskiem). Tym
samym uzna¢ nalezy, ze faktycznie byli oni w mieszkaniu oskarzonego a blednie podany numer mieszkania byt
wynikiem omylki powielonej z postanowienia prokuratora o przeszukaniu i zadaniu wydania rzeczy z (vide k. 35).

Wobec braku dowodéw przeciwnych Sad nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wersji obrony, ze oskarzony,
po wyprowadzeniu sie od rodziny, nie mial stalego miejsca pobytu i tulal sie poczatkowo po Dworcu Centralnym, a
nastepnie na kilka dni zatrzymat sie na dziatkach, do czasu kiedy nie skorzystal z pomocy swojego kolegi i zamieszkal
z nim. PoSrednio relacja oskarzonego znajduje potwierdzenie w tre$ci maili kolejno z dnia 19 i 23 kwietnia 2012 roku

(k. 33, k. 33-34).

Sad dal r6wniez wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze w okresie kiedy pokrzywdzona domagala sie od niego zwrotu w.w
sprzetu komputerowego, oskarzony mial utrudniony dostep do mieszkania. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie
znajdujg bowiem de facto potwierdzenie w depozycjach jego zony, ktora zeznala po pierwsze, ze w pierwszych dwoch
tygodniach po wyprowadzeniu sie oskarzonego z mieszkania, mieszkanie to bylo puste z uwagi na fakt, ze ona wraz
z corka wyjechaly z miasta, o czym zreszta nie uprzedzala meza. Zeznania zony potwierdzily rowniez, ze oskarzony
nie dysponowal w tym czasie kluczami do w.w. mieszkania, a ona unikala z nim kontaktu i nie odbierala od meza
telefonéw. Depozycje $wiadka D. K. (2) potwierdzily tym samym wersje obrony, iz w okresie kiedy pokrzywdzona
domagala sie od niego zwrotu w.w sprzetu, oskarzony rzeczywiécie nie mial dostepu do mieszkania przy ul. (...), a
przynajmniej dostep do tego mieszkania mial w znacznym stopniu ograniczony.



Okoliczno$é, ze oskarzony mial trudng sytuacje rodzing potwierdza rowniez w istocie tre$¢ dokumentacji mailowej,
cho¢by wspomniany juz mail z dnia 23 kwietnia 2012 roku. Tre$¢ korespondencji mailowej dowodzi rowniez, ze
oskarzony w kontakcie z pokrzywdzong, od pewnego momentu, cho¢ w do$¢ napastliwej formie, to jednak informowat
ja o powyzszych problemach.

Sad nie znalazl réwniez ostatecznie podstaw, by kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego na okoliczno$c, ze
wyprowadzajac sie z przedmiotowego mieszkania przy ul. (...), pozostawil on w.w sprzet komputerowy wraz z
oprzyrzagdowaniem w tym lokalu.

Co prawda wersji oskarzonego w tym zakresie nie potwierdzila jednoznacznie jego zona. Jednakze wskaza¢ nalezy,
iz D. K. (2) nie zaprzeczyla rowniez temu, stwierdzajac, ze faktycznie w chwili wyprowadzki oskarzony wzigl jedynie
rzeczy osobiste. W mieszkaniu za$ zostaly jego rzeczy prywatne, w tym jakie$ pudla z nieznang jej zawartoScia.
Niewatpliwie zatem zeznania D. K. (2) wzmacniaja linie obrony w tym zakresie. Wersja oskarzonego, iz rzeczywi$cie w
chwili wyprowadzki pozostawil on ten sprzet w w.w lokalu jawi sie tym bardziej przekonujaca zwazywszy na fakt, ze -
jak sam przyznal - oskarzony nie mial w tamtym okresie innego miejsca, w ktéorym bezpiecznie moglby sie zatrzymac.
Wrecz przeciwnie. Po opuszczeniu mieszkania tulal sie po dworcu, nocowal tez kilka dni na dziatkach. Z obiektywnego
punktu widzenia wyjasnienia oskarzonego na okoliczno$¢, iz w takich warunkach nie zabral ze soba tegoz sprzetu, jawi
sie jako logiczna. Tym samym cho¢ w niniejszej sprawie nie zdolano w sposoéb jednoznaczny ustali¢, czy rzeczywiscie
po wyprowadzeniu sie oskarzonego z tego mieszkania sprzet pokrzywdzonej rzeczywiécie stale sie znajdowal w tym
mieszkaniu, jednak w oparciu o art. 5 § 2 k.p.k. Sad watpliwosci te rozstrzygnal na korzy$¢ oskarzonego.

W $wietle powyzszych okolicznosci, Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych negowal on swoje
sprawstwo w zakresie przywlaszczenia komputera marki A. wraz z oprzyrzadowaniem i oprogramowaniem. Brak bylo
jednoznacznych podstaw do przypisania oskarzonemu znamienia, ze dzialal on w celu przywlaszczenia w.w mienia
w postaci sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem i oprzyrzadowaniem. Co prawda faktem jest, iz byl
obowiazany dokonaé zwrotu na kazde zadanie pracodawcy, czego — bez watpienia — do dnia 8 maja 2012 r. nie
uczynil - jednak istnialy obiektywne przyczyny usprawiedliwiajace jego zachowanie, na co wskazuja opisane wyzej
wskazane okolicznoéci. Nie ulega jednak watpliwosci, iz oskarzony nie dotozyl nalezytych staran by zrealizowaé lezacy
na nim obowiazek niezwlocznego zwrotu. Przede wszystkim w jego mailach wyrazonych w napastliwym tonie, brak
bylo opisania w spos6b jasny i klarowny trudno$ci jakie posiada z uzyskaniem dostepu do mieszkania, w ktorym
sprzet sie znajdowal. Jednoczeénie korespondencja mailowa plynaca z jego strony zawierala szereg grozb i zto§liwosci,
odmowy zwrotu sprzetu do siedziby firmy i dokonanie jej zwrotu do Urzedu Pracy. Nie umknelo réwniez uwadze Sadu,
iz termin zwrotu gléwnej czesci sprzetu komputerowego zbiegl sie w czasie z wizyta policji w miejscu zamieszkania
jego zony, bedacym jednocze$nie miejscem przechowywania komputera wraz z oprzyrzadowaniem. W przekonaniu
Sadu jednak, brak determinacji oskarzonego w podjeciu dzialan majacych na celu wykonanie obowiazku zwrotu
komputera, nie moze by¢ utozsamiany z checia wlaczenia go przez oskarzonego do swojego majatku i postepowania z
nim jak wlasciciel. Przede wszystkim bowiem, brak jest dowodéw, iz oskarzony faktycznie w inkryminowanym okresie
z przedmiotowego sprzetu korzystal, komu$ go udostepnial lub czynil zabiegi celem jego sprzedazy. Nie negowal
rowniez, iz przedmiotowy sprzet posiada a takze nie twierdzil, iz go nie zwr6ci. Jednocze$nie analizujac sytuacje, w
ktorej sie w inkryminowanym okresie znajdowal, przywlaszczenie w.w. sprzetu byloby nielogiczne i z gory skazane na
niepowodzenie. Oskarzony mial bowiem §wiadomo$¢, iz komputer wraz z oprzyrzadowaniem zostal mu przekazany
protokolem a wymieniona miedzy stronami korespondencja mailowa dowodzilaby bez zadnych watpliwosci, iz go nie
zwrocil. W przekonaniu Sadu zachowanie oskarzonego, bylo wynikiem, nieuzasadnionego skadinad, rozgoryczenia
wobec pracodawcy, ktory nie rozumial trudnego polozenia oskarzonego, jego stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej i
mieszkaniowej, przy jednoczesnym zaniedbaniu ze strony A. K. jasnego przedstawienia rzeczywistego stanu rzeczy.

Sad krytycznie odniost sie natomiast do wyjasnien oskarzonego, w ktérych konsekwentnie zaprzeczal, by
przywlaszczyl aparat fotograficzny wraz z oprzyrzadowaniem, opisanym w zarzucie, a nalezacy do B. W. (2).

Przede wszystkim wbrew twierdzeniom oskarzonego Sad nie mial watpliwos$ci, iz nie tylko sprzet komputerowy,
ale rowniez w.w aparat fotograficzny wraz z oprzyrzadowaniem zostaly mu powierzone przez pracodawce w



ramach stosunku pracy. Potwierdzaja to w szczegélnoSci wiarygodne zeznania pokrzywdzonej wsparte zeznaniami
pozostalych pracownikéw firmy. Okolicznoé¢ za$, ze formalnie w tym przypadku nie sporzadzono protokotu
przekazania tych przedmiotéw pozostaje irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art.
284 § 2 k.k.

Nadto, wbrew twierdzeniom oskarzonego, z wiarygodnego dokumentu w postaci kserokopii podania, znajdujacego
sie na k. 16 akt sprawy 4 Ds. 434/12, a ktéry to dokument zostal wlasnorecznie podpisany przez oskarzonego, wynika
jednoznacznie, ze oskarzony wnosit do pracodawcy o wykonywanie pracy w domu.

Za niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego, ktéry kwestionowal, by w.w aparat fotograficzny wraz
z karta pamieci, czytnikiem, obiektywem i komora nie znajdowal sie w jego posiadaniu. Przeczy temu bowiem zdaniem
Sadu skutecznie caloksztalt opisanych nizej okolicznosci.

I tak, w kwestii komory wskaza¢ nalezy, iz oskarzony sam przyznal, ze to on zakupil w.w komore cieniowa i trzymat ja w
domu. Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie koreluja z depozycjami pokrzywdzonej oraz pozostalych pracownikow
firmy (k. 111). Dalszym jednak twierdzeniom oskarzonego, iz zwrdcil on w.w. komore pokrzywdzonej przecza juz
jednak wiarygodne zeznania B. W. (2).

Odnoszac sie za$ bezposrednio do aparatu i pozostalego oprzyrzadowania, wskazaé nalezy, iz bezspornym jest,
ze w.w aparat marki N. zostal zakupiony przez pokrzywdzona bezpoérednio przed nawigzaniem stosunku pracy z
oskarzonym i po konsultacjach z nim. Wynika to jednoznacznie z depozycji pokrzywdzonej (k. 337), czemu oskarzony
nie zaprzeczyl.

Niekwestionowanym jest rowniez, ze oskarzony w dniu 04 pazdziernika 2011 roku bral przedmiotowy aparat celem
przetestowania, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na odwrocie na fakturach zakupu w.w sprzetu.

Juz jednak wersji oskarzonego, ze w dniu 22 marca 2012 roku, po skoniczonej sesji i wykonaniu przedmiotowym
aparatem N. zdje¢ samochodu przed siedziba firmy, odlozyl on ten aparat (i to jeszcze tego samego dnia) w biurze
firmy przecza jednoznacznie wiarygodne zeznania A. S., ktora zeznala, ze w tym dniu oskarzony po wykonaniu pracy
zabral ten aparat to domu celem wykonania obrobki zdje¢ (k. 160). Posrednio wersje oskarzenia w tym zakresie
podwazaja rowniez zeznania Swiadka A. P., ktéra rowniez zeznala (cho¢ juz z mniejszym stopniem pewnos$ci niz A.
S.), ze najprawdopodobniej tego dnia oskarzony zabral ten aparat do domu (k. 206).

Dodatkowo za uznaniem, ze oskarzony posiadal w.w aparat po dniu 22 marca 2012 roku przekonuje Sad rowniez i to,
ze oskarzony (co wynika z zeznan w szczegoélnoéci A. S.) w dniu 26 marca 2012 roku przestal do firmy zdjecie wykonane
tymze aparatem z dnia 22 marca 2012 roku (k. 160). Tymczasem skoro ani z zeznan pracownikéow firmy, ani w istocie
z wyjaénien oskarzonego nie wynika, by w dniu 22 marca 2012 roku po skonczonej pracy, oskarzony zgral z karty
pamieci tego urzadzenia zdjecia na inny no$nik informacji, przy uwzglednieniu dodatkowo, ze oskarzony nad obrobka
tego zdjecia pracowal w jeszcze w swoim mieszkaniu (tj. przed wyprowadzka), w ocenie Sadu istnieja podstawy do
wnioskowania, ze oskarzony dokonujac obrébki w.w zdjecia w swoim mieszkaniu musial dysponowaé w.w aparatem.

Wreszcie wersji oskarzonego, negujacego swoje sprawstwo w tym zakresie przeczy tre$¢ korespondencji mailowej
oskarzonego kierowanej przede wszystkim do pokrzywdzonej, ale réwniez do innych pracownikéow firmy.
Podkreslenia bowiem wymaga, ze pokrzywdzona w tre$ci przedmiotowych wezwan do zwrotu stanowiacych jej
wlasno$é¢ przedmiotdéw, niejednokrotnie wyszczego6lniala przedmioty, ktérych wydania sie domagala, wskazujac, ze
chodzi wlasnie o opisany w stanie faktycznym sprzet fotograficzny, z podaniem nawet niekiedy szczegélowo marki,
typu, czy numeru serii (zob. mail z 2 kwietnia 2012 roku, czy 11 kwietnia 2012 roku). Tymczasem oskarzony w
przedmiotowe]j korespondencji mailowej z marca 2012 roku i kwietnia 2012 roku, stanowigcej w gléwnej mierze
odpowiedz na w.w wezwania pokrzywdzonej, nie podnosil tego, ze nie dysponuje takim sprzetem fotograficznym.
Wrecz przeciwnie. W tresci niektorych maili wrecz potwierdzal w istocie posiadanie tego sprzetu (zob. cho¢by mail
oskarzonego z dnia 3 kwietnia 2012 roku, czy 10 kwietnia 2012 roku) . Co wiecej, rowniez kiedy w dniu 8 maja
2012 1. A. K. osobi$cie zwrécit w siedzibie w.w firmy sprzet komputerowy, przy sporzadzaniu protokotu odbioru nie



wnosil zadnych zastrzezen, pomimo, ze w jego tresci rowniez zwrdcono sie do A. K. o bezzwloczny zwrot pozostalego
sprzetu fotograficznego w postaci aparatu fotograficznego wraz w.w oprzyrzadowaniem. (k. 188). Watpliwosci Sadu
budzi zas$ juz okoliczno$é¢, ze sam fakt posiadania przedmiotowego aparatu fotograficznego N. i pozostalego sprzetu
fotograficznego oskarzony zaczal negowaé dopiero w korespondencji mailowej z dnia 9 maja 2012 roku, a nastepnie z
dnia 14 maja 2012 roku, a zatem dopiero po tym, jak nie otrzymal protokolu przekazania tego sprzetu, a o co zwrécil sie
do pracodawcy (o czym wymownie §wiadczy korespondencja mailowa z dnia 14 maja 2012 roku). Powyzsze przekonuje
Sad, ze oskarzony w momencie gdy nabral przekonania, iz pracodawca nie posiada zadnej dokumentacji dotyczacej
powierzenia mu tego wlaénie sprzetu fotograficznego zaczal negowac jego posiadanie.

Roéwniez jako nielogiczna jawi sie linia obrony na okoliczno$¢ powodow, dla ktorych oskarzony nie kwestionowal
w mailach posiadania przez siebie w.w sprzetu fotograficznego. Oskarzony przyznal mianowicie, ze pomimo
otrzymywania wezwan do zwrotu tych przedmiotéw nie negowal faktu, ze jest w ich posiadaniu stwierdzajac:
»~MySlalem, ze co$ sie dzieje z pamiecig pani prezes. Wydawalo mi sie niepotrzebne kwestionowaé, ze tego nie mam,
bo po prostu tego nie mialem” (k. 112). Niewatpliwie zatem takie zachowanie oskarzonego z obiektywnego punktu
widzenia jest irracjonalne i $§wiadczy przeciwko oskarzonemu, dowodzac w istocie o jego przestepnym zamiarze
przywlaszczenia tego sprzetu. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny zwazywszy na fakt, ze oskarzony uznajgc, ze
sprzet ktorego zwrotu domagala sie pokrzywdzona stanowi wlasno$¢ Urzedu Pracy, nie zwlekat z formulowaniem
zarzutow o bezzasadno$ci stanowiska B. W. (2) w tym zakresie. Tytulem przykladu mozna zas powola¢ tre$¢ maila z
dnia 10 kwietnia 2012 roku.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wersji oskarzenia w tym zakresie w zadnym wypadku nie podwaza fakt, ze poza nim, po
zakupie w.w aparatu, z urzadzenia tego rzeczywiscie korzystaly jeszcze osoby, a mianowicie pokrzywdzona. Godzi
sie bowiem zauwazy¢, ze zdjecie pokrzywdzonej ilustrujace wizerunek jej psa (a ktére mialo w opinii oskarzonego
dowodzi¢ niewinno$ci oskarzonego) zostalo wykonane w dniu 26 listopada 2011 roku. Wynika to z opinii bieglego z
zakresu analizy kryminalnej, ktéra réwniez posrednio dowodzi sprawstwa oskarzonego.

Biegly sadowy z zakresu analizy kryminalnej w przedmiotowej opinii stwierdzil przy tym, iz zdjecie z wizerunkiem
oskarzonego znajdujacym sie na k. 25 akt sprawy (a na ktoére powolywat sie oskarzony twierdzac, ze zostalo mu
wykonane w dniu 22 marca 2012 roku — co z kolei mialo w jego ocenie dowodzié, ze aparat ten pozostal w tym
dniu w dyspozycji innej osoby) nosi §lady edycji w aplikacji A. (...).0 CE. Jednocze$nie powyzsze konkluzje biegly
podtrzymal w ustnej uzupelniajacej opinii, wskazujac dodatkowo, Ze pozostate zdjecia dostarczone przez oskarzonego
do ekspertyzy (pomimo jego deklaracji) nie nosity juz jednak cech modyfikacji w tym programie. Zdjecie bowiem psa
izdjecie drzew nie nosilto juz bowiem cech ingerencji w ich wlasciwos$ci. Okoliczno$é powyzsza nie dowodzi wprost, iz
oskarzony ingerowal w date sporzadzenia zdjecia. Swiadczy jednak o tym, iz dowodzona przez niego okolicznoéé, nie
zostala udowodniona zgodnie zaprezentowana linig obrony. Oskarzony bowiem poczatkowo twierdzil, iz ingerencja
w date zdjecia nie jest mozliwa, co nie znalazlo jednakze potwierdzenia na rozprawie, bowiem w wyniku prostej edycji
wlasciwosci pliku dostarczonej przez oskarzonego, parametry zdjecia - w tym szczegdlnoéci data jego sporzadzenia
- zostaly skutecznie zmienione przez Przewodniczaca. Podazajac tym tokiem rozumowania wskazaé nalezy, iz jak
wynika z opinii bieglego wylacznie kwestionowane zdjecie nosito cechy modyfikacji w programie A. (...).0, podczas, gdy
jak twierdzit oskarzony wszystkie przedstawione przez niego zdjecia byly wywolywane w F. (...) i podlegaly wymogom
firmy fotograficznej, do ktérych musial je zastosowaé. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz oskarzony nie wskazal jakie inne
modyfikacje zdjecia byly dokonywane.

Sad uwzglednil w.w opinie, uznajac je za spojne, rzeczowe i logiczne, a nadto wykonane przez osobe dysponujgca
odpowiednia baza badawcza i wiedza specjalistyczna. Przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone zgodnie ze
wskazaniami wiedzy z danej dziedziny, a wnioski w nich zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci. Biegly w
sposob przekonujacy wskazal i opisal metody badawcze zastosowane w toku sporzadzania ekspertyzy, uzasadniajac
prawidlowo$é dokonanego wyboru sposobu badania. Tok argumentacji bieglego jest rzeczowy, przy czym konkluzje
bieglego zostaly rozwiniete, uszczeg6lowione i dodatkowo wyjasnione ustnymi wypowiedziami bieglego w toku
rozprawy przez Sagdem w rzetelny i jednoznaczny sposob. Sad nie dopatrzyl sie rowniez braku obiektywizmu po stronie



bieglego, ani zadnych innych powodéw mogacych ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci bieglego. Z tych przyczyn Sad
podzielil w pelni konkluzje bieglego, uznajac przedmiotowe ekspertyzy za pelnowartoSciowy dowdd.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz co prawda przedmiotowe opinie nie mialy charakteru kategorycznych i nie daly
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiScie zgodnie z ling oskarzenia zdjecie oskarzonego na tle biura (k.
25) nie zostalo wykonane w dniu 22 marca 2012 roku, lecz przed tym dniem. Wskaza¢ jednak nalezy, iz biegly nie
wykluczyt tego.

Dodatkowo wersje oskarzenia w tym zakresie wzmacnia fakt, ze jak wynika z wiarygodnych zeznan pokrzywdzonej,
zdjecie z uwidocznionym wizerunkiem oskarzonego z k. 25 akt sprawy musialo zosta¢ zrobione na przelomie stycznia
ilutego 2012 roku, poniewaz juz po tym okresie firma pokrzywdzonej nie korzystala juz z pomieszczenia, do ktérego
prowadza drzwi widoczne na zdjeciu i od tego momentu pomieszczenie bylo zamkniete (k. 358).

Po$rednio za uznaniem, ze oskarzony byt w posiadaniu w.w sprzetu fotograficznego wskazuje roéwniez fakt, ze B. W.
(2) objela ubezpieczeniem w.w sprzet w miejscu jego przechowywania, tj. w miejscu zamieszkania A. K. w lokalu przy
ul. (...) w W., a co wynika jednoznacznie z jej zeznan. (k. 43).

Kolejna poszlaka wskazujaca, ze oskarzony po dniu 22 marca 2012 roku posiadal w.w sprzet fotograficzny wskazuje
tre$¢ maila z dnia 2 kwietnia 2012 roku, skierowanego do B. W. (2), w ktérym oskarzony uskarza sie, ze miedzy innymi
musi uiszczaé wieksze rachunki za prad z uwagi na wykorzystywanie lamp przy wykonywaniu zdjec¢ (k. 27-27v).

Wreszcie wskaza¢ nalezy, iz zalaczone do akt zaswiadczenie faktycznie potwierdza wyjasnienia oskarzonego, ze
w okresie objetym zarzutem nie prowadzil on formalnie dzialalnoSci gospodarczej. Z zaswiadczenia tego wynika
bowiem, A. K. jedynie w okresie od 3 listopada 1997 roku do 30 kwietnia 2006 roku prowadzil wlasng dzialalno§é
gospodarcza w zakresie wydawnictwa i poligrafii oraz dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z przygotowaniem druku (k.
141). Niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢ w zadnej mierze nie dowodzi niewinnoéci oskarzonego. Nie umknelo
bowiem uwadze Sadu, ze oskarzony podczas kolejnego przestuchania przed Sadem na rozprawie w dniu 02 grudnia
2014 roku odwolal swoje uprzednie wyjasnienia i ostatecznie przyznat sie, ze w okresie, kiedy byl juz zwigzany
stosunkiem pracy z pokrzywdzona dawal ogloszenie w mediach celem zdobycia dodatkowych zlecen jako fotograf, i
przyznal, ze zmienil numer telefonu w ogloszeniu wskazujgc numer stuzbowy, a ktére to okoliczno$ci podata w swoich
zeznaniach pokrzywdzona. Z powyzszego mozna zatem wnioskowac, ze oskarzony byl zainteresowany w posiadaniu
profesjonalnego sprzetu fotograficznego cho¢by w tym celu by wykonywa¢ prywatne zlecenia.

Wszystkie te okolicznos$ci, daja zdaniem Sadu podstawy do uznania, Ze oskarzony dzialal w tym przypadku z
zamiarem pozbawienia pokrzywdzonej prawa wlasnoéci w.w rzeczy ruchomych w postaci sprzetu fotograficznego wraz
z opisanym w stanie faktycznym oprzyrzadowaniem.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz skoro oskarzony w dniu 8 maja 2012 roku — po uprzednim uméwieniu sie z zona (a
co wynika z jej zeznan) — byl juz w stanie uczyni¢ zado$¢ wezwaniu do zwrotu w.w sprzetu komputerowego, to
nalezy uznaé, ze najp6zniej w tym tez dniu (8 maja 2012 roku) ustaly przyczyny, ktére obiektywnie uniemozliwialy
oskarzonemu wydanie pokrzywdzonej calo$ci posiadanego przez niego sprzetu fotograficznego. Tymczasem majac na
uwadze, ze oskarzony po raz pierwszy zakwestionowal sam fakt posiadania w.w sprzetu fotograficznego w dniu 9 maja
2012 roku Sad uznal, iz z tym dniem dokonal on przywlaszczenia w.w mienia pokrzywdzone;j.

W obliczu powyzszych okoliczno$ci Sad jako niewiarygodne ocenil tym samym wyjasnienia oskarzonego w czeSci
negujacej swoje sprawstwo w zakresie przywlaszczenia sprzetu fotograficznego.

Wersji oskarzonego przecza wiarygodne zeznania A. P. i A. S. — 6wczesnym pracownicom zatrudnionym w firmie

(...

Swiadkowie zgodnie zeznali, ze w okresie objetym zarzutem oskarzony posiadal sprzet komputerowy a takze korzystal
z aparatu fotograficznego z calym osprzetem, ktoéry to sprzet byt cze$ciowo w firmie a czasami u oskarzonego w



mieszkaniu (k. 156, k.85). Tym samym Swiadkowie potwierdzili, ze oskarzony zabieral w.w aparat marki N. do domu.
A. P. zeznala rowniez, ze pokrzywdzona rzeczywiscie wzywala oskarzonego do zwrotu w.w sprzetu w jej obecnosci,
za$ oskarzony nigdy nie kwestionowal ze posiadat takowy sprzet (k. 157). A. S. potwierdzila przy tym, ze oskarzony
zanegowal fakt posiadania sprzetu fotograficznego dopiero po uzyskaniu informacji, Ze firma nie posiada protokotu
powierzenia mu w.w. mienia. Jednoczeénie zaréwno A. P., jak i A. S. zgodnie potwierdzily, ze oskarzony po raz ostatni
w firmie byl celem wykonania zdjecia samochodu stuzbowego, ktore to zdjecie wykonal wla$nie aparatem marki N..
Wspomniane potwierdzily réwniez zgodnie, ze oskarzony zdjecia z w.w. sesji przestat do firmy dopiero kilka dni
p6zniej. Dodatkowo A. S. jednoznacznie potwierdzila, ze to oskarzony po skoficzonej w.w. sesji zabral ten aparat.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. P. i A. S. w calosci, gdyz byly one logiczne, konsekwentne i spéjne, a ich
depozycje wzajemnie sie uzupehialy. Zaréwno przy tym A. P., jaki i A. S. zeznawaly w sposob rzeczowy, starajac sie
obiektywnie przestawi¢ znane im okolicznosci. Nadto depozycje $wiadkdéw byly zbiezne z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym, w tym w szczegolnosci z zeznaniami pokrzywdzonej oraz korespondencja mailowa. Pokreslié¢
rowniez nalezy, iz Sad nie doszukal sie w postawie Swiadkdéw, czy w tresci ich zeznan, elementoéw stronniczoSci, czy
braku obiektywizmu. Obie bowiem relacjonowaly okolicznosci zdarzenia w sposéb wywazony. W zeznaniach tych
Sad nie stwierdzil przy tym wewnetrznych sprzecznoéci, ktére dawalyby podstawe do odmoéwienia wiary zeznaniom
swiadkow i budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci. Dowodzi to zdaniem Sadu jednocze$nie, ze obie nie byly
zaangazowane emocjonalnie po zadnej ze stron. Powyzsze rowniez utwierdza Sad w przekonaniu, ze ich zeznania
stanowily obiektywny dowod w niniejszej sprawie. Stad zdaniem Sadu zeznania ich mogly stanowi¢ podstawe do
czynienia ustalen w niniejszej sprawie.

Rowniez zeznania pokrzywdzonej B. W. (2) w przewazajacej mierze Sad uznal za wiarygodne. W
swoich obszernych depozycjach $wiadek szczegblowo opisala okoliczno$ci zatrudnienia oskarzonego, okoliczno$ci
powierzenia mu opisanego w stanie faktycznym mienia. jak réwniez okolicznoSci i sposéb zwrotu sprzetu
komputerowego przez oskarzonego. Swiadek opisala réowniez treéé korespondencji mailowej, prowadzonej z
oskarzonym, jak tez okoliczno$ci i czas pogorszenia sie stosunkéw z oskarzonym. Potwierdzila réwniez, ze oskarzony
ostatecznie nie dokonat zwrotu w.w sprzetu fotograficznego.

Zasadniczo w ocenie Sadu wersja pokrzywdzonej zashugiwala na przymiot wiarygodno$ci. Zeznania pokrzywdzonej
byly od poczatku w przewazajgce mierze konsekwentne, spdjne i logiczne. Zeznania pokrzywdzonej cechowaly sie
duzym stopniem szczegblowosci i skrupulatno$ci w przekazaniu jak najwiekszej ilo$ci zapamietanych szczegblow
zdarzenia, jak i chronologii wydarzen. Sad nie dopatrzyl sie przy tym w zeznaniach pokrzywdzonej sprzecznoéci, czy
niedorzeczno$ci, tej rangi, ktére moglyby podwazy¢ ich warto$¢ dowodowsa. Podkreslenia jednoczeénie wymaga, ze
zeznania pokrzywdzonej koreluja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w niniejszej sprawie, w tym w
szczego6lnosci z treScia korespondencji mailowej, tre$cig protokolow przekazania a takze zeznaniami pracownikow jej
firmy. Rowniez bezposredni kontakt z pokrzywdzong na rozprawie utwierdzit Sad w przekonaniu co do wiarygodnosci
relacji przedstawionej przez pokrzywdzong.

Z tych tez przyczyn Sad uznal zeznania B. W. (2) za dowdd obiektywny, mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia
ustalen w niniejszej sprawie. Sad pominal jedynie te cze$¢ depozycji Swiadka, w ktérych wskazywala ona, ze oskarzony
dokonatl przywlaszczenia mienia w postaci sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem i oprzyrzadowaniem.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz przecza temu opisane wyzej okolicznoéci. Nie umknely rowniez pewne rozbieznoSci
w zeznaniach $wiadka odnoénie daty ostatniej wizyty oskarzonego w siedzibie firmy. Wskaza¢ bowiem nalezy iz
pokrzywdzona podczas jednego przestluchania wskazywala, ze miato to miejsce w dniu 23 marca 2012 roku (k. 337),
podczas gdy w toku kolejnego — w dniu 22 marca 2012 roku (k. 341). Powyzsza okolicznoéci zdaniem Sadu nie moze
jednak wplywac¢ negatywnie na ogblng ocene warto$ci dowodowej jej zeznan. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz juz z racji
obszerno$ci zlozonych przez nig zeznan, taka omylka nie moze dziwié. Warto jednocze$nie zaznaczyé, iz czyniac
ustalenia w niniejszej sprawie w tym zakresie Sad uznal, iz po raz ostatni oskarzony byt w firmie w dniu 22 marca
2012 roku, jako ze to wlaénie ten dzien wskazywala rowniez w swoich zeznaniach A. P. (k. 206).



Sad w zasadniczej mierze dal takze wiare zeznaniom swiadka D. K. (2) - zony oskarzonego, zwlaszcza tym
zlozonym, podczas pierwszego przestuchania. D. K. (2) potwierdzila mianowicie, ze w 2012 roku na wiosne,
na przelomie marca i kwietnia oskarzony wyprowadzil sie z mieszkania (k. 121, k. 356). Przyznala réwniez, ze
wyprowadzajac sie z mieszkania zabral jedynie osobiste rzeczy, a w jego pokoju pozostaly jeszcze jakies pudetka
(k. 122). Zona oskarzonego przyznala rowniez, ze oskarzony po wyprowadzeniu sie z mieszkania nie dysponowat
kluczami, a ona unikala z nim kontaktu (k. 356). Jednocze$nie $§wiadek przyznala, ze po wyprowadzeniu sie meza na
2 tygodnie wyjechala wraz z cérka, o czym meza nie uprzedzila. (k. 122, k. 356).

Zdaniem Sadu zeznania §wiadka zastlugiwaly na przymiot wiarygodnoSci w przewazajacej czeéci. Zeznania $wiadka
Sad uznal za zborne, spdjne, logiczne. Znalazly one przy tym potwierdzenie w relacji oskarzonego w czeéci uznanej
przez Sad za wiarygodna. Co prawda z uwagi na lgczacy oskarzonego ze $wiadkiem stosunek, niewatpliwie byta ona
zaangazowana emocjonalnie w sprawe. Niemniej jednak Sad nie znalazl podstaw tego rodzaju, by zdyskredytowaé
jej depozycje w calosci. Sad pominal jedynie zeznania $wiadka na okoliczno$é, ze oskarzony opiekowal sie dzieckiem
w okresie zatrudnienia u pokrzywdzonej. Wskaza¢ bowiem nalezy, zeznania §wiadka sa w tym zakresie wewnetrznie
sprzeczne. W pierwszym przestuchaniu wskazywala ona bowiem, ze oskarzony nie opiekowal sie dzieckiem (k. 121),
jednak podczas kolejnego przestuchania (juz po pogodzeniu sie z oskarzonym) odwolala swoje uprzednie zeznania
stwierdzajac, ze jednak maz opiekowal sie corka podczas choroby (k. 357). Sad pomingl réwniez te cze$¢ zeznan
swiadka, w ktérych wskazywala ona, ze nie pamieta by w mieszkaniu byla wizyta funkcjonariuszy Policji. Stoja one
bowiem w sprzecznoéci z treécig notatki urzedowej z dnia 08 maja 2012 roku, ktéra Sad uznal za wiarygodna i istotna
dla sprawy w zakresie potwierdzenie dokonania przez funkcjonariuszy czynnosci w okre§lonym czasie i miejscu.

Nie sposéb rowniez w ocenie Sadu kwestionowaé rzetelnoSci i wiarygodno$ci pozostalego materialu dowodowego
w postaci: faktury VAT (k.7-8), zdjeé¢ (k. 23-25, k. 120); wydrukéw maili (k. 26-29, k. 33-37, k. 108-109, k. 119, k.
150-152), kserokopii zwolnien lekarskich (k. 30-31, k. 182-185); pisma (k. 32); danych o karalnoéci (k. 94); wydrukow
zdjec (k. 98-107, k. 154); zaswiadczenia (k. 141); faktur (k. 153, k. 155, k. 197); dokumentacji dotyczacej zatrudnienia
(k. 170-172), pozwu (k. 172-177); uméw (k. 178-180, k. 190-196); protokolu (k. 181); rozwigzania umowy (k. 186);
protokotu odbioru oraz dokumentacji znajdujacej sie w kserokopii akt 4 Ds. 939/12; kserokopii podania (k. 16);
sprawozdania z odbioru sprzetu (k. 21); wydrukéw maili (k. 22-29, k. 33-34, k. 39-41, k. 54-67). W ocenie Sadu brak
jest podstaw do kwestionowania prawdziwosci, czy tez autentycznosci tychze dowodéw. Sad z urzedu nie dostrzeg}t
bowiem jakichkolwiek powodoéw, dla ktérych nalezaloby powyzszym dowodom odmoéwic¢ wiarygodnoSci i mocy
dowodowej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz w toku niniejszej sprawy zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci i
autentycznos$ci tychze dokumentéw, za wyjatkiem w.w notatki urzedowej, o czym byla juz mowa wyzej. W zwigzku z
powyzszym Sad uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Reasumujac, ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly zatem jednoznacznie, iz
oskarzony A. K. w dniu 9 maja 2012 roku, w W., przywlaszczyl powierzone mu w okresie zatrudnienia w firmie (...)
mienie jedynie w postaci aparatu fotograficznego markiN. (...), czytnika (...)/Akcesoria F., obiektywu (...), N. (...).F1.8,
komore fotograficzng o lacznej wartosci 5153,91 ztotych, co pozwolilo na przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy
w zakresie czynu z art. 284 § 2 k.k.

Przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia. Przepis ten chroni wlasnoéé,
posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne przystugujace danemu podmiotowi do rzeczy ruchomej, ale takze
szczegblny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Powierzenie rzeczy ruchomej
polega na przekazaniu wladztwa nad rzecza sprawcy, z zastrzezeniem jej zwrotu wlaScicielowi (posiadaczowi)
lub osobie posiadajacej inne prawo do rzeczy. Powierzenie oznacza wiec przeniesienie wladztwa nad rzecza z
uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasno$cia, z jednoczesnym konkretnym
oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana. Dodaé przy tym nalezy, iz dla
odpowiedzialnoS$ci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie
szczegoblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkéw osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, by z okoliczno$ci towarzyszacych



powierzeniu wynikalo, ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania, w tym w szczego6lnoéci
prawa rozporzadzania rzecza jak wlasng. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz przestepstwo okreSlone w art. 284 § 2 k.k.
nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na
okreslony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nia jak z wlasna w inny
spos6b. Wyklucza to mozliwo$é popelnienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Istotnym elementem strony
podmiotowej sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrocenia,
a wiec wola wlaczenia rzeczy do swojego majatku lub wola postepowania z nig jak z wlasna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003 r., w sprawie o sygn. akt IT KKN 273/01, opubl. Prok. i Pr. 2003, nr 7-8, poz. 9);
por.B.A,B.G.,C.Z,D.M,,K. P, M. J.,R.J., R. M., S. M., W. W. (1), Z. A., Komentarz Z. 2006, Komentarz do art.
284 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Z. (red.), A. B.-O.,G.B., Z.C, M. K., P. K., J. M., J.R, M. R,, M. S.,
W. W.,, Kodeks karny. Czes¢ szczegoblna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Z., 2006, wyd. IL.).

Zdaniem Sadu taka wlasnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie odno$nie aparatu fotograficznego wraz z
oprzyrzadowaniem.

Sad nie mial watpliwoéci, iz oskarzony A. K., popelniajac przypisany mu wystepek dzialal umyslnie, w zamiarze
przywlaszczenia powierzonego mu w ramach stosunku pracy w.w aparatu fotograficznego, czytnika, obiektywu i
komory. Jako osoba dojrzala i w pelni poczytalna bez watpienia mial on bowiem wiedze i Swiadomos§¢, iz niezwrdcenie
powierzonego mienia na zadanie pracodawcy stanowi naruszenie przepisOw prawa. Tymczasem oskarzony, mogac
zachowac sie zgodnie z prawem, naruszy! je, a jego zachowanie zmierzalo wprost do realizacji powzietego zamiaru.
Skoro bowiem A. K. otrzymal od B. W. (2) w.w mienie w postaci sprzetu fotograficznego w ramach stosunku pracy,
a nastepnie pomimo wezwania do jego zwrotu, zaczal kwestionowaé sam fakt jego posiadania (pomimo, iz uprzednio
przez dluzszy czas w istocie potwierdzal, ze nim dysponuje), nie czynigc jednocze$nie zado$¢ temu wezwaniu, to nie
ulega watpliwoSci, iz postapil z tym aparatem i oprzyrzadowaniem jak wlasciciel, uzewnetrzniajac w ten sposob zamiar
przywlaszczenia w.w przedmiotoéw i dazenie do uzyskania trwalego wladztwa nad nimi. Wobec powyzszego przyjaé
zdaniem Sadu nalezalo, iz dzialanie oskarzonego cechowata umyslno$¢ i bezposrednio$c.

Jednocze$nie Sad nie mial watpliwoéci, iz w tym przypadku oskarzony dziatal w spos6b przemyslany, o czym §wiadczy
fakt, ze celem przywlaszczenia aparatu wraz z calym oprzyrzadowaniem oskarzony co najmniej dwukrotnie zaprzeczal
jego posiadaniu, przy czym dopiero wowczas gdy powzigl wiadomo$¢, ze pracodawca nie dysponuje protokolem
przekazania mu w.w sprzetu.

Uznajgc przy tym, ze przypisany oskarzonemu czyn zostal popelniony w dniu, kiedy po raz pierwszy oskarzony
$wiadomie zakwestionowal fakt posiadania sprzetu fotograficznego, Sad uznal, iz czyn ten zostal popelniony w dniu
09 maja 2012 roku. Stad tez Sad dokonal modyfikacji przypisanego mu czynu.

Ustalajgc za$ warto$ci powierzonego mienia Sad oparl sie na niekwestionowanych w tym zakresie zeznaniach
pokrzywdzonej (k. 45).

Reasumujgce, zdaniem Sadu, oskarzony swoim zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona przypisanego mu czynu.
Inaczej jednak nalezy ocenié zachowanie oskarzonego odnos$nie sprzetu komputerowego.

Sad nie mial bowiem w tym przypadku watpliwo$ci, ze zaniechanie ze strony oskarzonego zwrotu w.w sprzetu
komputerowego, pomimo kierowanych do niego kilkukrotnych zadan, wynikalo li tylko z obiektywnych przyczyn i
ograniczonego dostepu do jego mieszkania, a tym samym nie bylo nacechowane jego zlg wola (a o czym byla juz mowa

powyzej).

Konsekwencja za$ tego, ze oskarzonemu w niniejszej sprawie przypisano jedynie przywlaszczenie opisanego w.w
sprzetu fotograficznego, bylo wyeliminowanie z opisu czynu przywlaszczenia sprzetu komputerowego, jak rowniez
wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania, ze oskarzony dzialal w ramach czynu cigglego w rozumieniu art. 12
k.k., o czym Sad uprzedzil strony w toku postepowania.



Czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Uznajgc oskarzonego za winnego przypisanego mu czynu, Sad — na podstawie art. 284 § 2 k.k. - wymierzyl
oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl, aby byta ona dostosowana do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu,
stopnia jego zawinienia, a takze, aby wszechstronnie uwzgledniala te cele, ktére stawiane sa karze. Sad uwzglednil
przy tym caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych popelionego przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa, a zwlaszcza charakter jego czynu. Sad mial takze na uwadze zaré6wno okolicznosci tagodzace, jak i
okolicznoSci obcigzajace, przemawiajace przeciwko oskarzonemu.

I tak, wymierzajac oskarzonemu kare, Sad, jako okoliczno$¢ obciazajaca, wzial pod uwage stopienn winy, ktory
byl w tym przypadku znaczny. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika bowiem, iz oskarzony jest
osoba pelnoletnia oraz w pelni poczytalna. Oskarzony mial pelng swiadomosé swojego przestepczego dzialania.
Nie zachodzila przy tym zadna okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoéé czynu, badz wine oskarzonego. Zaden z
przeprowadzonych dowod6w nie wskazuje, aby w opisanym wyzej zdarzeniu nie mozna bylo wymagac od oskarzonego
zachowania zgodnego z prawem. Oskarzony mial zatem pelna mozliwo$é zachowania sie zgodnie z obowigzujacymi
normami, jednak §wiadomie w zamiarze bezpoSrednim postgpienia z powierzonym mu mieniem przez pracodawce,
jak ze swoja wlasno$cia, postapil wbrew nim, a zachowanie oskarzonego zmierzalo wprost do realizacji powzietego z
gory zamiaru przywlaszczenia. Dodatkowo, na ocene stopnia zawinienia oskarzonego jako znacznego, miala rowniez
wplyw okolicznos$é, ze oskarzony dzialal w tym przypadku z zamiarem przemyslanym, o czym $wiadczy, ze po
uzyskaniu informacji o zaniechaniu sporzadzenia protokolu powierzenia mienia przy przekazywaniu mu w ramach
stosunku pracy aparatu fotograficznego wraz z oprzyrzadowaniem, (a zatem bezposredniego dowodu $wiadczacego o
powierzeniu mu w.w, mienia przez pracodawce), ostatecznie (i - co istotne - dopiero wowczas) zakwestionowal sam
fakt posiadania w.w sprzetu.

Jednoczes$nie jako okolicznoéé obcigzajaca Sad uwzglednil stopien spolecznej szkodliwoéci, ktéry w tym przypadku
cho¢ nie byl znaczny, to jednak wysoki. W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz oskarzony
swoim zachowaniem godzil w tak istotne dobro, jak prawo wlasnosci, ktére to dobro w hierarchii dobr chronionych
prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem. OkolicznoS$cig obcigzajaca jest przy tym rowniez i fakt, ze
zachowanie oskarzonego stanowilo takze zamach na takie dobra jak lojalnos¢ i uczciwosé w stosunku z pracodawca.
Na wiekszy stopienn karygodno$ci zachowania oskarzonego wplyw mial rowniez sposob dzialania oskarzonego,
ktory dzialal przy umyélnie, w zamiarze bezpoérednim i to w sposéb przemyslany. Dodatkowo zwazy¢ nalezy na
ilo$¢ powierzonego mu sprzetu (Yacznie 4 przedmioty), ktory oprocz samego aparatu fotograficznego przywlaszcezyt
nadto jeszcze inne rzeczy wchodzace w sktad oprzyrzadowania. Niemniej jednak istotna okoliczno$cia umniejszajgca
karygodno$¢ zachowania oskarzonego zdaniem Sadu byla warto$¢ powierzonego mienia (przekraczajaca kwote 5.100
zlotych), ktéra niewatpliwie z obiektywnego punktu widzenia — przy uwzglednieniu rozmiaru prowadzonej przez
pokrzywdzona dzialalnoSci gospodarczej - nie byla wysoka, i niewatpliwie mniej dotkliwa niz dla przecietnego
czlowieka. Na mniejszy stopien spolecznej szkodliwoSci mial rowniez wplyw, ze poczatkowo brak zwrotu sprzetu
wynikal z przyczyn obiektywnych (brak dostepu do jego mieszkania), tj. z tych samych ktére réwniez uniemozliwily
mu zwrot w zakre§lonym przez pracodawce terminie sprzetu komputerowego.

Jako istotng okolicznos$é tagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil natomiast sposéb zycia oskarzonego zar6wno
przed, jak i po popelieniu przestepstwa. W tym zakresie wskazaé nalezy, iz oskarzony prowadzit i w dalszym ciagu
prowadzi ustabilizowane zycie. Pracuje zawodowo. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony jest osoba schorowana.
Jesli za§ zwazy¢ za$ na fakt, iz oskarzony nie byl uprzednio karany sgdownie nalezy uznaé, ze zdarzenie stanowigce
przedmiot niniejszej sprawy, przejawiajace sie nieposzanowaniem norm prawnych, miato charakter incydentalny w
jego zyciu.

W tym stanie rzeczy, Sad stangl na stanowisku, ze kara w orzeczonym wymiarze jest kara adekwatng w zakresie
osiggniecia celow prewencji indywidualnej jak i generalnej. Sad uznal, ze orzeczona kara, w dolnych granicach



ustawowego zagrozenia, bedzie w stanie zrealizowaé powyzsze cele, a ponadto potrzeby zwigzane z ksztaltowaniem
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu to wlasnie kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, bedzie wystarczajagcym $rodkiem dyscyplinujacym i adekwatnym do czynu
oskarzonego. Zdaniem Sadu kara w powyzszym wymiarze jest wystarczajaca, by wdrozy¢ oskarzonego na droge
przestrzegania porzadku prawnego i spelni tym samym cel trafnej represji.

Jednocze$nie biorac pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, w tym w szczegdlnoséci jego uprzednia
niekaralno$¢ oraz dotychczasowy sposob zycia, i fakt, ze jest on osobg schorowana, Sad uznat iz istniejg podstawy do
skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W ocenie Sadu postawa oskarzonego wskazuje, iz dla osiggniecia celéw kary nie jest konieczne wymierzanie kary w
jej bezwzglednej postaci. Zas w tym wypadku wystarczajace bedzie orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. Orzeczenie takiej kary z calg pewnoécia odniesie efekt zaréwno wychowawczy, jak i zapobiegawczy.

Ustalajac okres proby Sad kierowal sie stopniem pewno$ci prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego.
Zdaniem Sadu zachodza podstawy do przyjecia pozytywnej prognozy wzgledem oskarzonego, dlatego okres proby w
wymiarze roku jest adekwatny do weryfikacji trafno$ci postawionej prognozy.

Wobec uznania oskarzonego winnego popelnienia przypisanego mu czynu, kierujac sie wzgledami wychowawczymi i
zmierzajac do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonej firmy, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia w caloéci szkody wyrzadzonej przestepstwem przez
zaplate na rzecz pokrzywdzonej firmy (...) kwoty 5.153,91 zlotych. Warto jednocze$nie nadmienié, ze wysoko$¢ szkody
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztéow sadowych w sprawie, w tym od oplaty i
obcigzyl nimi Skarb Panhstwa. Sad mial tu na wzgledzie sytuacje majatkowa i osobista oskarzonego. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, iz oskarzony nie pracuje, pobiera rente inwalidzka i ciazy na nim obowiazek alimentacyjny. Stad tez, zdaniem
Sadu, obciagzenie go kosztami sagdowymi przekraczaloby jego aktualne mozliwo$ci finansowe i tym samym uiszczenie
kosztow byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Podnoszac powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



