Sygn. akt XIV K 499/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 grudnia 2015 r.

Na podstawie catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Wdniu 12 lipca 2014 1. T. S. wraz z kolega S. R. przebywal w W, gdzie przyjechal na koncert hiphopowy, ktory odbywat
sie na terenie toru wyscigow konnych (...). Tego dnia obaj mezczyzni spozywali alkohol. T. S. wypil doéé duza ilo$c
alkoholu w postaci piwa i wodki co spowodowalo, ze znajdowal sie w stanie znacznego upojenia alkoholowego.

Tego samego dnia w ramach zabezpieczenia koncertu stuzbe w patrolu pieszym peili post. W. K. i post. R. M.,
ktorzy w pewnym momencie zauwazyli na wysokosci ul. (...) dwoch mezezyzn, ktérych stan wskazywal na upojenie
alkoholowe. Jeden z mezczyzn, ktéorym okazal sie T. S. mocno $ciskat drugiego mezczyzne S. R., ktéry probowal sie od
niego uwolni¢, a sytuacja ta z perspektywy policjantéw mogla zagrazac jego zdrowiu.

W zwiazku z powyzszym w/w funkcjonariusze Policji podjeli interwencje w szczegblnosci, iz sytuacja miata miejsce
publicznie i w tlumie ludzi. Funkcjonariusze Policji wezwali T. S. do uwolnienia S. R. z uScisku, jednakze ten nie
reagowal na ich polecenia, lekcewazyl je. W zwigzku z t3 sytuacja, wobec istniejacego zagrozenia zdrowia S. R.,
funkcjonariusze postanowili rozdzieli¢ obu mezczyzn uzywajac sily fizycznej wobec T. S.. R. M. zastosowal ,,dzwignie”
celem polozenia oskarzonego na ziemie a W. K. chcial zlapaé agresora za reke, zeby pomodc go obezwladni¢. W tym
samym czasie oskarzony odpychat R. M. i szarpal go za mundur, zas W. K. kopnat kilkukrotnie w brzuch i korpus,
ktory na skutek zadanych uderzen nie doznat zadnych obrazen.

W tym tez czasie T. S. zaczal wyzywaé¢ funkcjonariuszy policji slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe.
Zachowywal sie agresywnie i nie reagowal na pro$by funkcjonariuszy zachowania zgodnego z prawem. Jednoczeénie
wykrzykiwat on personalnie stowa powszechnie uznawane za obelzywe wobec policjantow oraz wyzwiska. Zachowanie
oskarzonego bedacego pod wplywem alkoholu bylo agresywne i wulgarne w stosunku od funkcjonariuszy policji.

Zaistniala sytuacje zaobserwowala zmotoryzowana zaloga funkcjonariuszy Policji w sktadzie st. sierz D. T. i sierz. A.
J.. Widzieli jak post. W. K. probowal odciagaé oskarzonego od drugiego mezczyzny, dlatego tez przystapili do pomocy.

Funkcjonariusze policji przystapili do obezwladnienia T. S. i zalozenia mu kajdanek. T. S. po obezwladnieniu zostal
umieszczony w radiowozie przez funkcjonariuszy policji i przewieziony do KP U., gdzie dokonano jego zatrzymania
procesowego.

Na komisariacie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie, przeprowadzone
sprawnym i dopuszczonym do uzycia urzadzeniem typu alkometr, wykazalo u T. S. w pierwszej probie
przeprowadzonej o godzinie 20:21 zawarto$¢ 0,74 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a w drugiej - o godzinie
20:23 — 0,75 mg/l.

T. S. byl dotychczas karany sadownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- czeSciowych wyjasnien oskarzonego T. S. (k. 21, 152), ktore nie byly sprzeczne z zeznaniami policjantow;
- zeznan $wiadka R. M. (k. 11v, 151, 153);

- zeznan Swiadka W. K. (k. 14v, 150-151, 153);



- cze$ciowych zeznan Swiadka S. R. (k. 151-152);
- zeznan Swiadka A. J. (k. 175-176);

- cze$ciowych zeznan §wiadka M. G. (k. 176-177);
- zeznan Swiadka D. T. (k. 177-178);

oraz: protokolu zatrzymania osoby (k. 2, protokotu uzycia alkometru (k. 7-8), wywiadu $rodowiskowego (k. 65-66),
kart karnych (k. 22-23, 78-79, 119-120, 201-202), odpiséw wyrokow (k. 136-139).

Oskarzony T. S. ma obecnie 25 lat, wyksztalcenie Srednie, bez zawodu. Utrzymuje sie z prac dorywczych, bez
majatku. Kawaler, bezdzietny, nie posiadajacy nikogo ma utrzymaniu. Nie leczyt sie psychiatrycznie, ani odwykowo,
byt uprzednio karany sagdownie (k. 20-20v, 152 - dane osobo-poznawcze, k. 22-23, 78-79, 119-120, 201-202 - karty
karne).

- przesluchiwany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego (k. 21) nie przyznal sie do
stawianych mu zarzutow. Wyjasnil, ze w dniu 12 lipca 2014 r. wypit okolo szeSciu piw o pojemnosci 0,5 I marki (...).
Byl z kolegg S. R., ktérego probowal podniesc, gdyz przewrdcit sie bo byt pijany. Podal, iz nie bil swojego kolegi i nie
napad! na niego. W pewnym momencie podjechal do nich radiowdz policji i funkcjonariusze zwrdcili im uwage, iz
spozywaja alkohol. Zaprzeczyt aby zniewazyl funkcjonariuszy policji i naruszyt ich nietykalno$¢ cielesna. Podal, iz to
policjanci zachowywali sie niestosownie i go zaatakowali. Bili go, kopali, szarpali i rzucili go na ziemie.

- przed Sadem (k. 152) oskarzony rowniez zaprzeczyl popelieniu przestepstw zarzucanych mu w akcie oskarzenia i
odmowil sktadania wyjasnien. Ostatecznie zdecydowal sie zlozy¢ wyjaéniania po przestuchaniu kluczowych swiadkow
zdarzenia. Podal, iz tego dnia wypil pie¢ piw, ktore zaczal pi¢ od poludnia. Stwierdzil, iz byt podpity ale nie pijany.
Wskazal, iz zdarzenie mialo miejsce okolo godziny 14-15. W pewnym momencie podjechali do nich funkcjonariusze
policji, ktérzy podjeli interwencje w wyniku podtrzymywania przez oskarzonego swojego kolegi. Podal, iz trzymal
kolege, ktory zastabl i nie chcial zeby upadl. Wskazal, iz funkcjonariusze policji zazadali aby puscit on kolege, jednakze
oskarzony stanowczo odmoéwil, uzywajac przy tym wulgarnych stéw. Zaprzeczyt aby wulgarne stlowa kierowal do kogo$
personalnie. W jego ocenie byly to luzne zwroty, bezosobowe, ktoérymi nikogo nie zniewazyl. Zaprzeczyt aby stawial
opor i kopal policjantow. Zaprzeczyl aby kopal z premedytacja policjanta po brzuchu i aby policjanci mieli problem
z jego obezwladnieniem skoro byt pijany i o mniejszych gabarytach. Podobnie jak jego kolega. Opisal, iz nagle dostal
czyms$ po twarzy, chyba gazem. Zostal tez skuty, rekami do tylu. Nastepnie zostal wrzucony do radiowozu. Tam zostal
pobity przez 4 policjantéw, jednak nie byt w stanie wskaza¢ konkretnych oséb. Nie pamietal takze twarzy obecnych
podczas rozprawy funkcjonariuszy policji. Podal, iz bedac w radiowozie jedynie w obronie kopnat policjanta, ktory
chcial go kopna¢. Oskarzony raz twierdzil, iz jego kolega zastabl, za chwile podawal, iz byt pijany tak samo jak on.
Ostatecznie dziwil sie, dlaczego podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym zostalo zapisane, iz jego
kolega byl pijany.

Sad zwazy}:

Zdaniem Sadu, material dowodowy zgromadzony w toku procesu okazat sie dla Sadu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia, zas rozbiezno$ci wersji zdarzen w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu
czynéw, ktore pojawily sie w depozycjach policjantébw oraz oskarzonego i jego kolegdbw (R. i G.), Sad ocenil
wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie przez pryzmat zastosowania art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia
dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, jak i wskazan wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego T. S., w ktorych nie przyznatl sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
i opisal naganne (z jego punktu widzenia) zachowanie policjantéw, w tym kopanie jego osoby w radiowozie, nie
zastuguja absolutnie na wiare. Pozostaja one w jaskrawej sprzecznoS$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie



materialem dowodowym, w szczegblnoéci z pelni wiarygodnymi — z przyczyn nizej wskazanych — wzajemnie
uzupekiajacymi sie relacjami §wiadkéw tj. funkcjonariuszy policji R. M., W. K., A. J. i D. T. oraz pozostalym
zgromadzonym dokumentarnym materialem dowodowym z protokoléw uzycia alkometru oraz zatrzymania osoby.

Sad zauwaza, ze oskarzony w procesie karnym nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci (art. 74 § 1 k.p.k.),
a w ramach przystugujacego mu prawa do obrony moze on rowniez odmoéwié (bez podania jakichkolwiek powodow)
odpowiedzi na poszczegdlne pytania oraz odmoéwic skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.). Sam fakt skorzystania
z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na skladanie
wyjasnien (co rowniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowod (zob. np. post. SN z 04.02.2008 r., III KK 363/07, LEX 357459).

Zdaniem Sadu, wyja$nienia oskarzonego stanowia jedynie forme obrony, przyjeta przez niego na potrzeby niniejszego
postepowania. Wyjasnienia oskarzonego, co oczywiste, zmierzaly do uwolnienia go od odpowiedzialno$ci karnej,
stad tez dazenie oskarzonego do spdjnoéci zewnetrznej skladanych depozycji. W ocenie Sadu, analiza tych wyja$nien
prowadzi jednak do wniosku, ze byla to obrona nieudolna. Oskarzony nie przekonal bowiem Sadu do swoich racji, nie
podwazyl spéjnych ze soba, logicznych i szczerych zeznan pokrzywdzonych. Nie stuzyly tez temu zeznania S. R. i M.
G., ktorzy skladajac zeznania mieli jedynie wesprze¢ linie obrony oskarzonego.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego nie tylko z powodu ich razacej sprzecznoSci z zeznaniami
pokrzywdzonych i pozostalym materialem wskazanym wyzej, a oméwionym ponizej, lecz rowniez z tego wzgledu, ze
pomimo dgzenia do spéjnosci, okazaly sie one wewnetrznie niespdjne, miejscami nielogiczne.

Analiza wyja$nien oskarzonego wskazuje, ze dostosowywat on ich tres¢ do zeznan przeshuchiwanych funkcjonariuszy
Policji, ktérzy mieli z nimi kontakt w czasie zatrzymania.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie miat Zadnych watpliwoéci co do
samej obecnoSci oskarzonego wraz z towarzyszacym mu S. R. w okolicach toru wyscigdw konnych przy ul. (...) w dniu
12 lipca 2014 roku oraz udzialu T. S. w przypisanych mu czynach dotyczacych zniewazenia i naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej funkcjonariuszy Policji.

Swiadcza o tym przede wszystkim uznane przez Sad za wiarygodne w tym zakresie zeznania $wiadkéw —
funkcjonariuszy policji R. M., W. K., A. J.iD.T..

Wskaza¢ nalezy, iz policjanci R. M. i W. K. podjeli interwencje wlasna wobec dwoch mezczyzn, ktérych zachowanie
wskazywalo, iz s3 w stanie upojenia alkoholowego, gdzie T. S. mocno Sciskal S. R. a sytuacja ta mogla zagrazaé
jego zdrowiu, a w konsekwencji byla punktem zapalnym do dalszych zdarzen, ktére doprowadzily do podjecia
przez oskarzonego bezprawnych dzialan. Stan nietrzezwo$ci oskarzonego T. S. nie budzil watpliwoéci. Wynika on
z dokumentacji sporzadzonej podczas zatrzymania oskarzonego, a takze relacji wskazanych wyzej funkcjonariuszy
Policji oraz wyjaénien samego oskarzonego, ktéry podczas badania oSwiadczyl, iz wypil p6t litra wodki i 2 piwa,
przyznal zreszta w wyjasnieniach, ze byl pijany.

Analizujac wyjadnienia oskarzonego T. S. podkres$lenia w pierwszej kolejnoSci wymaga, ze Sad jako nieszczere
i nieprzekonujace uznal te depozycje, w ktérych zaprzeczyl, ze umys$lnie ingerowal w nietykalnosé¢ cielesng
funkcjonariuszy Policji, ze stawial im opér i ich zniewazyl.

Wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie przecza bowiem konsekwentne i zgodne zeznania R. M. i W. K., ktorzy
stwierdzili jednoznacznie, ze oskarzony nie reagowal na ich polecenia wyswobodzenia z u$cisku S. R., ktéry prébowal
sie wyrwaé oskarzonemu. W zwigzku z tg sytuacja, wobec istniejgcego zagrozenia zdrowia S. R., funkcjonariusze
postanowili rozdzieli¢ obu mezczyzn uzywajac sily fizycznej wobec T. S.. Swiadek R. M. zastosowal ,,dZwignie” celem
polozenia oskarzonego na ziemie a W. K. chcial zlapaé agresora za reke, zeby pomoc go obezwladnié. W tym samym
czasie oskarzony odpychal R. M. i szarpal go za mundur, zas§ W. K. kopnal kilkukrotnie w brzuch i korpus. Jednoczeénie
oskarzony kierowal wobec funkcjonariuszy wulgarne i obrazliwe slowa ,pierdolcie sie”, , pu$¢ mnie ty kurwo”,



» jebaé was”. Zachowanie oskarzonego bedacego pod wplywem alkoholu bylo agresywne i wulgarne w stosunku od
funkcjonariuszy policji a przede wszystkim celowe.

Powyzsze okoliczno$ci nakazuja poddaé¢ w watpliwo$¢ prawdziwos$é twierdzen oskarzonego T. S. co do przyczyny
i przebiegu zatrzymania oraz oprze¢ sie w tym wzgledzie na logicznych i wzajemnie spdjnych zeznaniach
funkcjonariuszy Policji. Oskarzony przyznal jedynie, iz kopnal policjanta bedac juz w radiowozie w obronie przed
jego atakiem, czemu Sad nie daje wiary, analizujac nie tylko zeznania, ale i stanowczg oraz szczera postawe mtodych
funkcjonariuszy na sali rozpraw.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze $wiadkowie R. M. i W. K. podjeli wobec oskarzonego czynnosci stuzbowe na skutek
zaobserwowanego zachowania w stosunku do S. R., ktorego $ciskal z nadmierna sila. Pokrzywdzeni funkcjonariusze
policji nie mieli wiec zadnego interesu w tym, aby przedstawia¢ wersje niekorzystna dla oskarzonego. Tym bardziej, iz
oceniajac zachowanie kolegi oskarzonego — S. R. podali, iz kiedy probowali obezwladni¢ oskarzonego, stat on z boku,
zachowywal sie spokojnie pomimo, iz ledwo trzymal sie na nogach, jednocze$nie belkotal cos, gdyz jego mowa nie
byla zrozumiala.

Z zeznan tych os6b jednoznacznie wynika, iz w dniu 12 lipca 2014 r. T. S. zniewazyl funkcjonariuszy policji uzywajac
wobec nich stéw wulgarnych, powszechnie uwazanych za obelzywe, a takze naruszyl ich nietykalnoé¢ cielesna poprzez
odpychanie R. M. i szarpanie go za mundur oraz poprzez kilkukrotne kopniecie W. K. w okolice brzucha i korpusu,
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Podkreslié przy tym nalezy, iz zeznania wyzej wymienionych $wiadkéw, zaré6wno te z postepowania
przygotowawczego, jak i sadowego, sa wewnetrznie spdjne, logiczne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Wymienieni
Swiadkowie w sposob zbiezny opisali w swoich zeznaniach zachowanie oskarzonego, dokladnie cytujac przy tym
wypowiedzi T. S. zawierajace kierowane pod adresem interweniujacych policjantéw slowa uznane powszechnie za
obelzywe. Relacja R. M. i W. K. jest przy tym pozbawiona nie tylko wewnetrznych, ale i wzajemnych sprzecznoéci.
Swiadkowie R. M. i W. K. przedstawiajac przedmiotowa interwencje wskazali taka samg chronologie podejmowanych
czynno$ci, w sposob zbiezny opisali zachowanie oskarzonego, ktory nie reagowal na ich polecenia, wzrastajaca agresje
T. S. a takze sposob w jaki dopuscil sie on naruszenia ich nietykalnoéci cielesnej i zniewazenia. Swiadkowie M. i K. w
fazie swobodnych wypowiedzi przed Sadem nie pamietali dokladnie wszystkich szczegotow interwencji, ktora miala
miejsce dwa lata wezeéniej, niemniej jednak zgodnie i niezaleznie opisali na czym polegalo zachowanie oskarzonego.
Policjanci pamietali, iz podczas interwencji oskarzony T. S. byl pod znacznym wplywem alkoholu, zachowywal sie
wobec nich wulgarnie, nie wykonywal poleceri, wyzywat ich, kopat i obrazal. Swiadkowi W. K. utkwil w pamieci réwniez
fakt, iz oskarzony T. S. obejmowal mocno S. R., dlatego tez postanowili rozdzieli¢ obu mezczyzn. Podal, ze w tym czasie
oskarzony zaczal ich kopaé i narastala w nim agresja, wypowiadal wulgarne i obrazliwe stowa w ich kierunku. Dlatego
tez, sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego sa twierdzenia oskarzonego T. S. jakoby funkcjonariusze
policji bez powodu podjeli interwencje, by wreszcie bezpodstawnie dokonaé jego zatrzymania.

Swiadkowie stanowczo zaprzeczyli przed Sadem, aby po obezwladnieniu oskarzonego kopali go lub uzyli wobec niego
gazu. OkolicznoSci te potwierdzili takze funkcjonariusze A. J. i D. T., ktérzy przyjechali na miejsce radiowozem jako
pomoc.

Nadto Sad pragnie podkresli¢, iz oskarzony w trakcie zatrzymania, badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
nie skarzyl sie na dolegliwosci badz obrazenia, w tym po uzyciu gazu pieprzowego. Nie wspomnial takze w trakcie
przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym o uzyciu wobec niego gazu przez policjantow. Kwestie te oskarzony
podnosil dopiero w procesie przed Sadem, co w ocenie Sadu, stanowi przyjeta przez niego linie obrony.

Niewiele wniosly zeznania §wiadka P. A., gdyz nie mial on wiedzy dotyczacej przedmiotowego zdarzenia z udzialem
oskarzonego. Swiadek P. A. przyznal jedynie, iz przestuchiwal éwiadkéw R. M. i W. K. i sporzadzal protokoly
z ich przestuchania. Opisal sposéb przestuchiwania $§wiadkéw, wykluczajgce, aby przestuchiwal dwéch §wiadkéw
jednoczesdnie, a takze aby udostepnial im notatke urzedowa. Podkreslil, iz na poczatku przestluchania $wiadkowie
maja swobode wypowiedzi a nastepnie dokonuje protokolowania. Wskazal, iz w przypadku przestluchania §wiadkéw



R. M. i W. K. mogta by¢ taka sytuacja, iz drugi z przestuchiwanych swiadkow zeznal podobnie, dlatego tez protokot
zostal sporzadzony w oparciu o cze$¢ protokolu pierwszego z dopisaniem jedynie szczeg6low przez niego podanych.
Dodal, iz moglo to by¢ wynikiem po$piechu. Sad nie doszukal sie zatem w zeznaniach pokrzywdzonych z postepowania
przygotowawczego, ktdre byly zblizonej tresci, znamion celowej ingerencji przestuchujacego. Pokrzywdzeni opisali
niezaleznie od siebie na rozprawie przebieg zdarzenia, ich relacje nie zawieraja sprzecznosci.

Jako wiarygodne nalezy roéwniez oceni¢ zeznania $§wiadka A. J. (k. 175-176) oraz $wiadka D. T. (k. 177-178) —
funkcjonariuszy policji, ktérzy obserwujac zdarzenie z udzialem oskarzonego podjechali na miejsce jako wsparcie.
Uwadze Sadu nie mogt umknac¢ fakt, iz Swiadkowie ci byli przestuchiwani dopiero w postepowaniu sadowym po dwoch
latach od zderzenia. Zeznania tych §wiadkéw nalezy uznaé za logiczne, albowiem pamietali przedmiotowe zdarzenie.
Stanowia one relacje z sytuacji, jakg zastali w chwili przystgpienia do interwencji, koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Swiadek A. J. i D. T., wprost przyznali, ze przystapili
do interwencji, ktéra przeprowadzal juz patrol pieszy w skladzie (...) wobec oskarzonego T. S., ktory trzymal za
szyje drugiego mezczyzne i go podduszal. Obaj mezczyZni byli pod wplywem alkoholu. Sytuacja ta byta dynamiczna i
stanowila zagrozenie dla zycia i zdrowia podduszanego mezczyzny. Widzieli jak W. K. probowal odciagaé oskarzonego
od drugiego mezczyzny, dlatego tez przystapili do pomocy. W tym czasie oskarzony szarpal sie, wykrzykiwal wulgarne
stowa skierowane do funkcjonariuszy policji ,zostawcie mnie kurwy” i kopat ich nogami. Swiadkowie przyznali, iz
oskarzony byl agresywny, dlatego tez wobec niego zastawano chwyty obezwladniajace i kajdanki. W trakcie transportu
na komisariat oskarzony mial przytrzymywane nogi, aby nie kopaé funkcjonariuszy, a takze byt przytrzymywany przez
policjantéw z tytu. Swiadek A. J. przyznal, iz oskarzony uspokoil sie dopiero jak dojechali na komisariat, ttumaczyt
swoje zachowanie upiciem alkoholowym.

Swiadkowie J. i T. zaprzeczyli aby kopali oskarzonego i aby uzywali wobec niego gazu. Podali, iz jezeli sytuacja z
uzyciem gazu mialaby miejsce znalazlaby swoje odzwierciedlenie w dokumentacji ze zdarzenia.

Zeznania tych Swiadkow sa obiektywne i rzeczowe, wobec czego Sad nie znalazl powodu, aby odmoéwié im przyznania
waloru wiarygodno$ci, tym bardziej ze koresponduja one z zeznaniami pokrzywdzonych. Jednoczeénie Sad nie
stwierdzil zadnych okolicznosci, ktore moglyby wskazywa¢ na to, by Swiadkowie mieli jakikolwiek powdd, by skladac
zeznania bezpodstawnie obcigzajace oskarzonego, byli dla niego osobami calkowicie obcymi i wykonywali jedynie
swoje obowiazki stuzbowe, a dalej sprawa sie nie zajmowali.

Sad dal wiare czeéciowo zeznaniom $wiadka S. R. (k. 151-152) bedacego kolega oskarzonego T. S.. Swiadek przyznal,
iz bedac przed wejéciem na teren toru wysécigowego na S. oskarzony trzymal go i nie chcial go pusci¢ na wezwanie
funkcjonariusza Policji, pomimo jasnego przekazu patrolu policji. Swiadek podal, iz oskarzony byt rozemocjonowany
i mogt stanowczo odpowiedzie¢ do policjantéw. W tej czeSci zeznania $wiadka sg zbiezne co do zasady z zeznaniami
policjantéw i zasluguja na wiare. W pozostalym zakresie zeznania $§wiadka maja na celu jedynie wsparcie linii
obrony oskarzonego, w tym przede wszystkim uchronienie przed odpowiedzialno$cig karng swojego kolegi. Swiadek
bowiem coraz bardziej brnal w niespdjnosci logiczne, kluczyt co do przyczyny podtrzymywania go przez oskarzonego,
zaprzeczyl ze oskarzony kopal policjantow i uzywatl personalnie wulgarnych stow wobec policjantéw, przerzucal
na nich odpowiedzialno$é, zarzucajac brutalno$é. Podnie$é nalezy, ze zeznania te sg sprzeczne z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym, nawet wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek takze nie odnosit sie w swoich
zeznaniach do stow jakie wypowiadal oskarzony do policjantow, pomimo, iz jak twierdzit byl on w emocjach i mogl
by¢ stanowczy. Jego relacja byta powsSciagliwa i ogolnikowa, stanowila relacje przekazang mu przez oskarzonego.

Odnoszac sie z kolei do relacji M. G. (k. 176-177) dotyczacej zdarzenia z dnia 12 lipca 2014 r. podkre$li¢ nalezy, iz
osoba ta zostala przesluchana dopiero na etapie postepowania sadowego i zastala zawnioskowana przez oskarzonego.
Sad podszed} do zeznan tego §wiadka z duza ostroznoécia, gdyz zaden ze §wiadkéw, ani sam oskarzony nie wspominat
o obecnosci tej osoby w dniu zdarzenia, cho¢ nie sposéb zaprzeczyé, ze go nie bylo na miejscu. Swiadek M. G.
zrelacjonowal zdarzenie z wlasnej perspektywy, stajac po stronie oskarzonego. Oceniajgc jego zeznania nalezy uznaé
je za niewiarygodne w calo$ci poza tym fragmentem, w ktérym $wiadek opisal fakt podjecia interwencji przez
policjantéw. Zdaniem Sadu, nie mogg one stanowi¢ podstawy do uznania, ze oskarzony nie popeknil czynow objetych



aktem oskarzenia w wyzej wymienionej sprawie ani §wiadczy¢ o umniejszeniu jego odpowiedzialno$ci w tym zakresie.
Relacje $wiadka nie sa bowiem spojne z zeznaniami §wiadkow policjantow, ktorym Sad dal wiare, a przez to nalezy je
uzna¢ jako tendencyjne i nakierowane na uwolnienie oskarzonego od odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Sad opart sie rowniez w swoich ustaleniach na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy ujawnionych na k. 121,
194, 203: protokolach uzycia alkometru ze $wiadectwem legalizacji ( k. 7-8) oraz protokotach zatrzymania osoby (k. 2).

Pozostale dokumenty ujawnione w postaci: wywiadu $rodowiskowego dot. T. S. (k. 65-66) i odpisy wyrokéow (k.
136-139) rowniez nie budzily zadnych watpliwosci Sadu co do swej wiarygodno$ci i rzetelnoéci, zostaly bowiem
sporzadzone w sposob prawidlowy, zgodnie do stosownych regulacji prawnych okreslajacych ich forme i tresc.

Nie budza tez zadnych watpliwosci, zdaniem sadu, co do swej wiarygodnoSci i rzetelnoSci dane o karalnosci (k. 22-23,
78-79, 119-120, 201-202). Dokumenty te zostaly sporzadzone w formie okreslonej przepisami, ich tre$¢ nie byta
kwestionowana w toku postepowania.

Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt popelnienia przez niego zarzucanego czynu w przypisanym mu w sentencji
wyroku ksztalcie, nie budzi watpliwoSci. Zdaniem Sadu, w oparciu o ujawniony i wnikliwie oceniony material
dowodowy, koniecznym bylo dokonanie modyfikacji zar6wno opisu zarzucanych oskarzonemu czynéw, jak i przyjetej
w akcie oskarzenia kwalifikacji prawne;j.

Sad w ramach zarzucanych oskarzonemu w pkt 1-4 aktu oskarzenia czynow, uznal go za winnego tego, ze w dniu 12
lipca 2014 r.wW. przy ul. (...), okolo godziny 19:40, dzialajac z zamiarem bezpoérednim naruszyt nietykalno$¢ cielesna
funkcjonariuszy policji: R. M. poprzez odpychanie go i szarpanie za mundur oraz W. K. poprzez kilkukrotne kopniecie
go w okolice brzucha i korpusu, jednoczeénie z tym samym zamiarem zniewazyl ich stowami powszechnie uznawanymi
za obelzywe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariuszy obowigzkéw stuzbowych, tj. wystepku z art.
222 § 1 kk. wzb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Rozstrzygajac w przedmiocie odpowiedzialnoSci karnej
Sad dokonal koniecznych modyfikacji i uznal, iz zachowania opisane w tych zarzutach stanowily w istocie jeden czyn
zabroniony w rozumieniu art. 11 § 2 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej za wystepek opisany w art. 222 § 1 k.k. podlega ten kto narusza nietykalno$¢ cielesng
funkcjonariusza publicznego podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych. Naruszenie nietykalnoéci
cielesnej jest natomiast zachowaniem bedgcym forma fizycznego oddzialywania na cialo cztowieka, ktére nie jest przez
niego akceptowane. Oprécz uderzenia moze to by¢ przykladowo zachowanie polegajace na szarpaniu, popychaniu,
przytrzymywaniu, szczypaniu, ciagnieciu za wlosy, uciskaniu, kluciu, potrgcaniu lokciem, polewaniu woda albo
opluciu.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony odpychajac i szarpiac za mundur R. M. oraz kilkukrotnie kopiac W. K. w okolice
brzucha i korpusu wyczerpal wszystkie znamiona przedmiotowe przypisanego mu czynu z art. 222 § 1 k.k. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb jednoznaczny wynika bowiem, iz w podczas i w zwiazku z pelnionymi przez
funkcjonariusza policji R. M. i W. K. obowiazkami sluzbowymi, a mianowicie w czasie podjetej wobec oskarzonego
interwencji — zatrzymania osoby, T. S. odpychat R. M. i szarpal go za mundur, natomiast W. K. kopnal w okolice
brzucha i korpusu, nie powodujac jednak obrazen ciala u funkcjonariuszy policji. Powyzsze zachowanie oskarzonego
niewatpliwie stanowilo wiec naruszenie nietykalno$ci cielesne;.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz oskarzony rowniez w tym samym miejscu i czasie zniewazyt lacznie obu interweniujacych
funkcjonariuszy Policji — post. R. M. i post. W. K. w ten sposob, ze uzywal personalnie wobec obu policjantow stow
powszechnie uznanych za obrazliwe, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich wskazanych wyzej, tych samych
obowiazkéw stuzbowych. OdpowiedzialnoSci karnej za czyn z art. 226 § 1 k.k. podlega natomiast ten kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw
stuzbowych. Z zeznan swiadkow R. M. i W. K., wspartych zeznaniami §wiadkéw A. J. i D. T. jednoznacznie wynika,
iz oskarzony kierowal pod ich adresem slowa uznane powszechnie za obelzywe. Stowa te, cytowane przez §wiadkéw,
niewatpliwie mialy przy tym charakter zniewazajacy. Formulowane przez oskarzonego zwroty naruszaly bowiem



godno$c¢ osobista wymienionych funkcjonariuszy publicznych, ktorzy zreszta wskazali w swoich zeznaniach, iz poczuli
sie zniewazeni. Slowa te zostaly przy tym uzyte przez oskarzonego podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez R. M.
i W. K. obowiagzkéw stuzbowych, a mianowicie w trakcie podjetej przez nich interwencji w stosunku do oskarzonego.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze wymienionych powyzej czyndéw oskarzony dopuscil sie dzialajac w zamiarze
bezpos$rednim. Oskarzony chciat zniewazy¢ R. M. i W. K., a takze naruszy¢ ich nietykalno$¢ cielesna, przy czym
oskarzony doskonale wiedzial, ze mezczyZni sa funkcjonariuszami policji. Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcjonariusze policji
byli umundurowani.

W ocenie Sadu, nie ulega tez watpliwoSci, ze obaj policjanci w czasie interwencji byli funkcjonariuszami publicznymi
w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 7 k.k. albowiem do grona funkcjonariuszy organéw powolanych do ochrony
bezpieczenstwa panstwa zalicza sie przede wszystkim policjantow.

Z uwagi na fakt, iz zniewazenie funkcjonariuszy policji nastapilo w trakcie proby zatrzymania oskarzonego
oraz polaczone bylo czasowo z naruszeniem nietykalnoSci cielesnej obu funkcjonariuszy w wyniku narastajacej
agresji oskarzonego, to Sad uznal za zasadne zakwalifikowanie zachowania oskarzonego w warunkach kwalifikacji
kumulatywnej i przyjal, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Sad uznal wiec, ze czyny zarzucane oskarzonemu w punktach 1-4 aktu oskarzenia powinny
zosta¢ zakwalifikowane jako jeden czyn z prawno-karnym ujeciu, wyczerpujacy znamiona zaréwno art. 222 § 1 k.k.,
jak art. 226 § 1 k.k.

Przy wymiarze kar i Srodkéw probacyjnych Sad kierowat sie zasadami okreslonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w
szczegolno$ci w przepisach art. 53 k.k. Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe
czynéw z troska, aby wymiar kary byl adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz spekit
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary i osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzonego. Sad brat
tez pod uwage okoliczno$ci osobiste oskarzonego, w tym uprzednig karalno$c.

Zdaniem Sadu kara 4 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci wymierzona oskarzonemu za jedno zlozone
przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. w zb. z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. bedzie kara wspdélmierna do stopnia
winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony. Sad przyjal, ze orzeczona kara bedzie
odebrane jako sprawiedliwa, skutkujaca jednocze$nie utwierdzeniem w spoleczenstwie przekonania o koniecznos$ci
przestrzegania porzadku prawnego, a dla potencjalnych sprawcéw bedzie wyraznym sygnalem, ze wszelkie dzialania
naruszajace prawo, a zwlaszcza te, ktére godza w dzialalno$¢ instytucji panstwowych, spotykaja sie ze stanowcza
reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Sad uznal, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byl znaczny. Przejawial sie przede wszystkim w agresywnym
sposobie dzialania, a w szczegolno$ci nieuzasadnionym i narastajacym w oskarzonym poczuciu wyzszoSci oraz
dzialaniu w stanie nietrzezwo$ci. Oskarzony wykazal przy tym brak szacunku dla funkcjonariuszy publicznych, a
tym samym lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Oceniajgc stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego Sad mial takze na wzgledzie posta¢ zamiaru, z jakim dzialal oskarzony, tj. zamiar bezposredni
oraz przedmiot ochrony, w ktéry godzil oskarzony swoimi czynami (wolno$¢ i cze$é oraz wlasciwe dzialanie instytucji
panstwowych). Oskarzony dzialal publicznie, do zdarzenia doszlo bowiem przed impreza masows.

Stopien winy Sad ocenil rowniez jako znaczny w odniesieniu do czynu. Na stopien ten wplynela postaé¢ zamiaru
bezposredniego, uprzednia karalnosé¢ oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktéra nie przyniosla poprawy.

Sad uznal, ze okoliczno$ciami obciazajacymi byly: szczegélny poziom agresji wobec policjantéw odznaczajacej sie w
ponizeniu ich nie tylko jako konkretnych funkcjonariuszy, jak rowniez proba zdyskredytowania calej formacji Policji,
publiczno$¢ zachowania oskarzonego oraz jego uprzednia karalno$c.



Jako okolicznoé¢ lagodzaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil legitymowanie sie dobra opinia w miejscu
zamieszkania oraz mlody wiek oskarzonego. Okolicznosci tej nie sposob jednak przecenia¢, niemniej jednak wplynela
ona na obnizenie wymiaru kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze orzeczona kara zostala
wymierzona w dolnych granicach zagrozenia kara.

Tym samym sad uznal, ze w sprawie nie zachodza okoliczno$ci z art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. uzasadniajgce
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci. Wskazaé bowiem nalezy, iz mlody wiek
sprawcy przestepstwa nie oznacza powinnoéci powstrzymania sie w kazdym przypadku od wymierzania kary o
cechach represji, gdyz wiek ten nie jest wcale rownoznaczny z potrzeba ich poblazliwego traktowania. Wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zamiast korygowac jego osobowo$¢, utwierdziloby go
w przekonaniu o bezkarno$ci, a wiec utrwalaloby jego aspoleczne cechy, zamiast je eliminowac.

Kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci spelni swoje cele indywidualno-prewencyjne. Powstrzyma oskarzonego
w przyszloéci od podobnych zachowan, pozwoli mu przemysle¢ wlasne postepowanie, pozwoli tez nabraé dystansu i
szacunku dla organ6w panstwa.

Nadto, zdaniem Sadu, kara bezwzglednego pozbawienia wolnosci spehni cele ogolno-prewencyjne, albowiem odstraszy
potencjalnych sprawcéw podobnych wyczynow, z pewnosécia dotrze do Srodowiska oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienie wolno$ci w sprawie w dniach 12 i 13 lipca 2014 r.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego T. S., Sad podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow procesu, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w wyroku.



