Sygn. akt XIV K 416/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W blizej nieustalonym dniu pomiedzy 17 a 27 listopada 2013 r. P. K. wyrwatl skobel do klddki zabezpieczajacej drzwi
do komorki lokatorskiej przynalezacej do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) nalezacego do A. K. (1) a nastepnie
zabral stamtad uzywany zestaw klockow L. o wartoS$ci 20 zl. Nastepnie po przemysleniu sytuacji wspomniane klocki
porzucil w komorce lokatorskiej nr (...), stwierdzajac, ze nie uda mu sie go sprzedac.

/wyjaénienia P. K.- k. 24v-25, 150v, 294-295, zeznania K. K. (1)- k. 9, 594, P. L. (1)- k. 15v, 594-595, K. P.- k. 16v, 595,
protokol eksperymentu procesowego- k. 28, fotografie- k. 84-85, opinia daktyloskopijna- k. 101-104/

W bliZej nieustalonym czasie w okresie od dnia 27 listopada 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r. w W. przy ul. (...) P. K.
wlamal sie do komorki lokatorskiej nr (...) nalezacej do M. R. (1) poprzez wyrwanie skobla w drzwiach wejSciowych a
nastepnie z jej wnetrza zabral w celu przywlaszczenia fotelik dzieciecy i nosidetko marki C., plecak A., dwie walizki-
z materialu oraz skorzana, radioodtwarzacz CD marki P., ksiazki oraz zabawki, czym spowodowat straty o lacznej
warto$ci 2500 zl na szkode wyzej wymienionego. Fotelik dzieciecy, gondole dla dziecka oraz dwie walizki ukryt on w
schowku na klatce schodowej budynku przy ul. (...).

Walizki, nosidelko oraz fotelik dzieciecy zostaly zwrdcone pokrzywdzonemu. Ponadto otrzymal on odszkodowanie w
wysokosci 600 zl.

/wyjaénienia P. K.- 150v, 2904-295 zeznania M. R. (1)- k. 96-96v, 638-639, K. B. k. 113v-114, 639, P. L. (1)- k. 115v-116,
594-595, protokdl ogledzin schowka- k. 109-111, protokoét ogledzin rzeczy- k. 119-120, dokumentacja fotograficzna- k.
128-129, protokoét eksperymentu procesowego- k. 298-300, pokwitowanie- k. 122/

Miedzy 6 a 7 stycznia 2014 r. na parkingu przed budynkiem przy ul. (...) P. K., odkrecil od nalezacego do D. K.
motocykla K. (...) o nrrej. (...) oba lusterka o wartoSci 1000 zl jedno i zabral je w celu przywlaszczenia. Przechowywal
on je w schowku na klatce schodowej budynku przy ul. (...).Lusterka zostaly zwr6cone pokrzywdzonemu w stanie
takim, jak przed kradzieza.

/wyjaénienia P. K.- k. 150v, 294-295, zeznania M. S.- k. 124, 252v, 645, D. K.- 254v, 575, P. L. (1)- k. 115v-116, protoko6t
zatrzymania rzeczy- k. 117-118, protokél ogledzin motocykla- k. 127-127v, protokét okazania rzeczy- k. 139-140,
pokwitowanie- k. 141/

P. K. w okresie, w ktérym doszlo do powyzszych kradziezy zamieszkiwal w budynku przy ul. (...), nocowal on w
znajdujacym sie tam mieszkaniu znajomego P. B. (1), ale sypial tez na klatce schodowej i schowku pomiedzy 7 a 8
pietrem tego budynku, w ktérym bezprawnie zmienil zamek i gdzie przechowywal tez skradzione przedmioty.

/wyjaénienia P. K.- k. 24v-25, 150v, 294-295, zeznania P. L. (1)- k. 15v, k. 115v-116, 594-595, K. P.- k. 16v, 594, P. B.
(1)- k. 159v-160/

W blizej nieustalonym czasie pomiedzy 26 pazdziernika 2013 r. a 30 pazdziernika 2013 r. P. K. wlamal sie do piwnicy
przynalezacej do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...), nalezacej do G. W. wyrywajac skobel w drzwiach wej$ciowych
i zabral stamtad szlifierke marki B., zestaw narzedzi B. (...)-line oraz zestaw wiertel marki B. o lacznej wartosSci 400
z}. Pokrzywdzona otrzymatla od (...) S.A. kwote 308,04 z} tytulem odszkodowania.

/wyjasnienia P. K.- k. 24v-25, 150v, 294-295, zeznania G. W.- k. 35-35v, 595-596, protokét eksperymentu
procesowego- k. 28, protokol ogledzin- k. 32-33. rachunki- k. 37-38, pismo ubezpieczyciela- k. 617/



W nieustalonym blizej czasie od 26 pazdziernika 2013 r. do 10 listopada 2013 r. P. K. wlamal sie do piwnicy
przynalezacej do mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) nalezacego do Z. M., wyrywajac skobel ze $ciany i zabral
z niej w celu przywlaszczenia bedacy wlasnoscia wyzej wymienionego rower trekkingowy M. (...) o nr ramy (...) o
warto$ci 975 zl. Pokrzywdzony otrzymal odszkodowanie w wysoko$ci 1.124,04 zl.

/wyjaénienia P. K.- k. 24v-25, 150v, 294-295, zeznania Z. M., k. 76-76v, 638-639, protoko6l eksperymentu
procesowego- k. 28, karta gwarancyjna- k. 77, paragon- k.167, pismo od ubezpieczyciela- k. 658/

W nieustalonym blizej czasie od wrze$nia 2013 r. do 15 listopada 2013 r. P. K. wlamal sie do piwnicy przynalezacej
do mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) nalezacego do M. C., wyrywajac skobel drzwi wej$ciowych. Zabral
stamtad nalezaca do wyzej wymienionego skrzynke z narzedziami zawierajaca wiertarke reczna z epoki PRL, klucze
typu ,zabke” o lacznej wartoéci 600 zlotych.

/wyjaénienia P. K.- k. 24v-25, 150v, 294-295 zeznania M. C.- k. 65, 593, protokét eksperymentu procesowego- k. 28,
protokol ogledzin- k. 61-61/

Pomiedzy godz. 21:00 w dniu 22 listopada 2013r. a godz. 18:00 w dniu 23 listopada 2013r. P. K. wlamal sie do
wynajmowanej przez M. R. (2) piwnicy (oznaczonej jako pomieszczenie administracyjne) w klatce schodowej nr
IV budynku przy ul. (...), niszczac ktédke zabezpieczajaca drzwi. Nastepnie ukradl stamtad 2 sztuki zabawkowych
namiotow domowych z obrazkami D., 2 zestawy kredek C., 12 pudelek z balonami, 3 sztuki domkow dla lalek, 6 pudelek
kredek trojkatnych marki C. a, 3 sztuk rolki marki C. z pieczatkami, klej brokatowy marki C., 3 sztuki kredy 3D, 3
sztuki nozyczek dla dzieci, 5 sztuk flamastréow, 8 sztuk flamastréw m., 12 sztuk flamastréw do robienia pieczatek, 5
sztuk zawieszek do wozka firmy (...), 9 zestawdw plastikowych sztuécoéw dla dzieci, 6 sztuk plecakéw (...) z bidonami,
14 mat H. K., M. M. itp., 11 sztuk kolorowanek z flamastrami marki C., §piwora z ksiezniczkami, 10 pudelek zestawow
kreatywnych o lacznej wartoSci okoto 3000 zl. M. R. (2) otrzymatl od ubezpieczyciela (...) S.A. kwote 2000 zl tytutem
odszkodowania.

/wyjasnienia P. K.- k. 24v-25, 150v, 294-295, zeznania M. R. (2)- k. 48-48v, 594, protokol eksperymentu procesowego-
k. 28, faktury- k. 169-169c¢, pismo ubezpieczyciela- k. 619/

W blizej nieustalonym czasie pomiedzy 31 grudnia 2013 r. a 7 stycznia 2014 r. P. K. wlamal sie do komorki lokatorskiej
nr (...) w budynku przy ul. (...), nalezacej do M. K., poprzez wyrwanie skobla drzwi wej$ciowych. Zabral stamtad
w celu przywlaszczenia szlifierke taSmowa, rower marki K. z lat 60-tych oraz pompke samochodowg z lat 8o-tych.
Spowodowal on tym szkode o warto$ci ok. 900 zt. Pokrzywdzona otrzymala odszkodowanie w wysoko$ci 1100 zk.

/wyjaénienia P. K.- 150v, 294-295, zeznania M. K.- k. 144, k. 637, protokdl ogledzin- k. 146, protokdl eksperymentu
procesowego- k. 298-300/

W dniu 6 lutego 2014 r. P. K. wlamal sie do nalezacego do K. W. (1) pomieszczenia gospodarczego pomiedzy czwartym a
piatym pietrem budynku przy ul. (...). Aby sie tam dosta¢ uszkodzit on zamki w drzwiach wej$ciowych oraz w kolejnych
drzwiach, dzielacych pomieszczenie na dwie czeSci. Przeszukiwatl on pomieszczenie, szukajac rzeczy nadajacych sie do
kradziezy. Ok. godz. 17:40 do pomieszczenia zajrzal K. W. (1), ktoéry zobaczywszy odwréconego do niego plecami P. K.
cicho sie wycofal, wrécil do mieszkania i powiedzial o sytuacji zonie. Po chwili wrécil do pomieszczenia gospodarczego,
gdzie nadal znajdowat sie P. K., mial juz on wtedy zalozony znajdujacy sie wczesSniej w tym pomieszczeniu plecak
K. W. (1), w ktérym znajdowaly sie zabrane stamtad inne przedmioty w postaci katownikow, listew aluminiowych,
dwobch uchwytow lazienkowych, przy czym jeden z niego wystawal. K. W. (1) zapytal go wowczas co tam robi, na
co mezezyzna odpowiedzial, Ze nic takiego i juz wychodzi. Wtedy z plecakiem oraz réwniez nalezacymi do K. W. (1)
sze$cioma aluminiowymi poziomicami w reku, ktére to rzeczy warte byly lacznie 800 zl, skierowat sie do wyjscia.
K. W. (1) uniemozliwil mu opuszczenie pomieszczenia tapiac go za reke, ktéra wykrecil. Doszlo do szamotaniny, w
czasie ktorej pokrzywdzonemu udalo sie obezwtadnié P. K.. Przechodzacy sasiad pomogt K. W. (1) wezwal Policje.
Funkcjonariusze przyjechali w krotkim czasie i zatrzymali P. K..



/wyjaénienia P. K.- k. 202v-203, 294-295, zeznania K. W. (1) - k. 193-193v, k. 637-638, G. S.- k. 196v, 637,
protokdl zatrzymania- k. 178, protokot ogledzin miejsca- k 184-185, dokumentacja fotograficzna- k. 186, protokol
eksperymentu procesowego- k. 298-300/

W nieustalonym blizej czasie w okresie od 6 grudnia 2013 r. do 26 stycznia 2014 r., P. K. wlamal sie do piwnicy w
budynku przy ul. (...) nalezacej do R. R. (1), wyrywajac ze Sciany skobel zamka. Nastepnie zabrat on stamtad w celu
przywlaszczenia nalezacy do wyzej wymienionego rower gorski z osprzetem marki S. o wartosci 1000 zlotych.

/wyjaénienia P. K.- k. 202v-203, 294-295 zeznania R. R. (1)- k. 206, 676, protokél ogledzin piwnicy- k. 210-210v,
protokol eksperymentu procesowego- k. 298-300/

W dniu 1 lutego 2014 r. ok. godz. 22:00 P. K. zabral z klatki schodowej budynku przy ul. (...) nalezacy do A. A. rower
marki C. (...) onrramy (...) o warto$ci 2.467 zl. Rower ten nie byl przypiety do zadnego stalego elementu, przy pomocy
zabezpieczenia spiete byly jedynie kota z ramg.

/wyjaénienia P. K.- k. 202v-203, 294-295, zeznania A. A.- k. 214-216, 228, 233, 674, faktura- k. 235, plyta z nagraniem
monitoringu- k. 239, 259, protokdl ogledzin z wydrukami zrzutéw ekranu- k. 240-243, protokoél eksperymentu
procesowego- k. 298-300/

Oskarzony ma 36 lat, jest kawalerem, wg. o§wiadczenia na utrzymaniu ma konkubine i dwoje dzieci. Obecnie przebywa
w zakladzie karnym, przed osadzeniem pracowal w myjni samochodowej, gdzie zarabial ok. 2000 z} miesiecznie.

Ma mieszkanie w W. o powierzchni ok. 50 m®. Nie ma zobowigzan finansowych. Oskarzony w chwili popelnienia
wyzej opisanych czynéw byl poczytalny. Nie cierpi on na choroby psychiczne ani nie jest dotkniety upo$ledzeniem
umystowe, ma osobowo$¢ nieprawidlowa- dysocjacyjna oraz jest uzalezniony od substancji psychoaktywnych. /dane
oskarzonego- k. 553, opinia sagdowo-psychiatryczna- k. 327-329/

P. K. uprzednio skazany byl uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 11 maja 2009
r., sygn. akt ITT K 407/07 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 k.k., ktora to kare odbywat od
dnia 6 lipca 2010 r. do dnia 6 stycznia 2011 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W. z dnia
9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XIV K 1420/07, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 13 § 1 w zw.
z art. 278 § 1 k.k. ktora to kare odbywal od dnia 19 wrzeénia 2008 r. do dnia 16 marca 2009 r. Ponadto karany byl za
czyny z art. 62 ust. 1 u.p.n. oraz z art. 279 § 1 k.k. (za ktory nie wymierzono mu jednakze kary pozbawienia wolnosci
przy zastosowaniu art. 60 k.k.).

/odpisy wyrokow z obliczeniami kary- k. 201-202, k. 265-266, k. 269-271/

Czterokrotnie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznat sie do wszystkich zarzucanych
mu czynbdw, podal przy tym miejsca ich dokonania, a w wiekszosci przypadkéw takze rzeczy, ktore zostaly skradzione.

Przestuchany w dniu 28 listopada 2013 r. (k. 24v-25) przyznal sie do dokonanego 27 listopada 2013 r. wlamania do
trzech piwnic przy ul. (...) i kradziezy z jednej z nich klock6w L., ktdre nastepnie porzucil w innej piwnicy, stwierdzajac,
ze ich nie sprzeda. Ponadto przyznal sie do dokonanych na w tym samym miesigcu wlaman do piwnic przy ul. (...), skad
nie pamietal co zabral bo byl wowczas nietrzezwy oraz W. 7, skad ukradl skrzynke z narzedziami. Wyjasnil takze, ze w
koncu pazdziernika 2013 r. wlamal sie do piwnicy przy ul. (...), skad ukradt artykuly dzieciece i szkolne, ktore nastepnie
wyrzucil do §mietnika, nie mogac ich sprzedaé oraz do piwnicy przy ul. (...), skad ukradt szlifierke i narzedzia, ktore
sprzedal nastepnie na parkingu przy sklepie (...) na K. nieznanemu mezczyZnie. Wyjasnil on ponadto, ze wlaman
dokonywal aby zdoby¢ $§rodki na utrzymanie.

Przestuchany w dniu 11 stycznia 2014 r. (k. 150v) P. K. ponownie przyznat sie do tych samych kradziezy a ponadto do
wlamania do piwnicy przy ul (...), skad ukrad} rower, szlifierke i pompke, oraz dokonanej 6 stycznia 2014 r. kradziezy
lusterek z motocykla K. przy ul. (...), wyjasniajac, ze znal z widzenia wla$ciciela motocykla. Ponadto ponownie wyjasnil,
ze wymienil zamek w pomieszczeniu miedzy 7 a 8 pietrem budynku przy (...) i przechowywal tam swoje rzeczy oraz



przedmioty pochodzace z kradziezy zanim udalo mu sie je sprzedaé. Wyjasnil, iz krad}l poniewaz nie mial pracy, nie
mogl kontynuowa¢ zatrudnienia w stadninie koni, gdzie weze$niej pracowal poniewaz jest uczulony.

W dniu 7 lutego 2014 r. (k. 202v-203) oskarzony przyznat sie do kradziezy roweru przy ul. (...), kradziezy z wlamaniem
z piwnicy przy ul. (...) oraz usilowania kradziezy przy ul. (...). Odno$nie tej ostatniej wyjasnil, ze wszedl do otwartego
pomieszczenia poniewaz chcial sie ogrzaé, znalazl tam metalowe elementy oraz poziomice, ktére postanowit ukrasé,
wlozyl je do plecaka, gdy chcial wyjs$¢ z pomieszczenia zostal zatrzymany. Rowery skradzione z ul. (...) sprzedal na B.
R. po 150 zl nieznanemu mezczyznie.

Podczas przestuchania w dniu 8 maja 2014 r. (k. 294-295) po przedstawieniu zarzutéw uwzgledniajacych popelnienie
czynow w warunkach recydywy, ponownie przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Przed Sadem (k. 554-555) oskarzony przyznal sie jedynie do czynéw z pkt. 1, 6 , 8 i 9 aktu oskarzenia, twierdzac, ze
do pozostalych przyznal sie wezeéniej pod naciskiem funkcjonariuszy Policji, ktorzy zapewniali go, ze wymierzona mu
zostanie wowczas kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Stwierdzil, ze opisy miejsc kradziezy, sposobu
dokonania wlaman i skradzionych przedmiotéw przedstawil wedlug tego, co powiedzieli mu policjanci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom P. K. zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, za wyjatkiem twierdzenia, iz drzwi
do komorki K. W. (2) byly otwarte, a zlozonym przed Sadem jedynie w zakresie, w jakim przyznal sie on do czterech
z zarzucanych mu czynow.

W ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego o naklanianiu go do zlozenia niezgodnych z prawda wyjasnien przez
funkcjonariuszy Policji stanowia jego linie obrony, wynikajaca z tego, iz jest to kluczowy dowod w sprawie zas
podtrzymanie przezen przed Sadem wczes$niejszego przyznania sie do popelnienia przestepstw jedynie w odniesieniu
do czterech czynéw wynika z zapoznania sie z tym, jakie inne dowody jego sprawstwa zostaly zgromadzone.

Zauwazy¢ nalezy, ze stanowisko procesowe oskarzonego wyrazone na etapie postepowania przygotowawczego
bylo poparte wskazaniem miejsc kradziezy i skradzionych rzeczy, zgodnym z podanymi przez pokrzywdzonych
informacjami, co pomimo zaprzeczen jakie zaprezentowal przed Sadem czyni te wlasnie wyjasniania z etapu
dochodzenia wiarygodnymi. Ponadto trzeba zauwazy¢ podobny modus operandi przy popelieniu wiekszo$ci czynow
(wlamanie do pomieszczen piwnicznych poprzez usuniecie prostego zabezpieczenia). Przeciwko daniu wiary w calo$ci
wyjasnieniom zlozonym przez niego przez Sadem przemawia takze to, ze P. K. przyznawal sie czterokrotnie do
popehienia zarzucanych mu czynéw, wobec roznych funkcjonariuszy Policji, a trudno zalozy¢ aby kazdy z nich
dopuscil sie przestepstwa na jego szkode zwigzanego z wymuszaniem nan konkretnych wyjasnien czy skladaniem
obietnic w zamian za wziecie przez oskarzonego odpowiedzialnoS$ci za wystepki ktorych nie popehit. Podkresélié trzeba
takze, ze oskarzony przyznal sie w sumie do popelienia 11 przestepstw, w tym 7 kradziezy z wlamaniem i dwéch jej
usilowan, podczas gdy - jak twierdzil w toku rozprawy - popeil jedynie cztery. W ocenie Sadu catkowicie irracjonalne
jest twierdzenie oskarzonego, jakoby robil on to liczac na wymierzenie mu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, albowiem jesli uwzgledni sie fakt, iz mial juz woéwczas przecietng wiedze o konsekwencjach prawnych
popelniania przestepstw i dwa pobyty w zakladzie karnym za sobg, musial sobie zdawa¢ sprawe, ze kradziez z
wlamaniem jest przestepstwem zagrozonym surowg karg i skazanie za kilka dodatkowych czynéw takiego rodzaju, nie
spowoduje wymierzenia mu kary tagodniejsze;j.

W odniesieniu do czynu z pkt. 9 a/o, w zakresie kwestii tego czy drzwi do schowka nalezacego do K. W. (1)
byly uprzednio otwarte, wiare da¢ nalezalo wymienionemu $wiadkowi. Sporzadzona na miejscu dokumentacja
fotograficzna i protokoél ogledzin miejsca zdarzenia potwierdzaja bowiem uszkodzenie drzwi, a nieprawdopodobne
jest, aby w ciggu kilku godzin, kiedy pokrzywdzony nie przychodzil do schowka drzwi uszkodzila inna osoba, ktéra nie
dokonala nastepnie kradziezy przechowywanych tam rzeczy.



Zeznania pokrzywdzonych M. R. (1), M.S.,G.W.,M. C.,M. K., Z. M., M. R. (2), R. R. (1), A. A. oraz meza pokrzywdzonej
A. K. (2) K. i uzytkownika motocykla bedacego wlasnoécig M. D. K. Sad uznat za wiarygodne co do faktu dokonania
kradziezy, w tym ich czasu, sposobu i przedmiotow jakie staly sie upem oskarzonego. Depozycje te byly kazdorazowo
spojne, logiczne i konsekwentne. Sg one takze zgodne z wyjasnieniami oskarzonego, w czesci uznanej za wiarygodna,
protokotami eksperymentéw procesowych, a gdy czynnos$é ta zostala dokonana (w dwoch przypadkach nie bylo to
mozliwe, ze wzgledu na naruszenie stanu miejsca przestepstwa) - takze z protokolami ogledzin. Zeznania M. R.
(1) dodatkowo potwierdzaja wyniki ogledzin schowka na klatce schodowej budynku przy ul. (...), gdzie oskarzony
ukrywal skradzione przedmioty, podczas ktérych ujawniono przedmioty wskazane przez niego jako skradzione, ktore
rozpoznal. Zeznania D. K. i M. S. znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. L. (2), ktory odnalazl skradzione lusterka
motocyklowe. Zeznania A. A. zgodne sg dodatkowo takze z nagraniami z monitoringu, na ktérych widaé¢ mezczyzne
wynoszacego z budynku jego rower.

Jako zasadniczo wiarygodne oceni¢ nalezalo takze zeznania K. W. (1). Przedstawit on przebieg zdarzenia zgodny z
wynikajacym z wyjasnien oskarzonego, z wyjatkiem tego, iz oskarzony wyjasénial, ze drzwi do pomieszczenia byly
otwarte, te jednak nalezalo uznaé za niewiarygodne ze wzgleddow wskazanych juz przy ich ocenie. Znajduja one
rowniez potwierdzenie w zeznaniach G. S., policjantki z patrolu, ktory zatrzymal P. K. po jego ujeciu przez Swiadka,
a takze dokumentacji fotograficznej i protokole ogledzin miejsca zdarzenia. Sad dal im wiare takze co do tego,
jakie przedmioty oskarzony usilowal zabraé, jest to bowiem zgodne z twierdzeniami tego ostatniego, jak i tym co
zostalo przy nim odnalezione. Zastrzezenie nalezy tu poczynié¢ jedynie odno$nie kurtki o znacznej wartosci, o ktorej
zaginieciu $wiadek po raz pierwszy zeznal przed Sadem. WatpliwoS$ci budzi juz sam fakt, nie podniesienia tej kwestii
bezposrednio po zdarzeniu, byl to bowiem przedmiot, ktéry mial mie¢ warto$¢ wieksza niz pozostale zaginione rzeczy.
Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba jednak, ze w opisanym do$¢ zgodnie przez $wiadka i oskarzonego przebiegu
zdarzenia nie moglo dojsé do jej kradziezy. K. W. (1) zastal bowiem oskarzonego na etapie przeszukiwania schowka,
zanim jeszcze cokolwiek z niego wyniosl, nieprawdopodobne uwzgledniwszy do§wiadczenie zZyciowe i zawodowe jest
bowiem to, by wynidst on jakis przedmiot, odni6st go w nieustalone miejsce, a potem powrocil i dopiero wtedy zaczat
przeszukiwaé pomieszczenie. Nie mogt on réwniez wynie$¢ jej pdzniej, zostal bowiem niezwlocznie zatrzymany i
przedmiot ten zostalby wtedy ujawniony.

Za w peli wiarygodne uznaé nalezalo zeznania P. L. (1)- dozorcy budynku przy ul. (...). Przedstawil on okolicznosci
znalezienia lusterek pochodzacych z motocykla nalezacego do M. S. w pomieszczeniu zajetym przez oskarzonego oraz
ujawnienia wlaman do piwnic. Ponadto opisal pobyty oskarzonego w tym budynku zgodnie z jego wyjasnieniami
oraz zeznaniami P. B. (2). Swiadek zeznawal spojnie i konsekwentnie, jest on ponadto osobg w zasadzie obcg dla
oskarzonego (zna go tylko z widzenia, gdyz wczeéniej stale zamieszkiwal w tym samym budynku), nie ma zadnego
uzasadnionego interesu aby zeznawac niezgodnie z prawda.

Sad dal wiare takze zeznaniom K. P., K. B. i G. S.- funkcjonariuszy policji interweniujacych na miejscu
kolejnych kradziezy i zatrzymujacych oskarzonego. Zeznawali oni logicznie, spéjnie, tre$c ich zeznan znajduje pelne
potwierdzenie w sporzadzonych podczas interwencji dokumentach oraz w zeznaniach obecnych przy czynno$ciach
osOb. Okolicznoéci przez nich wskazywanych nie kwestionowal takze oskarzony. Zeznania te mialy jednakze
ograniczone znaczenie, poniewaz nie byli oni bezpo$rednimi §wiadkami popelnienia przez oskarzonego przestepstw,
pozwolily one jedynie potwierdzi¢, ze znajdowat sie on w okre$lonych miejscach i sytuacjach.

P. B. (1) zeznawal na temat korzystania z oskarzonego z zajmowanego przez niego mieszkania w budynku przy ul.
(...), potwierdzajac jego czeste pobyty tam, co stanowi jedynie pewne tlo sprawy i nie zeznajac co do okolicznos$ci
wplywajacych bezposrednio na przypisanie oskarzanemu sprawstwa ktoregokolwiek z zarzucanych czynéw. Zeznania
te, pomimo, ze brak bylo jakichkolwiek okolicznoéci nakazujacych niedanie im wiary, nie mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia.

Zeznania A. J. (k. 165v ), J. Z. (k. 161v) i Z. S. (k. 163v) nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadkowie
ci sa wlaécicielami pomieszczen, do ktorych dokonano wlaman, jednakze nic z nich nie skradziono, a nie zlozyli oni



wnioskéw o §ciganie sprawcy zniszczenia mienia, dlatego nie zostaly uwzglednione w procesie rekonstrukeji stanu
faktycznego.

Zeznania R. K. (k. 718) réwniez nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek ten zeznal, iz od 24 grudnia 2013
r. przez ok. tydzien pil z oskarzonym w jego mieszkaniu i oskarzony nie opuszczal go wowczas na dluzszy czas.
Z pozostalych dowodéw wynika jednakze, ze w okresie tym dokonana mogla by¢ jedynie kradziez z wlamaniem
roweru przy ul. (...), przy czym mogla ona zostaé¢ dokonana w znacznie dluzszym, prawie dwumiesiecznym okresie,
wykluczenie mozliwoSci jej popelienia w okresie wskazanym przez §wiadka nie wplywa zatem na rozstrzygniecie.

Sad uznal za pelnowarto$ciowe dowody opinie sgdowo-psychiatryczna. Opinia ta spelnia wymogi stawiane im przez
przepisy proceduralne, jest pelna, klarowna i wewnetrznie niesprzeczna, odpowiada na wszystkie postawione bieglym
pytania. Jej wnioski zostaly nalezycie umotywowane, w spos6b umozliwiajacy zrozumienie sposobu dojécia do
zaprezentowanych konkluzji takze osobom nie posiadajacym wiedzy specjalnej. Sporzadzona zostala ona przez osoby
o odpowiedniej wiedzy- bieglych sadowych z wieloletnim do$§wiadczeniem.

Powyzsza ocena odnosi sie takze do zalgczonej do akt pisemnej opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
(k.787-790) stanowigcej podstawe do ustalenia przez Sad wartoSci roweru bedacego przedmiotem przestepstwa
wskazanego w pkt. 11 a/o. Zauwazy¢ nalezy, iz zadna z przedstawianych powyzej opinii nie byla kwestionowana przez
strony, totez walor wiarygodnosci tych dowodow jest niezaprzeczalny.

Z analogicznych przyczyn Sad uznal za wiarygodng opinie bieglego z zakresu daktyloskopii, dowod ten mial jedynie
pomocnicze znaczenie. Badany $lad pochodzil bowiem z drzwi prowadzacych na korytarz w piwnicy, a nie z komorki,
z ktorej dokonano kradziezy z wlamaniem i obecno$¢ tam odcisku palca oskarzonego moze by¢ wytlumaczona w inny
sposob, albowiem zamieszkiwal on w tym budynku, w mieszkaniu zajmowanym przez znajomego.

Za wiarygodne Sad uznal takze zgromadzone w sprawie dokumenty w postaci protokoléw przeszukan, protokotow
zatrzymania, protokolow eksperymentéw procesowych, dokumenty te zostaly bowiem sporzadzone przez uprawnione
osoby w odpowiedniej formie, a uczestnicy postepowania nie podwazali ich autentyczno$ci ani rzetelnoSci, z wyjatkiem
protokoléw eksperymentéw procesowych, ktorych rzetelnosé kwestionowal oskarzony, a ktora to kwestia zostala juz
omdwiona przy ocenie jego wyjasnien.

Watpliwo$ci Sadu nie budzila réwniez autentyczno$¢ nagrania z monitoringu, pokwitowan odbioru rzeczy oraz
przedstawionych przez pokrzywdzonych rachunkéw i karty gwarancyjnej roweru.

Czyny oskarzonego wskazane w pkt 1-7 i 9-10 aktu oskarzenia, tj. kradzieze na ul. (...) z komoérek nr (...) ul. (...), ul.
(...), ul. (...), ul. (...),ul. (...) oraz ul. (...) wypelily znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. lub art. 138 1 k.k. w zw.
z art. 2798 1k .k.

Czyn zabroniony stypizowany w art. 279 § 1 k.k. polega na dokonaniu kradziezy z wlamaniem. Kradziez stanowi
zabor rzeczy ruchomej, rozumiany jako wyjecie jej spod wladztwa osoby uprawnionej do dysponowania nig, w
celu jej przywlaszczenia, tj. postepowania z nig jak wlaéciciel. Przestepstwo kradziezy kwalifikowane jest przez
sposéb dzialania sprawcy, jakim jest postuzenie sie wlamaniem. Polega ono na usunieciu przeszkody, stanowigcej
zabezpieczenie danego przedmiotu, przy czym podkreslié trzeba, ze nie musi ono polegaé na stosowaniu sily fizycznej,
kluczowy jest tu cel, dla jakiego ustanowiona zostala przelamana przez zachowanie sprawcy bariera (tak tez A. Zoll
(red.), Kodeks karny. Czesc¢ szczego6lna, t. ITI, kom. do art. 279, LEX 2009).

We wszystkich wskazanych wyzej przypadkach P. K. przelamal zabezpieczenie w postaci zamknietych na klédke drzwi,
w jednym przypadku w nieustalony sposéb uszkadzajac kldédke, a w pozostalych wyrywajac skobel ze $ciany lub
drewnianego elementu drzwi. Zabdr rzeczy z wnetrza otwartych pomieszczen dokonywany byl przez oskarzonego w
celu ich przywlaszczenia, $wiadcza o tym juz jego wyjasnienia, zgodnie z ktérymi skradzione rzeczy sprzedal on lub
zamierzal sprzedaé a wiec postapil z nimi jak wlasciciel. Tak bylo rowniez w przypadku kradziezy z komorki nr (...)
w budynku przy ul. (...). P6Zniejsze porzucenie zabranego przedmiotu w innej komérce $wiadcezy o tym, ze sprawca



postapil z rzecza jak wlasciciel, albowiem najpierw zostal on zabrany w celu przywlaszczenia a wiec niewatpliwie chcial
przedmiot wlaczy¢ do swojego majatku (poniewaz oceny takiej nalezy dokonywaé na chwile zaboru), a dopiero p6zniej
stwierdzil, ze nie bedzie mial gdzie sprzedac klockéw, co generowalo decyzje o ich wyrzuceniu. Uzna¢ zatem nalezato,
ze kradziez ta, zostala dokonana, totez Sad zmienil odpowiednio opis i kwalifikacje prawna czynu z pkt. 1 a/o.

Czyn opisany w pkt. 9 aktu oskarzenia wyczerpal znamiona przestepstwa usilowania kradziezy z wlamaniem
okreslonego w art. 13 § 1 k.k wzw. z art. 279 § 1 k.k. Odpowiedzialno$ci za nie podlega ten, kto, w zamiarze popelnienia
wyzej opisanej kradziezy z wlamaniem, swoim zachowaniem zmierza bezposrednio do jej dokonania, ktore jednakze
nie nastepuje. Oskarzony zdazy! juz zrealizowac cze$¢ znamion kradziezy z wlamaniem- pokonal on zabezpieczenia
w dwoch kolejnych drzwiach, spakowal cze$é rzeczy do plecaka oraz w pakunek, ktéry trzymal w reku i zmierzal
bezposrednio do ich zabrania, kierujac sie w strone wyjscia. Nie doszto do tego jednakze ze wzgledu na zdecydowana
postawe pokrzywdzonego, ktory ujat wowcezas P. K..

Czyny wskazane w pkt 8 i 11 aktu oskarzenia wyczerpaly natomiast znamiona przestepstwa kradziezy okreslonego w
art. 278 § 1 k.k. Polega ono na dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia rzeczy ruchomej. Jak juz wyzej wskazano,
zabdr rozumie sie jako wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby uprawnionej, zamiar przywlaszczenia natomiast to zamiar
wlaczenia rzeczy do swojego majatku, postepowania z nig jak wlasciciel. P. K. zabral lusterka od motocykla nalezacego
do M. S. odkrecajac je. Towarzyszyl temu niewatpliwie zamiar ich przywlaszczenia, ukryl je bowiem w pomieszczeniu,
z ktérego wowcezas korzystal, a jak sam wyjasnil rzeczy tam zgromadzone planowal sprzedaé. Rowniez rower nalezacy
do A. A. zostal zabrany z miejsca, w ktérym pozostawil go wlasciciel, takze wowczas oskarzony dzialal z zamiarem
kierunkowym przywlaszczenia, ktéry nastepnie zostal zrealizowany przez sprzedaz tej rzeczy.

Wszystkie powyzsze przestepstwa oskarzony popeknil w warunkach recydywy szczegbdlnej podstawowej opisanej w art.
64 § 1 k.k. Oskarzony dopuscil sie ich bedacego przedmiotem niniejszej sprawy w ciagu 5 lat po dobyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolno$ci, odbyl on bowiem kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy wyrokiem
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z 11 maja 2009 r., sygn. akt III K 407/07 w okresie od dnia 6 lipca
2010 r. do dnia 6 stycznia 2011 r.; oraz w wymiarze 10 miesiecy orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w W. z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt XIV K 1420/07, w okresie od dnia 19 wrze$nia 2008 r. do dnia
16 marca 2009 r. Kary te orzeczone zostala za czyny z art 278 § 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., ktére
jako nalezacy do tego samego rodzaju przestepstw przeciwko mieniu, stanowig zgodnie z art. 115 § 3 k.k. przestepstwa
podobne do przestepstw kradziezy, kradziezy z wlamaniem i usilowania kradziezy z wlamaniem przypisanych mu w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. oceniajac poziom szkodliwosci spolecznej czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Oceniajac poziom ich szkodliwo$ci spolecznej, odno$nie wszystkich czyn6w nalezalo uwzgledni¢ motywacje sprawcy-
dzialanie z checi uzyskania latwego zysku, wszak oskarzony w czasie popelienia cze$ci z przypisanych mu czynéow
pracowal, a ponadto, jak dowodzi, to, ze po niedlugim czasie znalazl zatrudnienie w myjni, mial tez mozliwosé
znalezienia legalnego zrodla dochodéw. Ponadto co do wszystkich dokonanych przez niego kradziezy z wlamaniem
nalezalo uwzglednic¢ okoliczno$ci czynu- pokonywanie zabezpieczen stanowigcych faktyczng przeszkode i stosunkowo
Srednie szkody spowodowany ich przelamaniem. W przypadku natomiast usilowania dokonania kradziezy z
wlamaniem na szkode K. W. (1) zauwazy¢ trzeba wyjatkowo bezczelny sposob dzialania sprawcy, ktory nie odstapil od
przestepczej akeji, nawet w obecno$ci wlasciciela zabieranych wlasnie przez niego rzeczy. Decydujacym czynnikiem
réznicujacym poziom szkodliwoSci spolecznej poszczegblnych czynéw oskarzonego jest w niniejszej sprawie warto$é
wyrzadzonej lub tez grozacej (w przypadku kradziezy z wlamaniem na szkode Z. W. szkody), byla ona w przypadku
czynéw przypisanych w pkt I, II, IV- §rednia, w przypadku natomiast pozostalych czynoéw- wysoka.



Stopien winy oskarzonego odno$nie wszystkich czynéw oceni¢ trzeba jako wysoki. Przestepstwa, ktorych dopuscit sie
oskarzony naleza do kategorii przestepstw umyslnych, a dodatkowo wymagaja kierunkowosci w dzialaniu. Oskarzony,
zwazywszy na to jego wiek i doS§wiadczenie zyciowe, obejmujace kilkukrotna karalno$¢ za przestepstwa podobne,
mial §wiadomo$¢ bezprawnos$ci swoich czyndéw. Jego poczytalnosé nie budzita watpliwosci. W momencie dokonania
wystepkow oskarzony mial niczym niezaklécona mozliwoé¢ podjecia innej decyzji i zachowania sie w sposob zgodny
z prawem.

Popelnione przez P. K. kradzieze z wlamaniem wraz z usilowaniem kradziezy z wlamaniem tworza ciag przestepstw.
Zgodnie z art. 91 § 1 kk. ciag przestepstw tworza przestepstwa popelnione w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, przed wydaniem pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku co do
ktoregokolwiek z nich, w przypadku kazdego, z ktérych podstawe wymiaru kary stanowi ten sam przepis (Filar Marian
(red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. V, komentarz do art. 91, teza 3). Na przeszkodzie przyjeciu ciagu przestepstw
nie stoi popelnienie przestepstw w roznych fazach stadialnych, tj. np. jak w niniejszej sprawie dokonania i usitlowania
(tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00).

Wszystkie rozpatrywane kradzieze w wlamaniem i usilowanie kradziezy z wlamaniem zostaly popelione przez P. K. na
przestrzeni kilku miesiecy, odstepy pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami wynosily do kilkunastu dni. Pomiedzy
popelnieniem pierwszego a ostatniego z nich, oskarzony nie zostat skazany za zadne z nich. W przypadku wszystkich z
nich podstawe wymiaru kary stanowi art. 279 § 1 k.k. Wszystkie te przestepstwa zostaly popelione z wykorzystaniem
tej samej sposobnosci, sprawca dopuscil sie wlaman do zabezpieczonych pomieszczen piwnicznych i schowkow, w
wiekszoSci przypadkéw podobnie pokonujac zabezpieczenia poprzez wyrwanie skobli ze $cian lub drzwi, a nastepnie
ukradl przechowywane tam przedmioty.

Za ciag przestepstw wymierza sie jedna kare, w granicach do gbérnego ustawowego zagrozenia za kazdy ze skladajacych
sie nan czyndw zwiekszonego o polowe.

Wymierzajac kary jednostkowe Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Wedlug art.
53 § 1 kk. sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania S$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Stosownie do tresci § 2 art. 53 k.k. sad wymierzajac
kare uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlaéciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie sprawcy po jego popehlieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 279 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k. kara za ciag przestepstw wymierzona by¢ mogla w granicach od 1 roku do
15 lat pozbawienia wolnoSci. Z uwagi na osiggniecie maksymalnego wymiaru danego rodzaju kary, obostrzenie z art.
64 § 1 k.k. nie moglo mie¢ zastosowania.

Wymierzajac kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, Sad mial na uwadze z jednej strony na uwadze opisang powyzej
szkodliwoé¢ poszczegolnych czynéw skladajacych sie na cigg przestepstw, z drugiej strony mnogo$é popehionych
przez oskarzonego przestepstw, stosunkowo wysoka warto§¢ wyrzadzonych nimi lgcznie szkdd oraz nagminnoéc
podobnych zachowan rodzaca konieczno$é oddzialywania na §wiadomo§¢ prawna spoleczenstwa celem zapobiegania
im w przyszloéci.

Przestepstwo kradziezy z art. 278 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.
Wymierzajac kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za kazda z przypisanych oskarzonemu kradziezy zwyktych Sad
kierowal sie $rednio ich szkodliwoScia spoteczng, stopniem zawinienia przy uwzglednieniu okoliczno$ci popelienia
wspomnianych wystepkow.



Wymierzajac powyzej opisane kary Sad mial na uwadze to, iz oskarzony byl juz wielokrotnie karany za przestepstwa
przeciwko mieniu, przy czym dwukrotnie odbywal on za nie kare pozbawienia wolno$ci. Wszystkich czynéw bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy dopuscil sie w warunkach recydywy szczegblnej podstawowej. OkolicznoSci te
nakazujg przyjaé, iz dla skutecznego oddzialywania na P. K. nie sa wystarczajace kary o charakterze tagodniejszym, w
szczegoblnosci wolnoéciowym, albowiem nie sprawdzily sie juz one i brak jest jakichkolwiek podstaw aby przypuszczac,
ze tym razem mialoby by¢ inaczej. Brak refleksji nad swoim zachowaniem oskarzony zademonstrowal takze w czasie
niniejszego postepowania, gdy kilka dni po przedstawieniu mu zarzutéw dopuszczat sie kolejnych przestepstw tego
samego rodzaju.

Z uwagi na to, ze oskarzony popelnil dwa przestepstwa i ciag przestepstw, za ktére orzeczono kary tego samego
rodzaju, zgodnie z art. 91 § 2 k.k. nalezalo je polaczyé i orzec kare laczna. Zgodnie z art. 86 § 1 k,k. sad wymierza
kare laczna w granicach od najwyzszej z wymierzonych kar do ich sumy. Wymierzajac kare laczna kieruje sie przede
wszystkim celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, jakie kara ma osiagnaé¢ wobec skazanego a takze potrzebami
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W niniejszej sprawie Sad wymierzy¢ mogl kare taczng w wymiarze od 3 lat do 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Oceniajac potrzebe realizacji powyzszych celéw, Sad uwzglednil bardzo bliski zwigzek czasowy pomiedzy oboma
kradziezami a przestepstwami tworzacymi ciag- jedna z nich zostala popelniona pomiedzy nimi, a druga kilkanascie
dni po ostatnim z nich; blisko$¢ geograficzna miejsc popelnienia przestepstw; tozsamo$¢ atakowanego dobra oraz
podobienstwo wykorzystanej sposobnosci. Ponadto wzial pod uwage okolicznoéci, ktore wplynely juz na wymiar kar
jednostkowych- postawe oskarzonego, nie rokujaca latwego osiggniecia celéw zapobiegawczych i wychowawczych
oraz potrzebe unikniecia tworzenia przekonania, ze sprawca, ktory popehil kilka przestepstw jest za to bezzasadnie
premiowany.

Z powyzszych wzgledéw Sad orzekl kare taczna 4 lat pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu, kara ta bedzie adekwatna
nie tylko aby oddzialywa¢ na oskarzonego tak by nie popelnil on kolejnych czynéw zabronionych, ale takze by
zrealizowane zostaly cele sprawiedliwo$ciowe i ogblnoprewencyjne. Winna ona stworzy¢ zaréwno u pokrzywdzonego,
jak i w spoleczenstwie przekonanie, ze wyrzadzona przestepstwo spotkalo sie z adekwatna reakeja i nie wywolywaé
poczucia bezkarno$ci sprawcy. Z drugiej strony reakcja taka nie narusza fundamentalnej w prawie karnym zasady
proporcjonalnoéci, jej surowo$é jest bowiem wspotmierna do stopnia winy oskarzonego i szkodliwo$ci spotecznej

czynu.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl obowigzek naprawienia przez oskarzonego w caloéci szkody wyrzadzonej
przestepstwami wskazanymi w pkt. 4 i 11 a/o zasadzajac odpowiednio na rzecz M. C. kwote 600 zlotych za$ na rzecz
A. A. kwote 2.467 zlotych albowiem w tychze przypadkach szkoda poniesiona przez pokrzywdzonych nie zostala
naprawiona ani poprzez zwrot przedmiotow przestepstw ani w drodze uzyskania odszkodowania.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku kary lacznej Sad dokonal zaliczenia okresu
zatrzymania oskarzonego od dnia 27 listopada godz. 10:10 do dnia 28 listopada 2013 r., godz. 18:35, od dnia 10 stycznia
2014 r., godz. 07:00 do dnia 11 stycznia 2014 r. godz. 15:00 oraz od dnia 6 lutego 2014 r., godz. 17:45 do dnia 7 lutego
2014 1., godz. 13:30.

Na podstawie art. 61881 pkt. 11 kpk, art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z § 2
ust. 1-3 w zw. z § 12a ust. 2 pkt 3 w zw. z § 12d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. C. kwote
1.476 zlotych powiekszona o kwote obowigzujacej stawki podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu. Jego naklad pracy, wklad w wyjaénienie sprawy oraz jej stopienn skomplikowania
sprawy byly przecietne, co uzasadnia przyznanie jej wynagrodzenia za obrone wedlug stawki bazowe;j.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa. Sad mial tu na uwadze
to, ze oskarzony nie ma zadnego istotnego majatku, jego mozliwosSci zarobkowe sg ograniczone ze wzgledu na to,
ze przebywa w zakladzie karnym a ponadto zobowiazany on zostal do naprawienia szkody w znaczacej, zwlaszcza w
takich warunkach, wysokosci.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



