Sygn. akt XIV K 367/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2014 r. okolo godz. 21:00 D. M. (1) wracal z ul. (...) do miejsca swojego zamieszkania w bloku
przy ul. (...). Wysiadl z autobusu przy Al (...) i skierowal sie piechota w kierunku ul. (...). Kiedy znajdowal sie juz na
parkingu na wysokoSci bloku przy ul. (...) uslyszal za sobg kroki, po czym nieznany mezczyzna zlapal go od tylu za
szyje chwytem obezwladniajacym i zaczat dusi¢. W tym czasie do pokrzywdzonego podbiegli jeszcze dwaj napastnicy
ktorymi byli K. M. oraz D. S.. Mezczyzna, ktéry obezwladnil pokrzywdzonego pod grozba dalszego stosowania sily
zazadat od niego pieniedzy, podczas gdy oskarzeni zaczeli przeszukiwaé kieszenie jego spodni. K. M. oraz D. S. odebrali
pokrzywdzonemu telefon komoérkowy marki S. (...) o warto$ci 355 zlotych oraz portfel, z ktérego wyciaggneli pienigdze
w kwocie 200 zlotych. Nastepnie napastnicy puécili pokrzywdzonego i §piesznie oddalili sie w kierunku sklepu (...)’L.

przy Al. (...).

Okolo godziny 23:00 K. M. oraz D. S. wraz z A. R. udali sie na ul. (...) gdzie grali na automatach do gry. Okolo godz. 3:00
mezczyzni udali sie na U.. Oskarzeni poruszali sie autobusem linii nocnej nr (...), ktdrym przemieszczal sie rowniez
M. M. (1). Podobnie jak pokrzywdzony oskarzeni przesiedli sie na przystanku przy ul. (...) w autobus linii nocnej
(...), po czym opuscili w §lad za nim pojazd na przystanku (...) przy ul. (...). Kiedy pokrzywdzony kierowal sie do
miejsca swojego zamieszkania jeden z oskarzonych najpierw zlapal go za plecak i zmusil do obroécenia sie w strone
napastnikow. Nastepnie oskarzeni grozac M. M. (1) pobiciem zazadali od niego pieniedzy oraz telefonu komoérkowego.
Pokrzywdzony obawiajac sie zrealizowania grozby sprawcow pokazal im telefon oraz wyciagnal z kieszeni plaszcza
portfel, ktéry jeden z napastnikdw wyrwal mu z reki i oproznil. Oskarzeni zabrali pieniadze w kwocie 200 zlotych.
Nastepnie zagrozili, Ze w razie ujawnienia okolicznoéci zdarzenia pokrzywdzony zostanie przez nich odnaleziony i
pobity, po czym zostawiajac portfel z pozostala zawartoécia oraz telefon, ktéry z uwagi na zniszczenia nie miat dla
nich zadnej wartoSci udali sie w kierunku ul. (...). Po upewnieniu sie, ze sprawcy wystarczajaco sie oddalili M. M.
(1) powiadomit Policje. Kiedy pokrzywdzony oczekiwal na funkcjonariuszy oskarzeni poruszajac sie od strony ul. (...)
wrocili w okolice miejsca zdarzenia na przystanek po drugiej stronie ulicy, po czym ponownie oddalili sie w kierunku
ul. (...). W wyniku podjetej niezwlocznie po przybyciu patrolu Policji czynnosci penetracji pobliskiego terenu K. M., D.
S. oraz A. R. zostali zatrzymani przy ul. (...) w niedalekiej odleglo$ci od miejsca zdarzenia. Przy A. R. funkcjonariusze
Policji ujawnili skradzione M. M. (1) pienigdze. Po wykonaniu niezbednych czynnoSci oskarzeni zostali osadzeni w
(...) przy ul. (...).

K. M. ma 18 lat. Jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne, nie
ma wyuczonego zawodu, pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Oskarzony nie byl dotychczas karany (k. 690)

D. S. ma 17 lat. Jest kawalerem, nie ma dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne,
nie ma wyuczonego zawodu, pozostaje na utrzymaniu matki, uzyskuje doch6d w wysokosci 200 zlotych z tytulu
wykonywanych praktyk zawodowych. Oskarzony nie byt dotychczas karany (k. 691)

A. R. ma 19 lat. Jest kawalerem, ma maloletnie dziecko na utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma
wyuczonego zawodu, obecnie nie wykonuje pracy zarobkowej, w przeszlosci pracowal dorywczo w (...) z dochodem
miesiecznym 1200 zlotych. W przeszlo$ci byl dwukrotnie karany, w tym za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. (k. 693-694)

Powyzszy stan faktyczny Sad opart o nastepujace dowody:

W czeSci wyjasnienia oskarzonego K. M. (k. 355-356, 617-618), w cze$ci wyjasnienia oskarzonego D. S. (k.
618-619), w czeSci wyjasnienia oskarzonego A. R. (k. 131-132, 159, 361-362, 619-620), w caloSci zeznania Swiadka
- pokrzywdzonego M. M. (1) (k.30-31, 675-677), w calo$ci zeznania §wiadka M. K. (k. 33, 675), w caloSci zeznania
$wiadka K. C. (k. 34, 675), w calo$ci zeznania §wiadka - pokrzywdzonego D. M. (1) (k. 225-226, 240-241, 620-622),
w calosci zeznania §wiadka P. C. (k. 37, 696), w calo$ci zeznania Swiadka A. M. (k. 35-36, 332, 696), protokotow



zatrzymania A. R., D. S. oraz K. M. (k. 3, 5, 7), protokoléw przeszukania A. R., D. S. oraz K. M. (k. 10-11, 13-14, 16-18),
protokoléw zatrzymania rzeczy (k. 20-22, 23-25, 26-28), protokotu ogledzin os6b wraz z materialem pogladowym
(k. 40-42), Protokotu ogledzin telefonéw komoérkowych (k. 43-44), notatek urzedowych (k. 45, 50, 192, 224, 239,
330), tablic pogladowych (k. 53,54,55), protokolu ogledzin wraz z materialem pogladowym (k. 46-49), protokotu
przeszukania pomieszczen (k. 89-90), materialu pogladowego z wizerunkiem D. S. oraz K. M. (k. 190), opisu
miejsca zdarzenia (k. 231), Protokolu okazania wizerunku wraz z zalgczonymi tablicami pogladowymi (k. 240-244),
sprawozdania z analizy logowan w stacjach (...) (k. 274), wywiadow §rodowiskowych dotyczacych A. R., D. S. oraz K.
M. (k. 311-313, 333-335, 338-339), wydruku ze strony internetowej (k. 346-348), grypsu (k. 536).

Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego K. M. nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynoéw oraz skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Swoje stanowisko
powtorzyl takze w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania.

Przestuchiwany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego K. M. przyznal sie do popehienia zarzucanego
mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 16 marca 2014 r. przebywal w towarzystwie (...)
w mieszkaniu tego pierwszego na terenie dzielnicy M.. Okolo 23:00 mezczyzni udali sie na ul. (...) gdzie spedzili
kilka godzin grajac na automatach. Okolo godziny 4:00 oskarzeni przemiescili sie na dzielnice U. w tym samym celu.
Kiedy poszukiwali odpowiedniego lokalu, zauwazyli w okolicach przystanku pokrzywdzonego. Oskarzony zapytal go
gdzie mozna pogra¢ na automatach oraz czy nie bylby w stanie pozyczy¢ mu 10 zlotych. Zdaniem K. M. mezczyzna
przestraszyl sie, po czym wyciagnal 200 zlotych i dal oskarzonemu. Oskarzony energicznie odebral pieniadze i zaczal
uciekaé. Po drodze dolaczyli do niego D. S. oraz A. R., ktorzy w czasie calego zdarzenia znajdowali sie w odleglosci
okolo 20 m, a o jego przebiegu dowiedzieli sie dopiero podczas ucieczki. Kiedy oskarzeni dobiegli do przystanku
autobusowego droge zajechala im Policja, po czym zostali zatrzymani. K. M. wyrazil skruche z powodu swojego
zachowania i wyrazil che¢ przeproszenia pokrzywdzonego.

Na rozprawie przed Sadem oskarzony przyznal sie do obu zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow. K. M. wyjasnil,
ze w dniu 16 marca 2014 r. o godzinie 19:00 przeprowadzil rozmowe telefoniczna z A. R., w wyniku ktérej umowit sie
z nim na spotkanie o godzinie 23:00 na dworcu centralnym. Nastepnie o godzinie 20:00 oskarzony spotkal sie z D.
S., z ktérym pojechal na dzielnice U. pogra¢ na automatach. Tam oskarzeni przypadkiem spotkali pokrzywdzonego
D. M. (1), ktéremu zabrali pieniadze i telefon komoérkowy. K. M. potwierdzil rowniez wersje zdarzen przedstawiona
przez pokrzywdzonego. Nastepnie wedle wyjasnien oskarzonego mezczyzni spotkali sie z A. R. w umdéwionym miejscu
iudali na ul. (...) pograé¢ na automatach. Zdaniem K. M. jego towarzysze nie znali sie wezeéniej. Okolo godziny 2:00
mezczyzni przeniesli sie na dzielnice U.. Oskarzony przyznal, ze poruszali sie autobusem linii nocnej, a kiedy dotarli na
miejsce postanowili spytaé napotkanego pokrzywdzonego o to gdzie mozna pograé na automatach. Wedle wyja$nien
K. M. M. M. (1) trzymal w reku portfel, a A. R. wyrwal mu go z reki, wyciaggnal pieniadze, a kiedy zwrocil oproézniony
portfel oskarzeni uciekli. Jego zdaniem pokrzywdzony nie wykazywat oznak strachu. Oskarzony zaprzeczyt rowniez
jakoby, ktérykolwiek z mezezyzn grozil, czy tez szarpal pokrzywdzonego. Po raz kolejny K. M. wyrazil skruche oraz cheé
naprawienia szkody. Oskarzony podtrzymal wersje wyjasnien skladanych podczas dwoch pierwszych przestuchan
w charakterze podejrzanego, przy czym fakt nie przyznania sie do winy tlumaczyt swoim brakiem wiedzy na temat
wagi popelnionego przez siebie czynu. Oskarzony nie podtrzymat natomiast wersji zdarzenia przedstawionej podczas
ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego, ktora jego zdaniem byla wynikiem strachu i stresu
zwiazanych z przebywaniem w areszcie.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego D. S. nie przyznal sie do stawianych mu zarzutow i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien.

W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony zmienil swoje stanowisko odnos$nie zarzucanych mu czynéw oraz
wyjasnil, ze w dniu 16 marca 2014 r. okolo godziny 20:00 spotkal sie z K. M., po czym udali sie pograé¢ na automaty
na terenie dzielnicy U.. Tam oskarzeni przypadkowo spotkali pokrzywdzonego D. M. (1), a zdarzenie z jego udzialem
wygladalo tak jak to pokrzywdzony opisal. Nastepnie oskarzeni spotkali sie z A. R., ktérego D. S. wcze$niej nie znal.



Mezczyzni udali sie na ul. (...) pogra¢ na automatach, po czym autobusem linii nocnej ponownie wroécili na teren
U.. Tam tez doszlo do zdarzenia z drugim z pokrzywdzonych M. M. (1). Zdaniem D. S. pokrzywdzony szed} ulicg i
trzymal w reku portfel, ktory nastepnie zabral mu A. R.. Wedle jego wyjasnien zaden z oskarzonych nie rozmawial z
pokrzywdzonym. D. S. nie byt sobie w stanie przypomnie¢ reakcji pokrzywdzonego na zachowanie A. R., ktory wyjal
pienigdze i zwrdcil mu portfel. Stwierdzil, Ze nie wie rowniez co stalo sie z pieniedzmi. D. S. wyrazil skruche z powodu
popehionych przez siebie czynéw, przeprosil pokrzywdzonych oraz wyrazil che¢ naprawienia szkody.

Podczas pierwszego przeshuchania w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego A. R.
przyznal sie popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze w dniu 16 marca 2014 r. spotkal sie z pozostalymi
oskarzonymi w centrum miasta, po czym udali sie na ul (...) pogra¢ na automatach. Nastepnie o godzinie 1:00 wroécili
do Centrum, a pbzniej okolo godziny 3:00 udali sie na teren dzielnicy U.. A. R. przyznal, ze najprawdopodobniej
poruszali sie autobusem linii (...). Kiedy mezczyzni przemieszczali sie po U. w poszukiwaniu odpowiedniego lokalu
oskarzony zauwazyl pokrzywdzonego M. M. (1). Wedle wyjaénien oskarzonego poprosit K. M. oraz D. S. aby udali sie
do sklepu, po czym sam poszedl za pokrzywdzonym, zlapat go za plecak i kazal oddac sobie pieniagdze. Zdaniem A. R.
pokrzywdzony probowat sie wyrywac ale ten przytrzymal go za plecak. Oskarzony nie grozil mu pobiciem, gdyz nie
mial zamiaru tego robi¢. Kiedy pokrzywdzony oddal A. R. pieniadze w banknotach 100 zlotych oraz 2 x 50 zlotych
oskarzony oddalil sie. Nastepnie razem z K. M. oraz D. S., ktérzy w miedzyczasie wyszli ze sklepu oskarzony udat
sie na przystanek, gdzie calg trojke zatrzymala Policja. Oskarzony dodal, Zze wprawdzie powiedzial on kolegom, ze
»zrobil goécia” jednak jego zdaniem nie znali oni jego zamiardw, nie dzielili sie réwniez pieniedzmi. Oskarzony wyrazil
skruche z powodu popelnionego przez siebie czynu i thumaczyt zdarzenie koniecznoscig zdobycia pieniedzy na prezent
dla corki.

Przestuchiwany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego oskarzony podtrzymal swoje stanowisko
odnoénie stawianego mu zarzutu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Podczas ostatniego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym A. R. przyznal sie jedynie do kradziezy pieniedzy
w kwocie 200 zlotych, natomiast zaprzeczyt jakoby szarpal pokrzywdzonego za plecak, czy tez grozil mu pobiciem.
Jego zdaniem w dniu 16 marca 2014 r. razem z K. M. oraz D. S. spotkali sie okolo godziny 18:00 w okolicach dworca
centralnego. Stamtad oskarzeni udali sie do miejsca zamieszkania D. S., gdzie przebywali do godziny 23:00. Nastepnie
mezczyzni udali sie na ul. (...) pogra¢ na automatach, po czym okoto godziny 3:00 przemiescili sie autobusem linii
nocnej na teren dzielnicy U.. Tam tez oskarzeni spotkali pokrzywdzonego M. M. (1). A. R. spytal pokrzywdzonego
czy zna miejsce gdzie mozna pogra¢ na automatach na co ten odpowiedzial przeczaco. Zdaniem oskarzonego
pokrzywdzony trzymat w reku portfel oraz byl przestraszony calg sytuacja. Nastepnie wyrwal pokrzywdzonemu portfel
z reki, wyjal pieniadze oraz zwrdcil go wlascicielowi, po czym razem z D. S. oraz K. M. uciekli z miejsca zdarzenia. Po
uplywie okolo 30 minut oskarzonych zatrzymala Policja. A. R. nie pamietal reakcji pokrzywdzonego, podal jednak, ze
jego towarzysze nie rozmawiali z ofiarg.

Na rozprawie przed Sadem A. R. przyznal sie, ze w dniu 17 marca 2014 r. dopuscit sie kradziezy pieniedzy, jednakze
zaprzeczyl jakoby jego zachowanie nosilo znamiona rozboju. Oskarzony po raz kolejny zmienil wyjasnienia i stwierdzil,
ze podczas rozmowy telefonicznej jaka odbyl z K. M. okolo godziny 19:00 umoéwil sie z nim na godzine 23:00
na dworcu centralnym. Mezczyzni spotkali sie w umdéwionym miejscu i razem z D. S., ktory towarzyszyt K. M.
udali sie na ul. (...) pogra¢ na automatach. Nastepnie oskarzeni przemiescili sie na teren dzielnicy U., gdzie w
poszukiwaniu automatéw spotkali pokrzywdzonego. Wedle wyjaénien A. R. M. M. (1) trzymal w reku portfel, ktory
oskarzony wyrwal i odruchowo zabral pieniadze w kwocie 200 zlotych. Za wyjatkiem pytania o automaty oskarzeni
nie rozmawiali z pokrzywdzonym. Oskarzony wyrazil skruche z powodu swojego zachowania oraz wyrazit cheé
przeproszenia pokrzywdzonego i naprawienia wyrzadzonej mu szkody.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Wyjaénienia oskarzonych wesp6tl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Podstawowym zrédtem dowodowym w niniejszej sprawie sg zeznania pokrzywdzonych i one wymagaja najglebszej
analizy, nie tylko z uwagi na ich bezpos$rednio$¢ w odniesieniu do zdarzenia ale r6wniez na specyfike zaj$¢ bedacych
przedmiotem procesu, za$ pozostale dowody nalezy oceniaé we wzajemnej relacji z tymi zeznaniami. Nie sposob
pominaé bowiem, ze wyjasnienia K. M., D. S. oraz A. R., w zaleznoSci od etapu postepowania, zmienialy sie w zakresie
stosunku oskarzonych do stawianych im zarzutéw oraz wykazywaly liczne, znaczace nieScistosci oraz réznice w opisie
prezentowanego przez nich przebiegu zdarzen. Totez po tej uprzedniej analizie materialu dowodowego mozliwym
bedzie ustalenie czy i w jakim zakresie oskarzeni wyjasniali zgodnie z prawda.

Zeznania pokrzywdzonego D. M. (1) zaslugiwaly w opinii Sadu na walor wiarygodnoSci w calej rozcigglosci.
Pokrzywdzony skrupulatnie opisal bowiem przebieg zdarzenia z dnia 16 marca 2014 r., a wskazane przez niego
okoliczno$ci stanowily logiczna calo$é. D. M. (1) stwierdzil, ze tego dnia okolo godziny 21:00 wracal do mieszkania
w bloku przy ul. (...). Idac od strony Al. (...) w kierunku ul. (...) $wiadek zauwazyt dwoch zakapturzonych mezczyzn
jednak nie podejrzewal, ze stanie sie ofiarg ich przestepnego dzialania. Bedac juz na parkingu na wysokosci bloku
przy ul. (...) D. M. (1) uslyszal odglos zblizajacych sie krokow i zaraz potem nieznany mezczyzna chwycilt go od tylu
cala reka za szyje i przytrzymujac lokciem zaczal go podduszaé. Po chwili D. M. (1) zauwazyl, ze w ich kierunku zbliza
sie jeszcze dwoch napastnikow. Dopiero w ich obecnoS$ci duszacy pokrzywdzonego mezczyzna zagrozil, ze jezeli nie
odda pieniedzy to dalej bedzie stosowal wobec niego przemoc, za§ dwaj pozostali zaczeli przeszukiwa¢ kieszenie jego
spodni w poszukiwaniu cennych przedmiotow. Wedle zeznanh D. M. (1) sprawcy zabrali mu pieniadze w kwocie 200
zlotych oraz telefon komérkowy marki S. (...) o wartoéci okolo 355 zlotych. Wtedy tez napastnik puscil go i wszyscy
trzej uciekli z miejsca zdarzenia.

Przy ocenie zeznan Swiadka Sad wzial pod uwage, ze byly one logiczne, spdjne i konsekwentne. Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, ze rOwniez na rozprawie przed Sadem Swiadek przedstawil wersje zdarzenia w swej istocie zbiezng
z ta zaprezentowang w postepowaniu przygotowawczym. Nawet jeSli D. M. (1) nakreélil pewne okolicznos$ci nieco
odmiennie to stanowilo to niewatpliwie ujemna, ale przeciez naturalna konsekwencje wplywu czasu na pamiec
czlowieka.

Wreszcie nie sposdb poming¢, ze zaden z uczestnikdw postepowania nie kwestionowal ich wartosci dowodowej, a sami
oskarzeni tj. K. M. i D. S. przyznali przed Sadem, ze zdarzenie z udzialem D. M. (1) z dnia 16 marca 2014r. mialo
przebieg zgodny z opisem jaki przedstawil pokrzywdzony. Z tych wzgledow Sad zeznan $wiadka nie kwestionowal,
za$ wyjas$nienia wskazanych oskarzonych uwzglednil w zakresie zbieznym z trescia gtownego dowodu jaki stanowil
podstawe ustalen faktycznych w odniesieniu do omawianego zdarzenia.

Analogicznie Sad odniést sie do przeprowadzonej z udzialem pokrzywdzonego czynnoéci okazania wizerunku, w
toku ktérej D. M. (1) jako dwdch z trzech sprawcow zdarzenia wskazal K. M. oraz D. S.. Jak stwierdzil, sprawcow,
ktorzy przeszukiwali jego kieszenie rozpoznal po rysach twarzy oraz ogélnym wygladzie i byl w stu procentach
pewny, ze to wlaénie oni uczestniczyli w zajéciu. Wiarygodnoéci rozpoznania nie zmienia zarazem fakt, iz na
rozprawie pokrzywdzony stwierdzil, iz nie ma pamieci do twarzy, a podczas czynno$ci okazania kierowal sie raczej
og6lnym wygladem sprawcow, a dopiero w drugiej kolejnoéci rysami twarzy oskarzonych, bowiem jednoznacznie
wskazal, iz gdyby podczas czynnoéci okazania mial jakie$ watpliwosci co do rozpoznania to z pewnoscia zglosilby je
prowadzacemu czynno$¢.

Podkresli¢ nalezy, iz takze inne zgromadzone w tej sprawie dowody wskazuja, ze to wlaénie K. M. oraz D. S. byli
rozpoznanymi przez pokrzywdzonego sprawcami zdarzenia. Przede wszystkim sami oskarzeni przyznali, ze brali
udzial w zajSciu, a analiza logowan do stacji (...) wskazuje, ze o godzinie 21:18 K. M. znajdowat sie w bliskiej okolicy
miejsca zdarzenia. Z tych wzgledow, jak rowniez majac na uwadze, ze sama czynno$¢ okazania zostala przeprowadzona



w sposob zgodny z prawem, przy zachowaniu warunkow koniecznych dla jej prawidlowoéci Sad uznal, ze stanowi
pelmowartos$ciowy i wiarygodny dowdd w sprawie.

Zeznania Swiadka M. M. (1) rowniez zaslugiwaly na miano wiarygodnych. Pokrzywdzony opisujac przebieg zdarzenia
opisal w jakich okolicznoéciach spotkat oskarzonych po raz pierwszy a nastepnie w rzeczowy, szczegolowy oraz spojny
opisat okoliczno$ci napadu, ktoérego byl obiektem, okreslajac przy tym nie tylko miejsce zajscia, ale i wskazujac
zachowania sprawcow z uwzglednieniem ich rol w czasie przestepstwa oraz rodzaj szkody jakiej doznal. Jego relacje
stanowily podstawe ustalen faktycznych w zakresie przestepstwa przypisanego oskarzonym a ktérego byl ofiara.

Przy ocenie zeznan $wiadka M. M. (1) Sad wzigl pod uwage fakt, ze pokrzywdzony, podobnie jak pierwszy z
pokrzywdzonych w tej sprawie D. M. (1), byl osoba obca dla oskarzonych, nie mial wiec zadnych podstaw aby
ich bezpodstawnie i wbrew faktom obcigza¢. Nie spos6b pomina¢ rowniez, iz jego relacje byly szczegélowe, a opis
przebiegu zdarzenia logiczny, konsekwentny i jednoznaczny, nie tylko w zakresie rozpoznania sprawcéw napasci ale
rowniez ich zachowania wzgledem niego, przy czym fakt, iz pokrzywdzony podczas rozprawy przytoczyt okolicznosci
zdarzenia ktérych brak w zapisie jego pierwszych wyjasnien nie czyni jego relacji niewiarygodna a wskazuje jedynie
na bardziej szczegblowy przebieg przestuchania jakie mialo miejsce na etapie postepowania sagdowego.

Na tle procesu karnego oczywistym jest, iz oskarzony, w ramach przystugujacego mu prawa do obrony, moze zlozy¢
w sprawie takie wyjasnienia, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Moze bowiem
tak dlugo w ten sposdb skutecznie realizowaé swoje uprawnienie procesowe, a Sad zobowigzany jest interpretowaé
watpliwo$ci na jego korzysé, jak dtugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$¢ z obiektywnie ustalonymi, w oparciu o
przeprowadzone dowody, faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem.

K. M., D. S. oraz A. R. przedstawili zupelnie odmienny przebieg zdarzenia z udziatem M. M. (1). Zdaniem Sadu zgodne
w swej treSci wyjasnienia oskarzonych zaprezentowane na rozprawie nie zastlugiwaly na wiare. Nalezy bowiem mieé na
wzgledzie, Ze mimo iz oskarzeni przyznali sie do zabrania pokrzywdzonemu pieniedzy to jednak zlozyli wyjasnienia,
ktore w swej istocie mialy ukry¢ prawdziwy przebieg zdarzenia.

Wedle tychze wyjaénien pokrzywdzonego spotkali przypadkiem i spytali go gdzie mozna pogra¢ na automatach. W
tym czasie M. M. (1) trzymal juz w reku portfel, ktéry A. R. zabral. Kiedy oskarzony wyciagnat pieniadze, oddat portfel
pokrzywdzonemu i wszyscy trzej zbiegli z miejsca zdarzenia. Twierdzili robwniez, ze zaden z nich nie wypowiadat pod
adresem pokrzywdzonego grdzb, ani nie stosowal w stosunku do niego przemocy a M. M. (1) nie sprawial wrazenia
przestraszonego.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze poczatkowo K. M. oraz D. S. nie przyznawali sie do popelienia
zarzucanych im czynoéw, natomiast A. R. twierdzil, ze jako jedyny uczestniczyl w zajSciu, podczas ktorego zlapal
przypadkowo napotkanego pokrzywdzonego za plecak i trzymajac go w ten sposob zmusil do oddania pieniedzy, przy
czym nie uzywal przemocy ani grozby jej uzycia. Nastepnie, podczas kolejnego przestluchania A. R. wyjasnil, ze D. S.
oraz K. M. rowniez brali udzial w zajéciu, a on sam wyrwal od przestraszonego pokrzywdzonego portfel, ktory ten od
samego poczatku trzymal w reku. Wreszcie nie sposéb pominaé, ze podczas jednego z przestuchan K. M. wyjasnil,
ze kiedy zadal pokrzywdzonemu pytanie czy ten pozyczy mu 10 zlotych, M. M. (1) wyciagnal 200 zlotych, ktére ten
energicznie wzigl od pokrzywdzonego i uciekl w prze§wiadczeniu, ze pokrzywdzony zwariowal. Wedle jego wyjasnien
w momencie zajécia pozostali oskarzeni znajdowali sie w odlegloSci okolo 20 m.

Wszystkie przedstawione powyzej, a zaprezentowane przez oskarzonych zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego, jak i na rozprawie przed Sadem wersje zdarzenia z udzialem M. M. (1) stajg sie tym bardziej
niewiarygodne, jeSli zwazy sie, ze w dniu 15 maja 2014 r. w areszcie §ledczym W. — S., gdzie oskarzeni zostali
osadzeni w zwigzku ze stosowanym $rodkiem zapobiegawczym w postaci tymczasowego aresztowania zatrzymano
korespondencje kierowang przez K. M. do A. R., w ktorej ten pierwszy opisal wspolng wersje zdarzenia, a ktéra
oskarzeni mieli przedstawi¢ podczas przestuchan. Natomiast tre$é¢ grypsu, jak rowniez tre$¢ poézniejszych wyjadnien
K. M. oraz A. R. wskazuja, ze najprawdopodobniej nie byla to pierwsza proba kontaktu pomiedzy oskarzonymi.



Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wplywaja na przekonanie Sadu, ze wyjasnienia oskarzonych odnos$nie zdarzenia z
dnia 17 marca 2014r. z udzialem M. M. (1) nalezy ocenia¢ jako niewiarygodne albowiem sg sprzeczne miedzy soba ale
iprzecza im zeznania pokrzywdzonego. Nalezy je wiec traktowac jako przyjeta przez nich linie obrony, majaca przede
wszystkim na celu umniejszy¢ i zbagatelizowaé ich role w popelnieniu tego czynu. Dlatego tez dokonujac ustalen
faktycznych Sad w tym zakresie opart sie w znaczacej czesci na relacjach samego pokrzywdzonego, ktory tozsama
relacje z wydarzen krytycznych zdarzen zlozyl w toku kilkukrotnych przestuchan przedstawiajac nie tylko ogoélny zarys
tamtej sytuacji, ale takze przytaczajac ponownie szczegoly zajécia z sposob zbiezny z poczatkowa relacja a jednocze$nie
szczerze wskazywal jakich okolicznosci zdarzenia nie pamietal z uwagi na dynamike zdarzenia i uplyw czasu od dnia
zdarzenia przytaczajac przy tym te stowa don kierowane don przez sprawcoéw ktodre najbardziej zapadly mu w pamied.
Kazdorazowo analogicznie okre§lal zachowanie sprawcoéw w czasie zajScia.

Biorgc pod uwage konsekwentna relacje M. M. (1), wobec braku jakichkolwiek okoliczno$ci $§wiadczacych o mijaniu
sie z prawdg przez pokrzywdzonego Sad uznal ja za wiarygodny material dowodowy jednoczes$nie uznajac za
niewiarygodne wyja$nienia oskarzonych co do faktu nie uzywania grozby uzycia przemocy wobec niego.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ zeznania §wiadkow — funkcjonariuszy Policji M. K. (k. 33, 675), K. C. (k.
34, 675), P. C. (k. 37, 696) oraz A. M. (k. 35-36, 332, 696). Ich zeznania stanowia odzwierciedlenie czynnoSciach
stuzbowych tychze funkcjonariuszy policji zwigzanych z penetracja terenu z pokrzywdzonymi celem ujecia sprawcow
rozbojow. Analizujac tre$¢ zeznan w/w Swiadkéw Sad przyznal im walor wiarygodnosci. W caloSci pokrywaja sie
z zeznaniami pokrzywdzonych i dokladnie unaoczniaja miejsce, okolicznoSci oraz opis przedmiotéw, ktore zostaly
odnalezione w toku przeszukan oskarzonych. Z tego tez powodu wiary nie nalezy im odmawiac.

K. C. oraz M. K. zgodnie przedstawili, ze peliac stuzbe w patrolu zmotoryzowanym w dniu 17 marca 2014 r. okolo
godziny 4 udali sie na miejsce zdarzenia w okolicach ul. (...), gdzie mialo doj$¢ do rozboju. Po chwili funkcjonariusze
otrzymali komunikat, ze inna zaloga w skladzie (...) oraz A. M. zauwazyli sprawcow przy (...) przy ul. (...). W ramach
udzielonej temu patrolowi pomocy funkcjonariusze udali sie pod wskazany adres oraz zatrzymali jednego ze sprawcow
napadu A. R.. W trakcie przeszukania oskarzonego ujawniono przy nim dwa banknoty o nominale 50 zlotych oraz
banknot 100 — zlotowy, oraz dwa telefony komdérkowe. Nastepnie oskarzony zostal osadzony w (...) przy ul. (...).

P. C.1i A. M. zeznali natomiast, ze niezwlocznie po dotarciu na miejsce zdarzenia do jakiego mialo doj$¢ w okolicach
ul. (...) razem z pokrzywdzonym M. M. (1) udali sie w penetracje pobliskiego terenu. Przy ul. (...) funkcjonariusze
zauwazyli mezczyzn odpowiadajacych opisowi pokrzywdzonego. Pomimo, ze oskarzeni na widok Policji probowali
sie oddali¢, to zostali wylegitymowani. Podczas tej czynnosSci K. M. prébowal ukry¢ w bieliznie pewne przedmioty.
W wyniku podjetej niezwlocznie czynno$ci przeszukania funkcjonariusze ujawnili w bieliznie oskarzonego dwa
przedmioty w postaci telefoné6w komoérkowych marki H., natomiast przy A. R. zabezpieczono banknoty o nominalach
2 x 50 zlotych oraz 100 zlotych.

Relacje $wiadkow potwierdzaja przede wszystkim zeznania M. M. (1), D. M. (1) oraz protokoly zatrzymania (k. 3, 5,
7) i protokoly przeszukania oskarzonych (k. 10-11, 13-14, 16-18) oraz protokoly zatrzymania rzeczy (k. 20-22, 23-25,
26-28).

Wywiady $rodowiskowe sporzadzone na zadanie Sadu jako wykonane przez powolane do tego osoby, zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie normami, a do tego w sposob rzeczowy i logiczny stanowia zdaniem Sadu w pehi
wiarygodne Zrodlo wiedzy na temat osobowosci oraz sposobu zyciu oskarzonych (k. 311-313, 333-335, 338-339).

Pozostale dowody w postaci protokoléw zatrzymania oskarzonych (k. 3, 5, 7), protokotéw ich przeszukania (k.
10-11, 13-14, 16-18), protokoldw zatrzymania rzeczy (k. 20-22, 23-25, 26-28), protokolu ogledzin oséb wraz z
materialem pogladowym (k. 40-42), Protokolu ogledzin telefonéw komérkowych (k. 43-44), notatek urzedowych (k.
45, 50, 192, 224, 239, 330), tablic pogladowych (k. 53,54,55), protokotu ogledzin wraz z materialem pogladowym
(k. 46-49), protokohlu przeszukania pomieszczen (k. 89-90), materialu pogladowego z wizerunkiem D. S. oraz K.
M. (k. 190), opisu miejsca zdarzenia (k. 231), sprawozdania z analizy logowan w stacjach (...) (k. 274), danych



o karalnosci (k. 77-78, 79, 80, 690, 691, 692-694) oraz wydruku ze strony internetowej (k. 346-348) byly w
peli wiarygodne. Znane i udokumentowane byto zrédlo powolanych dokumentéw, pochodzacych w wiekszosci od
organéw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Ponadto zaden
z uczestnikdw postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci lub rzetelnoSci analizowanych dowodow.

K. M., D. S. oraz A. R. staneli pod zarzutem tego, ze w dniu 17 marca 2014 r. w W. na przystanku autobusowym na
ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu uzywajac przemocy w postaci szarpania za plecak oraz grozby pobicia
M. mazura doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia z portfela gotdwke w
kwocie 200 zl na szkode wymienionego pokrzywdzonego tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

K. M. oraz D. S. zostali ponadto oskarzeni o to, ze w dniu 16 marca 2014 r. w W. w okolicach bloku nr (...) przy
ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong osoba poprzez uzywanie przemocy w postaci duszenia D.
M. (1) za szyje i grozby dalszego jej stosowania doprowadzili go do stanu bezbronnoéci, a nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy typu smartfon marki S. (...) o wartoéci 355 zlotych oraz pieniadze w kwocie 200
zlotych na szkode wymienionego pokrzywdzonego tj. o czyn z art. 280 §1 k.k.

Rozboj z art. 280 § 1 k.k. jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac
integralno$¢ cielesna czlowieka (przemoc), jego wolno$é, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy
(zaboru) stanowi blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalno$é¢ czlowieka, jego wolno$é i zdrowie -
przedmiot dalszy.

Rozboj charakteryzuje sie kierunkowoscia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umyslne, ktére mozna popekié jedynie z
zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.

Przyjmuje sie, ze wspoélsprawstwo nie oznacza, ze wszyscy wspoéldzialajacy uczestniczg fizycznie w kazdej z
czynno$¢ wykonawcezych skladajacych sie na rozbdj. Nie jest wazne to, ktéry ze wspolsprawcoéw uzywal lub grozil
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec osoby, a ktory zabieral mienie w celu przywlaszczenia. Wystarcza
bowiem, ze kazdy z nich akceptuje spelnienie wszystkich ustawowych znamion tego czynu (wyrok SN z 6.12.1971 r.,
RW 1214/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 91). Nie jest tez konieczne, aby sprawcy wczeéniej umowili sie co do udzialu
w rozboju, moze to wynikaé z okoliczno$ci przedmiotowych przestepstwa, czynno$ci konkludentnie §wiadczacych o
dzialaniu w porozumieniu.

O dzialaniu wspbélnym moéwimy zatem nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspdldzialajacych osob realizuje czes$c
znamion skladajagcych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion
okre$lonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje zZadnego znamienia
czasownikowego popelionego wspélnie czynu zabronionego, ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popeklienia tego czynu. Wspéldzialajacy nie muszg sie bezposrednio kontaktowaé ani nawet sie znac.
Muszac natomiast mie¢ §wiadomo$¢ wspdlnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedziec¢
o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sktada sie na realizacje wspdlnie wykonywanej catodci
przedsiewziecia (wyrok SA w Lodzi z 23.(...).2000 r., IT AKA 169/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 13).

Przez przemoc wobec osoby nalezy rozumieé¢ zastosowanie bezposredniej przemocy fizycznej skierowanej na cialo
cztowieka w celu uniemozliwienia lub pokonania oporu, aby nastepnie dokona¢ kradziezy (np. bicie, kopanie,
duszenie, obezwladnienie i zwigzanie itp.).

Posluzenie sie w art. 280 § 1 okreSleniem przemoc wobec osoby eliminuje mozliwo§¢ dokonania rozboju przy
uzyciu przemocy posredniej, skierowanej na rzecz, aby ta droga uniemozliwi¢ op6r ofiary (np. niszczenie cennych



przedmiotow, oddanie strzaléw z broni palnej w opony pojazdu mechanicznego, aby spowodowac jego zatrzymanie
i obrabowaé podroézujacych nim). Shuszny zatem jest poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 16 lipca 2002 r. (III
KKN 329/01, Orz. Prok. i Pr. 2003, nr 1, poz. 9), iz nie jest rozbojem kradziez polegajaca na wyrwaniu rzeczy z reki
pokrzywdzonego w celu jej zaboru.

Drugim z alternatywnych sposobdw popelnienia rozboju jest grozba natychmiastowego uzycia przemocy wobec osoby.
Moze ona polegac na grozeniu pobiciem, spowodowaniem uszkodzenia ciala lub zastosowaniem innej formy przemocy
fizycznej, przy czym grozba ta nie musi by¢ skierowana bezpos$rednio na osobe, ktorej rzecz sprawca chce zagarnaé,
ale moze np. dotyczy¢ obecnej przy zdarzeniu osoby najblizszej (M. Michalski (w:) A. Wasek (red.), Komentarz, t. II,
s. 824). Forma wyrazenia grozby nie jest ustawowo okre$lona, nie musi wiec by¢ przez sprawce wypowiedziana, a
wystarczy, ze jednoznacznie wynika z jego zachowania sie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze znamiona rozboju wypekia nie tylko wlasnoreczny zaboér przedmiotu kradziezy,
lecz takze zmuszenie pokrzywdzonego zastosowanymi rozbo6jniczymi Srodkami do natychmiastowego wydania tego
przedmiotu (m.in. wyrok SN z dnia 19 lutego 1973 r., I KR 371/72, OSNKW 1973, nr 7, poz. 97, oraz wyrok SA w Lodzi
z dnia 23 maja 2001 r., IT AKa 83/01, Orz. Prok. i Pr. 2002, nr 9, poz. 25).

W oparciu o powyzsze rozwazania natury prawnej oraz zgromadzony i uznany za obiektywny w tej sprawie material
dowodowy Sad nie miat watpliwo$ci co do popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow.

Odnoénie zarzutu z pkt I aktu oskarzenia czynu jednoznacznym jest, ze oskarzeni dziatali wspolnie i w porozumieniu,
w pehi $wiadomie, wypelniajac swoim zachowaniem wszystkie znamiona przestepstwa rozboju. K. M., D. S. oraz
A. R. najpierw wytypowali pokrzywdzonego jako potencjalng ofiare, nastepnie wysiedli w §lad za nim z autobusu i
przystapili do realizacji wystepku. Jeden z nich szarpnal pokrzywdzonego za plecak czym zmusit do obrdocenia sie w
strone pozostalych napastnikow caly czas go przytrzymujac. Nastepnie wszyscy zagrozili pobiciem M. M. (1) i to pod
wplywem dzialania oskarzonych M. M. (1) wyciagnal z plaszcza portfel z zawartoScia pieniedzy, ktéry A. R. wyrwal
mu z reki. Dopiero po jego oprbznieniu sprawcy Spiesznie oddalili sie z miejsca zdarzenia. W opinii Sadu kazdy
z oskarzonych obejmowal swoja §wiadomoscig zar6wno sposéb dzialania, jak i cel do ktérego takie postepowania
mialo doprowadzié. Oskarzeni dzialali zzamiarem bezpos$rednim co do obu kierunkéw swojego zachowania, w spos6b
swiadomy, zaplanowany. Kazdy z nich skrupulatnie realizowat role jakie mieli do spelnienia oraz w pelni akceptowal
zachowanie pozostalych wspéloskarzonych. Oskarzeni zaréwno przemoca w postaci szarpania za zalozony plecak, jak
i grozac pobiciem zmusili pokrzywdzonego do wydania przedmiotu zaboru. Konsekwencja zachowania oskarzonych
byl zabor mienia w postaci pieniedzy w kwocie 200 zlotych.

Rowniez w zakresie czynu z pkt IT aktu oskarzenia Sad nie miat watpliwosci, co do wypelnienia swoim zachowaniem
przez K. M., D. S. oraz inna, nieustalong osobe znamion przestepstwa rozboju. Z uznanych za obiektywne zeznan
pokrzywdzonego D. M. (1) wynika, ze sprawcy juz wczedniej zauwazyli wracajgcego samotnie pokrzywdzonego.
Nastepnie jeden z nich, ktorego tozsamo$¢ nie jest znana podbiegt od tytu do pokrzywdzonego, ztapal za szyje chwytem
obezwladniajacym i zaczal dusié. W tym czasie K. M. oraz D. S. rowniez podbiegli do D. M. (1). Mezczyzna, ktory
obezwladnil pokrzywdzonego pod grozbg dalszego duszenia zazadal od niego pieniedzy, za§ K. M. oraz D. S. zaczeli
przeszukiwacé jego kieszenie. Dopiero kiedy oskarzeni odebrali pokrzywdzonemu telefon komoérkowy oraz pienigdze
nieustalony sprawca puscil pokrzywdzonego i wszyscy trzej spiesznie oddalili sie z miejsca zdarzenia. Podobnie jak we
wezedniej opisywanym przypadku takze i tutaj widoczny jest podzial na role co §wiadczy o tym, ze oskarzeni dzialali
w sposo6b zaplanowany, wspoélnie i w porozumieniu. Jednocze$nie zaré6wno K. M. oraz D. S. akceptowali zachowanie
bezposrednio stosujgcego przemoc napastnika, skoro dopiero po jej zastosowaniu dokonali zaboru rzeczy. Zdaniem
Sadu K. M. oraz D. S. dzialali w pelni §wiadomie, z zamiarem bezposrednim zaréwno co do sposobu dzialania, jak i
jego celu. W konsekwencji swojego zachowania osiagneli planowany skutek w postaci zaboru telefonu komdrkowego
marki S. (...) o warto$ci 355 zlotych oraz pieniedzy w kwocie 200 zlotych.

W $wietle poczynionych ustalen co do faktycznego przebiegu zdarzen objetych a/o niezbedng byla w ocenie
Sadu modyfikacja opisu czyndéw jakie nalezalo przypisa¢ oskarzonym poprzez wyeliminowanie znamienia



czasownikowego ,,doprowadzenia do stanu bezbronno$ci” jakie zostalo ujete w a/o. Dzialania oskarzonych bowiem
wypelialy znamiona ,,uzycia przemocy” oraz ,,grozby natychmiastowego uzycia przemocy” wskazanych jako
czynnoéci sprawcze w art. 28081 kk odmienne od doprowadzenia do stanu bezbronno$ci przez ktoéra nalezy rozumiec
takie dzialania, ktére wprawdzie nie polegaja na zastosowaniu przemocy fizycznej lub grozby natychmiastowego jej
uzycia, jednakze czynia pokrzywdzonego bezbronnym.

Niezaleznie od powyzszego nie uszlo uwadze Sadu, ze oskarzeni K. M. oraz D. S. w ramach obu zarzucanych im
czynéw dzialali w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu zanim co do ktéregokolwiek z nich zapadt pierwszy
wyrok chociazby nieprawomocny. Majac jednak na uwadze, Ze czynno$ci sprawcze byly skierowane przeciwko
dobrom osobistym ro6znych pokrzywdzonych Sad, na podstawie art. 399 § 1 k.k. pouczyl strony o mozliwo$ci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanych im czynoéw oraz przyjal, ze popehili oni oba czyny w ramach ciagu przestepstw z
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazat kazdego z nich, a na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierzyl im kare po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k.
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci wobec oskarzonych warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat préoby oddajac
na podstawie art. 73 § 2 k.k. oskarzonych w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego.

Oskarzonego A. R., w ramach zarzucanego mu czynu Sad uznal za winnego tego, ze w dniu 17 marca 2014 r. w W.
na przystanku autobusowym na ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. M. oraz D. S. uzywajac przemocy w
postaci szarpania za plecak oraz grozby pobicia M. M. (1) zabral w celu przywlaszczenia z portfela gotowke w kwocie
200 zlotych na szkode wymienionego pokrzywdzonego i na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazat go i wymierzyl mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie przestankami wymienionymi w art. 53 § 1, 2 k.k. oraz w art. 54 § 1 k.k.

Wymierzajac kare poszczegélnym oskarzonym Sad przeanalizowal ustawowe granice kary za popelnione
przestepstwo, jak rowniez stopien spolecznej szkodliwos$ci czyndw, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania
oraz cele jakie kara ma osiagna¢ wobec oskarzonych. Sad wzigl réwniez pod uwage wlasciwo$ci i warunki osobiste
sprawcow, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popehieniu.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynéw Sad mial na wzgledzie rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popekienia czynu, jak rowniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcow.

Odnoszac sie na wstepie w sposéb ogdlny do czynéw popelionych przez K. M., D. S. oraz A. R. Sad podzielit
stanowisko, ze przestepstwa przeciwko mieniu naleza do kategorii najgrozniejszych spolecznie przestepstw.
Skierowane sga bowiem przeciwko jednemu z podstawowych débr chronionych prawem jakim jest mienie, wlasnos¢, a
wiec przeciwko dobru, ktore w gradacji dobr chronionych prawem usytuowane jest tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem.
Poza tym nie sposéb pomina¢, ze ubocznym przedmiotem ochrony art. 280 § 1 k.k. jest takze zdrowie, nietykalno$¢
i wolno$¢ czlowieka, ktore to dobra sa o wiele wazniejsze od posiadania rzeczy lub innych przedmiotéw zaboru, gdyz
okreslenia przedmiot "blizszy" i "dalszy" wskazuja jedynie na role débr chronionych w klasyfikacji przestepstwa, nie
za$ na ich znaczenie.

Przechodzac do indywidualnej oceny stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego przez
A. R. Sad uznal, Ze mialy one charakter znaczny. Wystepek ktérego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej
jego istoty, jest przestepstwem umy$lnym popelianym z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony dzialal z zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej, a ponadto obejmowal swoim zamiarem zastosowanie przemocy w postaci szarpania
pokrzywdzonego oraz wypowiadania pod jego adresem grozb natychmiastowego pobicia. Jako czlowiek dorosly,
zdrowy i w pelni rozwiniety A. R. powinien u§wiadamiaé sobie jak powazne skutki nie tylko dla zdrowia fizycznego
ale réwniez psychicznego pokrzywdzonego mébgt wywotaé.

Rowniez okoliczno$ci popelnienia czynu zabronionego przemawiaja na niekorzy$é A. R.. Oskarzony dzialat bowiem
w wyniku zbiorowej akcji, w przewadze liczebnej, ktoéra to okolicznoé¢ uznawana jest w doktrynie za okolicznosé



obciazajacg kazdego wspdlsprawce (wyr. SN z 14.4.1976 r., RW 140/76, OSNKW 1976, Nr 6, poz. 84). Dodatkowo
oskarzony dopuscil sie rozboju w porze nocnej, powodujac tym samym zamach na prawo pokrzywdzonego do czucia
sie bezpiecznie. Nie sposéb pomingé, ze jego dzialanie nie bylo przypadkowe, a w pelni zaplanowane i przemys$lane
zaréwno co do sposobu dzialania, jak i celu, ktory miat osiagnaé.

Z okolicznos$ci wplywajacych obostrzajaco na wymiar kary Sad wzigl réwniez pod uwage warunki osobiste
oskarzonego oraz sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa. Z przeprowadzonego w stosunku do A. R. wywiadu
srodowiskowego wynika, ze w przeszloSci oskarzony od czasu do czasu podejmowal prace dorywceze, jednakze na stale

nigdy nie pracowal. Oskarzony ma wyksztalcenie podstawowe, zamieszkuje w lokalu o powierzchni 99 m* w ktéry
lacznie zajmuje 10 oséb (w tym matka i liczne rodzenstwo). Rodzina A. R. ma negatywng opinie $rodowiskowa, w
przeszloSci mialy tam miejsce zachowania agresywne. Dodatkowo pomimo mlodego wieku oskarzony byt juz karany,
w tym za rozb6j i stosowano w stosunku do niego instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Przechodzac do okolicznosci wplywajacych tagodzaco na wymiar kary nie sposob pominaé, ze A. R. wyrazil skruche
i che¢ naprawienia wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody. Z wywiadu Srodowiskowego wynika natomiast, ze w
ostatnim okresie funkcjonowania oskarzonego zachodzily pozytywne zmiany spowodowane narodzinami dziecka.

Oceniajac postawe A. R., jego warunki i wlasciwoSci osobiste, dotychczasowy sposdb zycia, jak i zachowanie po
popelnieniu przestepstwa, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce przewaga okolicznosci wplywajacych
obostrzajgco na wymiar kary nad okolicznoSciami lagodzacymi.

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony jak wskazano powyzej, byl juz wezeéniej karany za przestepstwa z art. 280 §1 kk oraz art.
27881 kk totez doskonale zdawal sobie sprawe, ze popehia po raz kolejny przestepstwo o wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci. Pomimo stosowanej w stosunku do oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
oskarzony w zaden sposo6b nie skorzystal z danej mu mozliwos$ci powrotu do postawy akceptowalnej spolecznie. A. R.
wykazuje zdaniem Sadu wysoki stopien demoralizacji.

Swoim dotychczasowym postepowaniem oskarzony nie stwarza pozytywnej prognozy kryminologiczno — spolecznej,
pozwalajacej na rozwazenie ponownego stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, gdyz
instytucja ta, stosowana juz weze$niej nie przyniosla pozadanych rezultatow.

Wobec ujawnienia powyzszych okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynu Sad uznal, Zze oskarzonego A. R.
nalezy wychowywaé w ramach rezimu wieziennego. Izolowanie oskarzonego od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu
celowe i wspotmierne do czynu, ktéry popehil w ustalonych przez Sad okoliczno$ciach.

W ocenie Sadu orzeczona wobec A. R. kara 2 lat pozbawienia wolnosci pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i zapobiegawczego, zwlaszcza wplynie na jego aspoleczng postawe. Jest ona odpowiednia i
sprawiedliwa, pozwalajaca na skuteczne oddzialywanie indywidualno-prewencyjne oraz sprawiedliwoéciowe. Kara
ma oddzialywa¢ na cale spoteczenstwo, wszystkich, ktorzy dowiedzieli sie o przestepstwie i wyroku, ale przede
wszystkim na $rodowisko sprawcy, krag osob, z ktérego sprawca sie wywodzi. W uznaniu Sadu tak orzeczona kara
przystuzy sie celowi prewencji ogolnej oraz szczegoblne;j.

W opinii Sadu stopien winy oraz stopien spotecznej szkodliwo$ci czynéw K. M. oraz D. S. byl znaczny. Zar6wno K. M.,
jak i D. S. dopuszczajac sie przypisanych im wystepkow dzialali bowiem umyslnie z zamiarem bezposrednim. Mimo
mlodego wieku w sprawie nie zachodzily okolicznoSci, ktoére nie nakazywalyby wymagac od oskarzonych zachowania
zgodnego z prawem. Powinni oni u§wiadamiaé sobie jak powazne skutki nie tylko dla zdrowia fizycznego ale réwniez
psychicznego pokrzywdzonych mogli wywolac.

Dodatkowo w obu przypadkach oskarzeni dzialali w porze nocnej, w przewadze liczebnej, w sposéb zaplanowany
i przemy$lany. Na napietnowanie zasluguje zwlaszcza przemoc w postaci podduszania zastosowana wobec
pokrzywdzonego D. M. (1). Jednoczes$nie nie sposob pomina¢, ze zardwno K. M., jak i D. S. dzialali w celu osiagniecia
korzyéci majatkowe;j.



Z okoliczno$ci wplywajacych tagodzaco na wymiar kary oskarzonego K. M. Sad wzigl pod uwage mlody wiek sprawcy,
ktory ma zaledwie 18 lat oraz jego warunki osobiste. Z przeprowadzonego w stosunku do oskarzonego wywiadu
Srodowiskowego wynika, ze oskarzony pozostaje na utrzymaniu matki. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, jednakze
pozostaje uczniem klasy o kierunku elektrycznym (...) Szkoly Zawodowej przy ul. (...) w W.. Rodzina oskarzonego
ma pozytywna opinie w najblizszym otoczeniu, a on sam nie ma problemu z uzaleznieniem od alkoholu, czy tez
narkotykow. Co wiecej K. M. nie byl dotychczas karany.

Analogicznie Sad ocenil warunki osobiste drugiego z oskarzonych. Podobnie jak, K. M. D. S. ma 17 lat. Ukonczyt
gimnazjum, z tym ze o profilu sportowym. Oskarzony nie sprawial problem6w wychowawczych, osiaggal dobre oceny,
jak rowniez liczne sukcesy sportowe i nagrody. Obecnie kontynuuje nauke w szkole zawodowej przy ul. (...). Z uwagi na
mlody wiek nie miat do§wiadczen zwigzanych z praca zarobkowa. Oskarzony pozostaje na utrzymaniu matki. Rowniez
w §rodowisku sasiedzkim odbierany jest pozytywnie. D. S. nie by} dotychczas karany.

Wreszcie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zar6wno warto$¢é przedmiotu zaboru, co do obu popemlmionych przez
oskarzonych przestepstw, jak i natezenie Srodkéw w zakresie rozboju dokonanego na pokrzywdzonym M. M. (1) nie
byly znaczne. Odmiennie Sad potraktowal natomiast zachowanie oskarzonych wobec D. M. (1), o czym byta juz mowa

powyzej.

Sad wziagl rowniez pod uwage, ze pomimo, iz podobnie jak w przypadku A. R. oskarzeni ukrywali pewne istotne
okoliczno$ci obu zdarzen, to przyznali sie do zarzucanych im czynoéw oraz wyrazili skruche i cheé naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonym.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie w stosunku do oskarzonych zaistnialy tak formalne, jak i materialne
przestanki warunkujace mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia
wolnoéci, Sad uznal, ze zaréwno wobec K. M., jak i D. S. zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna i warunkowo
zawiesil ich wykonanie.

Stosujac dobrodziejstwo jakie niesie za soba instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary Sad mial na
wzgledzie przede wszystkim mlody wiek sprawcoéw oraz dotychczasowa niekaralno$é. Zdaniem Sadu warunki
osobiste obu oskarzonych nakazuja przypuszczaé, ze pomimo zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie
popelia ponownie przestepstwa. Obaj, zyja w Srodowisku rodzinnym, ktére daje im mozliwo$ci powrotu do postawy
akceptowalnej spolecznie. Oskarzeni kontynuuja nauke, rozwijaja sie w konkretnych kierunkach, co pozwala sadzi¢, ze
w niedalekiej przyszlosci zdobeda wyksztalcenie odpowiednie do wykonywania stalej pracy zarobkowej. Jednoczesnie
w opinii Sgdu, orzekanie w stosunku do oskarzonych, ktérzy nie byli przeciez dotychczas karani, na tym etapie ich
zycia kary o charakterze izolacyjnym odniostoby odwrotny skutek od zamierzonego, a mianowicie doprowadzilo do
ich zdemoralizowania.

W opinii Sadu zaré6wno K. M. oraz D. S., ktérzy przeciez dopiero wchodza w dorosle Zycie zastuguja na szanse, jaka
niesie za soba dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary. Natomiast majac na uwadze
charakter czynow przypisanych oskarzonym, a w szczego6lnosci stopien ich spolecznej szkodliwo$ci, Sad przyjal, ze dla
zweryfikowania hipotezy o pozytywnej prognozie kryminologicznej adekwatny bedzie okres proby w wymiarze 5 lat.

W ocenie Sadu orzeczone wobec K. M. oraz D. S. kary po 2 lata pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na okres proby 5 lat pozwoli na uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego,
zwlaszcza wplynie na ich aspoleczng postawe. Dlatego tez wymierzona kara jest odpowiednia i sprawiedliwa,
pozwalajaca na skuteczne oddzialywanie indywidualno-prewencyjne oraz sprawiedliwoSciowe.

Majac na uwadze, ze w przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec mlodocianego sprawcy
przestepstwa umyslnego dozoér jest obowiazkowy Sad na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal w okresie préby oskarzonych
K. M. oraz D. S. pod dozor kuratora sadowego.



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad nalozyt na oskarzonych K. M., D. S. oraz A. R. obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty 200 zlotych, za$ na oskarzonych K. M. oraz D.
S. na rzecz pokrzywdzonego D. M. (1) kwoty 555 zlotych. Ten $rodek karny bedzie stanowil dodatkowa dolegliwo$¢
i uzmystowi oskarzonym nieoplacalno$¢ popelniania przestepstw, a jednocze$nie bedzie stanowil rekompensate dla
pokrzywdzonych za wyrzadzong im szkode.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczy} oskarzonemu A. R.
okres tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie od dnia 17 marca 2014 r. do dnia 18 lipca 2014 r. ustalajac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci.

Stosownie do tresci art. 618 § 1 pkt (...) k.p.k. Sad zasadzil na rzecz adw. M. O., adw. K. K. oraz adw. D. M. (2) kwoty
po 888 (osiemset osiemdziesiat osiem) ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej kazdemu z oskarzonych przed Sadem.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, okreslajac ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu orzeczony wobec oskarzonych $rodek karny w
postaci obowigzku naprawienia szkody bedzie stanowil dla nich wystarczajaca dolegliwosé finansowa zwlaszcza, ze
zaden z nich nie pracuje zarobkowo.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.



