Sygn. akt XIV K 276/14

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Na poczatku 2010 r. M. K. poznal P. S. — konkubenta A. K.. Panistwo K. mieszkali obok A. K. i oskarzonego, a ich dzieci
byly w podobnym wieku.

P. S. zaproponowatl M. K. pomoc przy wykonaniu prac remontowych w jego biurze w R.. M. K. byl przekonany, iz P.
S. prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, a w zwiazku z podjeciem sie przez niego wykonania prac remontowych
wystawil oskarzony wystawil fakture VAT nr (...) z 29 pazdziernika 2010 r. tytutem zakupionego towaru i materialow
na wspomniany remont, a takze za wykonanie czeSci prac budowlanych. Remont w R. zostal cze$ciowo zrealizowany.

Nastepnie P. S. zaproponowal M. K. sprzedaz urzadzen komputerowych w tym urzadzenia wielofunkcyjnego H.,
zestawu komputerowego, tuszéw do drukarek i za ten sprzet wystawit fakture nr (...) z dnia 5 listopada 2010 r. na
nabywce ,,(...) Business (...) ul. (...)” na kwote 6.990,60 z}., w ktorej jako sprzedawce wskazano ,,P. P. S., ul. (...), jednak
zakupionych rzeczy zamawiajacy nigdy nie otrzymal, mimo zaplacenia za nie P. S. w gotdwce kwoty 6990 zl. P. S.
wprowadzil M. K. w blad co do zamiaru sprzedazy mu wskazanych w fakturze przedmiotéw i wykonania wskazanej
tam uslugi, za co przyjat od niego pienigdze w ww. kwocie.

Ponadto w miedzyczasie, P. S. i M. K. porozumieli sie¢ odno$nie wykonania na rzecz firmy oskarzyciela prac
zwigzanych z uslugami marketingowymi i stworzeniem strony internetowej, czym zajmowala sie firma partnerki
P. A. K.. P. S. w okresie od 17 wrze$nia 2010r. do 18 paZdziernika 2010 r. postuzyt sie przekazujac M. K. 5
podrobionych faktur o numerach: (...) z 17.09.2010r., 10/09/2010 z 29.09.2010r., 11/09/2010 Z 29.09.2010T.,
2/10/2010 z 15.10.2010r., 3/10/2010 z 18.10.2010r., za r6znego rodzaju ushugi marketingowe: wykonanie strony
internetowej, reklamy internetowej, internetowej kampanii marketingowej, badania rynku sprzedazy i szkolenie z
zakresu technik sprzedazy, na ktorych jako sprzedawca figuruje firma (...), a jako nabywca — (...) M. K., ponadto
byly one opatrzone pieczatka firmy (...). Uslugi te nie zostaly nigdy wykonane, a przedlozone faktury nie zostaly
wystawione, ani podpisane przez A. K.. Wymieniona nie miala zadnej wiedzy na temat tego, by miala wykonaé na rzecz
M. K. jakiekolwiek ustugi w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, w tym wykonania strony
internetowej. M. K. jako zaliczke na poczet wykonania przedmiotowych ustug zaplacil P. S. w sumie kwote 17.737 zl.

M. K. zostal wprowadzony w blad przez P. S. co do zamiaru i mozliwo$ci wykonania uslug marketingowych na jego
rzecz, przez firme jego partnerki — A. K., ktdéra rzeczywiécie prowadzila dzialalno$é z tego zakresu, jednakze nie
wiedziala nic na temat tych ustalen, nie wystawita takze zadnej z ww. faktur.

Opisane powyzej zabiegi oskarzonego doprowadzily M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
gotowki, w lacznej kwocie 24.727,60 zt., stanowiacej zaliczke za sprzedaz opisanych powyzej urzadzen i wykonanie
ushlug, co spowodowalo uszczerbek w jego majatku.

Nastepnie P. S. unikal z M. K. kontaktu, nie odbierat od niego telefonow i przestal pojawiaé sie na dotychczas wspdlnie
zamieszkiwanym osiedlu.

W toku postepowania, P. S. wplacil dotychczas M. K. tytulem zwrotu pobranych nienaleznie pieniedzy kwote 1100 zl.

P. S. ma obecnie 44 lata. Jest kawalerem, ma jedno maloletnie dziecko, Na utrzymaniu ma dziecko. Posiada
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem elektrykiem. Pracuje jako przedstawiciel handlowy, uzyskuje dochéd
w wysokoSci 2500 zt brutto miesiecznie. Bez majatku. Leczyl sie w PZP ze wzgledu na podejrzenie depresji i choroby
afektywnej dwubiegunowej. Nie leczyl sie neurologicznie ani antynarkotykowo. Byl uprzednio karany sagdownie, w
tym za przestepstwa przeciwko mieniu — miedzy innymi wyrokiem Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia



10 maja 2004 r. sygn. XIV K 858/03 za czyn okreslony w art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra P. S. odbywal w okresie od 17 marca 2006 r. do 23 marca 2007 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

cze$ciowo wyjasnien P. S. (k. 159, 263-264, 303), zeznan K. K. (3) (k. 226, k. 85v z akt sprawy 6 Ds. 140/14/I1I), zeznan
M. K. (k. 227-228, 262-263, 264, k. 31-32z akt sprawy 6 Ds. 140/14/111), czeSciowo zeznan A. K. (k. 257-259, k. 18-20
zakt sprawy 6 Ds. 140/14/111), wniosku (k. 37), sprawozdania z postepowania mediacyjnego (k. 52-53, 55-56), opinii
sadowo — psychiatrycznej (k. 151-154), potwierdzenia przelewu (k. 189), wniosku (k. 191a), karty karnej (k. 42-44,
221-223, 274),0dpisu wyroku wraz z dokumentacja wykonawczg (k. 276-282), informacji z (...) (k. 284-287), wywiadu
srodowiskowego (k. 314), dokumentow przedtozonych przez oskarzonego (k. 294-301), dokumentoéw z akt sprawy 6
Ds. 140/14.111: kopii faktur VAT (k. 3-9), protokotu ogledzin rzeczy (k. 25-26, 39-41), protokotu pobrania materiatu
porownawczego (k. 33-36), od§wiadczenia wraz z fakturami VAT i plytg CD (k. 37-38), opinii (k. 72-81), wydruku z (...)
(k. 144-148), deklaracji podatkowej (k. 152-157).

Oskarzony P. S., na pierwszym terminie rozprawy wyrazil zal z powodu swojego czynu, wyszedt z inicjatywa
skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego wskazujac, ze chce w caloSci pokry¢ wskazywana przez
oskarzyciela szkode wyrzgdzona przestepstwem. Wziagt udziat w postepowaniu mediacyjnym, ktére skonczylo sie
zawarciem ugody z M. K., w ramach ktérej ustalony zostal harmonogram splaty przez oskarzonego kwoty 27.943
zl., na rzecz M. K.. Postanowien ugody mediacyjnej oskarzony nie zrealizowal, gdyz nie byl w stanie sprostaé¢ im
finansowo. Oskarzony deklarowal jednak w dalszym ciggu cheé¢ uregulowania calej naleznoéci, ale w innych ratach,
niz zostalo to wezeéniej ustalone w ugodzie. W konsekwencji, w toku postepowania dobrowolnie dokonal wplaty na
konto pokrzywdzonego kwote w lacznej wysokoséci 1100 zt.

Podczas przestuchania na rozprawie przed Sadem P. S., przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit
zlozenia wyjasnien na rozprawie.

W toku dalszego postepowania podal, iz jedynie faktura dotyczaca sprzedazy materialdéw budowlanych i ustugi
malowania wskazane na tejze fakturze zostata faktycznie przez niego zrealizowana. Twierdzil, iz pozostale faktury byly
fikcyjne, a ustugi, ktére na nich widnialy nie mialy zosta¢ wykonane, a M. K. potrzebowat ,lewych” faktur kosztowych.
Przyznal, iz otrzymal od M. K. kwoty pieniedzy, ktére wedlug niego stanowily rownowarto$¢é VAT-u wynikajacego z
tych wszystkich faktur. Podal takze, iz cze$¢ z tych pieniedzy M. K. przekazywal mu w obecnoéci jego zony K. K. (3).
Raz kwote 1000 z}l wreczyta mu takze sama K. K. (3). Zaprzeczy} aby wystawil faktury na firme (...), przyznal jedynie,
iz wystawit faktury na firme (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach tej sprawy byl dla Sagdu kompletny i wystarczajacy do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw oraz szeregu
zgromadzonych w sprawie dokumentow, ktérych prawdziwo$é nie zostala skutecznie podwazona, opinii biegltego
z zakresu pisma recznego i podpisow, a takze na wyjasnieniach samego oskarzonego, w zakresie w jakim
przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw oraz w jakim potwierdzil fakt przekazywania oskarzycielowi
subsydiarnemu faktur objetych niniejszym postepowaniem za uslugi ktoére nie zostaly w ogoble wykonane i za
przedmioty, ktore nie zostaly dostarczone M. K., a jego przyznanie znajduje potwierdzenie w pozostaltych dowodach.
Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, majacego znaczenie dla jej rozstrzygniecia, zashuguje
na przyznanie waloru wiarygodnosci.



Przechodzac do meritum, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie miat zadnych watpliwosci, iz to oskarzony wystawit
fakture VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2010 roku na nabywce ,(...) Business (...) ul. (...)” na kwote 6.990,60 zl.,
w ktoérej jako sprzedawca zostal wskazany ,,P. P. S., ul. (...), (...)-(...) W.” i wprowadzil M. K. w blad co do zamiaru
sprzedazy pokrzywdzonemu wskazanych w fakturze przedmiotéw i wykonania wskazanej tam ustugi, za ktora przyjat
od niego pieniadze w ww. kwocie. Ponadto, nie ulega watpliwosci, iz to oskarzony postuzyt sie przedkladajac M. K.
podrobione dokumenty w postaci faktur VAT, w ktérych jako sprzedawca byla wskazana ,.B. A. K., ul. (...), (...)-(... ) W.”
wystawionych na nabywce ,,(...) Business (...) ul. (...), (...)-(...) W.” o nr: 02/09/2010r. z dnia 17 wrze$nia 2010r. na
kwote 17.080 zl., nr 10/09/2010r. z dnia 29 wrze$nia 2010r. na kwote 11.590 z}., nr 11/09/2010r. z dnia 29 wrzeénia
2010r. na kwote 4.758 zk., nr 02/10/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010r. na kwote 16.470 zl. i nr 03/10/2010 z dnia
18 pazdziernika 2010r. na kwote 5.490 zl. i wprowadzil M. K. w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wykonania ushug
wskazanych w wyzej wymienionych fakturach, przyjal od niego pieniadze w lacznej kwocie 17.737 zl. jako zaliczke za
wykonanie wskazanych w wymienionych fakturach ustug, ktére jednak nigdy nie zostaly wykonane.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i wyrazil wole naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. K. kwoty 27.943,00 zl. Powyzsze
potwierdza sprawozdanie z postepowania mediacyjnego i tre$¢ zawartej miedzy stronami ugody (k. 52-53, 55-56),
a takze potwierdzenie dokonania przelewu (k. 189). Za wiarygodne nalezy uzna¢ przyznanie przez oskarzonego, iz
otrzymal od M. K. pieniadze z tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 5 listopada 2010 r. a takze faktur VAT nr (...) z
15.10.2010r i 3/10/2010 z 18.10.2010r. oraz zaprzeczenie oskarzonego, iz to nie on wystawil faktury VAT, w ktorych
jako sprzedawca jest wskazana firma konkubiny oskarzonego, bowiem opinia bieglego z zakresu pisma recznego i
podpis6w nie pozwala na kategoryczne wnioski, iz to oskarzony podrobil te faktury, co nie zmienia faktu, iz zostalty
one faktycznie podrobione, po czym zostaly przedlozone przez oskarzonego M. K..

Natomiast Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim twierdzil, iz ustugi, ktére widnialy na fakturach: VAT nr
01/11/2010 z dnia 5 listopada 2010 r. a takze faktury VAT nr (...) - nie mialy zosta¢ w ogole wykonane, na co umowil
sie z M. K.. Takiemu stanowisku przecza wnioski wysnute po analizie zachowania samego oskarzonego, ktory caly
czas deklarowal zwrot pokrzywdzonemu calej kwoty zobowiazania, wskazanej przez M. K., a nadto wplacil jej cze$c
na poczet tego dlugu. Jako nielogiczne jawi sie w tym $wietle okoliczno$¢, ze oskarzony mialby zwrocié oskarzycielowi
subsydiarnemu pieniadze, ktére uzyskal wcze$niej od niego w zamian za faktury, ktore przeciez zostaly M. K. przez
oskarzonego dostarczone. Sad nie dal rowniez wiary wyjaénieniom oskarzonego, w zakresie w jakim zaprzeczyl aby
wprowadzil w blad M. K. co do zamiaru wywigzania sie ze sprzedazy przedmiotéw i realizacji uslug widniejacych na
przedlozonych przez niego fakturach.

Wyjaénieniom oskarzonego w omawianym zakresie przecza — poza wskazanymi wyzej okoliczno$ciami, réwniez
uznane za wiarygodne zeznania M. K. oraz pozostaly uznany za wiarygodny material dowodowy zebrany w sprawie.

M. K. opisal w swoich zeznaniach okoliczno$ci poznania P. S. i nawigzania z nim wspoélpracy. Z wiarygodnych zeznan
Swiadka M. K. wynika, ze na poczatku 2010 r. poznal A. K. i P. S., ktorzy byli jego sasiadami. P. S. zaproponowatl
mu pomoc przy wykonaniu prac remontowych w biurze w R.. W polowie pazdziernika 2010 r. przekazal P. S. kwote
3215,92 zk. w gotéwce tytulem wykonanych prac budowlanych wymieniong w fakturze nr (...) z 29 pazdziernika
2010 r. Przyznal, iz prace budowlane wskazane w fakturze byly wykonane. Nastepnie 5 listopada 2010 r. P. S.
zaproponowal mu sprzedaz urzadzen komputerowych w tym drukarki, zestawu komputerowego, tuszéw do drukarek
i wystawil fakture nr (...) z dnia 5 listopada 2010 r., jednak zakupionych rzeczy nigdy nie otrzymal, mimo zaplacenia
za nie w gotowce kwoty 6990 zl. Ponadto w miedzyczasie, P. S. zaproponowal mu wykonanie prac zwigzanych z
marketingiem i strong internetows, gdyz firma jego partnerki tj. A. K. zajmowala sie taka profesja. P. S. na poczet
tych prac w okresie od 17 wrze$nia 2010. do 18 paZzdziernika 2010 r. przekazal mu 5 faktur wystawionych na firme
(...) za réznego rodzaju uslugi marketingowe, ktore nie zostaly nigdy wykonane, a faktury ktérymi postuzyl sie
oskarzony, nie zostaly wystawione przez A. K.. Podkre§lil, iz osoba ta nawet nie wiedziala, iz mialaby wykonaé¢ na
jego rzecz ushugi marketingowe w tym wykonanie strony internetowej. M. K. podal, iz na poczet wykonania ustug



marketingowych zaplacil P. S. kwote 17.737 zl. i otrzymal faktury o numerach: (...) z 17.09.2010r., 10/09/2010 z
29.09.2010r., 11/09/2010 Z 29.09.2010T., 2/10.2010 Z 15.10.2010T., 3/10/2010 Z 18.10.2010Tr.

Swiadek opisal, iz zostal wprowadzony w blad przez oskarzonego gdyz byl przekonany, iz po pierwsze prowadzi on
wlasng dzialalno$¢ gospodarczg, gdyz wystawil mu dwie faktury na firme (...), ponadto oskarzony zadeklarowal
wykonanie ustug marketingowych, przez firme jego partnerki — A. K., ktora rzeczywiScie prowadzila dzialalno$c¢ z tego
zakresu.

Przyznal, iz Swiadkiem przekazywania pieniedzy oskarzonemu z tytutu wystawionych faktur VAT byla jego zona K.
K. (3).

Swiadek podkreélil, iz P. S. w pewnym momencie zaczal unikaé¢ z nim kontaktu, nie odbieral od niego telefonéw i
przestal pojawia¢ sie na dotychczas wspolnie zamieszkiwanym osiedlu.

Zeznania M. K. w zakresie przekazywania oskarzonemu pieniedzy i przedkladania faktur przez oskarzonego wspieraja
protokoly ogledzin rzeczy (k. 25-26, 35-36). Z protokolu ogledzin rzeczy z dnia 31 marca 2011 r. (k. 25-26) wynika,
iz P. S. w wiadomo$ci tekstowej sms przyznaje, iz otrzymal od M. K. pieniadze i prosi o przeslanie na adres mailowy
tabelki z ich wyszczegdlnieniem. Z protokotu z dnia 01 kwietnia 2011 r. (k. 35-36) wynika za$, iz oskarzony chce sie
spotkaé 20.11.2010 r. i przekaza¢ M. K. fakture.

Swiadek M. K. przyznal, iz oskarzony oddal mu dotychczas z ogdlnej kwoty zobowigzania - 1100 zl. Powyzsze
potwierdza takze sam oskarzony.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadka M. K. nalezalo uznac¢ za wiarygodne. Zeznania jego s3 wywazone i spojne, tworzac
logiczng calo$é. Co réwnie istotne, jego twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w tresci innych dowodow, w tym w
postaci faktur VAT (k. 3-9, 37-38 z akt sprawy 6 Ds. 140/14.11I), korespondencji sms z oskarzonym (k. 25-26, 39-41 z
akt sprawy 6 Ds. 140/14.1I1I), porozumienia ugodowego (k. 52-53, 55-56), potwierdzenia przelewu dokonanego przez
oskarzonego (k. 189), a takze w zeznaniach K. K. (3), czeSciowo w zeznaniach A. K. oraz w wyja$nieniach oskarzonego
w zakresie, w jakim przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czynéw.

Zeznania $wiadka K. K. (3), stanowily wsparcie dla relacji M. K.. Z zeznan $wiadka K. K. (3) wynika, iz P. S. mial
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, miat takze wykonaé prace remontowe w budynku w R. i z tego tytulu wystawil
fakture za ktérg otrzymal wynagrodzenie. Z wiarogodnych zeznan §wiadka wynika istotna dla Sadu kwestia, a
mianowicie, iz P. S. wprowadzil ja i jej meza w blad co do prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a takze,
ze P. S. w momencie rozliczen z M. K. przekazywal mu inne faktury za wykonanie ustug, natomiast jej maz — M. K.
przekazywatl P. S. kilkukrotnie pieniadze, nie wiedziala jednak jakie to byly kwoty i z jakiego tytulu byly przekazywane.

Z zalaczonych do akt sprawy wydrukéw z (...) (k. 144-148) oraz deklaracji podatkowych (k. 1562-157) wynika, iz P.
S. nie prowadzil nigdy dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej pod firma (...) i nie rozliczal sie podatkowo z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci pod nazwa (...).

Sad uznal zeznania przestuchanej w charakterze Swiadka A. K. za wiarygodne w zakresie w jakim potwierdzila, iz
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) $wiadczaca ustugi reklamowe, za$ P. S. nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej. Swiadek podala tez, ze nie slyszala tez o firmie (...). Z wiarygodnych zeznan $wiadka wynika, iz nie
wystawila faktur VAT nr (...) podpisanych na nazwisko K. A.. Rozpoznala natomiast szate graficzng swojej firmowej
pieczatki. Podala, iz jedna pieczatke nosi w torebce, druga zas$ jest w jej domu, do ktérego w okresie zarzutu mial
klucze jej partner P. S.. Przyznala, iz P. S. kolegowal sie z M. K. w 2010 r., ktory jest jej sasiadem. Podala, iz P. S.
pomagal M. K. w pracach remontowych w miejscowosci R.. Swiadek zaprzeczyla, aby miata jakakolwiek wiedze na
temat jakichkolwiek uslug, ktére mialaby wykona¢ na rzecz oskarzyciela subsydiarnego, nikt z nig nie rozmawial na
ten temat i nie ustalal w tym zakresie.



Nie zastlugiwaly na wiare natomiast zeznania A. K. w tej czeSci w jakiej twierdzila, iz nie wie dlaczego M. K. wielokrotnie
probowal skontaktowac sie z oskarzonym P. S., pomimo, ze przychodzil do niej do domu z nadzieja Ze go zastanie
oraz, ze nie znala przyczyny istniejacego pomiedzy oskarzonym, a M. K. konfliktu. Nie polegaja na prawdzie zeznania
$wiadka, w ktérych twierdzi, iz oskarzonego z pokrzywdzonym nie Iaczyly relacje ,biznesowe”. Swiadek zaprzecza
sama sobie, raz twierdzac, iz M. K. pomoéwit ja przed Urzedem Skarbowym o wystawienie faktur VAT nr (...), za§ w
dalszej kolejnoéci twierdzi, iz pokrzywdzony nie przedstawil jej zadnych faktur, ktére miatby podrobi¢ oskarzony.

Sad odrzucil twierdzenia §wiadka w przedstawionym powyzej zakresie, albowiem w ocenie sadu, sg one pozbawione
obiektywizmu w Swietle relacji, jakie wiagzaly Swiadka z oskarzonym — byla jego partnerka, z ktérym ma dziecko i z
ktorym mieszkala. Nie ulega watpliwosci, iz §wiadek miala interes w korzystnym dla oskarzonego rozstrzygnieciu.
Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka w tej czeSci zostaly stworzone na potrzeby niniejszego postepowania i maja na celu
wsparcie linii obrony, prezentowanej przez oskarzonego.

Sad ocenil jako w pelni miarodajna i przekonujaca opinie bieglego sadowego z zakresu badan pisma recznego i
podpiséw, z ktorej wynika, ze znajdujace sie na fakturach VAT nr (...) podpisy nazwiskiem (...), nie sg autentycznymi
podpisami A. K. i nie zostaly nakre$lone przez M. K.. Jak wskazal biegly, nie mozna wykluczy¢, ze wykonawca tych
podpiséw jest P. S., za$ ograniczenia badawcze podpiséw stoja na przeszkodzie w sformulowaniu kategorycznej opinii
w tym zakresie. Wagi przedmiotowego dowodu nie umniejsza w ocenie Sadu powyzsza uwaga bieglego, albowiem
wnioski plynace z opinii w korelacji z pozostalymi zebranymi przez Sad dowodami stanowia, iz wspomniane faktury
niewatpliwe zostaly podrobione, a oskarzony postuzyl sie nimi, przedkladajac je M. K..

Jak zaznaczyl biegly w swojej opinii, jednoznaczne i kategoryczne wnioski mozna bylo jednak wysnué z podpisu
zlozonego na fakturze VAT nr (...) wystawionej przez sprzedawce (...) a takze podpisu w pozycji ,wykonal” z protokotu
serwisowego wystawionego przez zleceniobiorce (...), iz zostaly one nakreslone przez P. S..

Sad w peli przyznaje walor warto$ciowego materialu dowodowego, pisemnej opinii bieglego z zakresu badania
pisma recznego i podpisdw jezeli chodzi zar6wno o wybor i przyjecie powszechnie uznanej metody badawczej, jak i
operowanie jasnymi wywodami z przedstawieniem klarowno$ci wnioskow konicowych. W ocenie sadu, opinia pisemna
jest spdjna, czytelna, jasna, pelna i bezsprzeczna. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony. Z opinii wynika, ze
faktura VAT nr (...) i protokél serwisowy z dnia 30.09.2010 r. zostaly podpisane przez P. S., takich wniosk6w nie mozna
natomiast wysnu¢ odnoScie podpiséw zlozonych na fakturach VAT nr (...) bowiem brak bylo mozliwoéci badawczych,
co nie zmienia okoliczno$ci, iz dokumenty te nie byly podpisane przez A. K., a tym samym zostaly podrobione.

Podobnie Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania przeprowadzonej w sprawie opinii bieglych lekarzy
psychiatréow dotyczacej oskarzonego. Opinia ta spelnia wymagania okreSlone w art. 202 k.p.k. Zostala wydana w
oparciu o dane z akt sprawy oraz badanie sagdowo-psychiatryczne oskarzonego. Tym samym zostaly zachowane
wszystkie wymogi stawiane tego typu opiniom i brak jest podstaw do kwestionowania jej rzetelnoSci oraz trafnosci
jej wnioskow.

Przedstawiona przez bieglych psychiatréow M. D. i B. P. pisemna opinia sadowo-psychiatryczna jest rzetelna, pelna i
w sposo6b zrozumialy odpowiada na przedstawione w toku postepowania pytania. Biegli w sporzadzonej przez siebie
opinii nie stwierdzili objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego u P. S. ani zadnego innego takiego
stanu psychicznego, ktéry w czasie czyndw znosilby lub ograniczal jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynéw
i pokierowania swoim postepowanie. U oskarzonego P. S. rozpoznano przebyty epizod depresyjny uwarunkowany
reaktywnie.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze stan psychiczny oskarzonego nie znosit ani nie ograniczal jego zdolnosci do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny stan psychiczny P. S. pozwalal na udzial
w czynnoSciach postepowania. Swoje ustalenia biegli poczynili w oparciu o badanie oskarzonego. Prezentowane przez
bieglych wnioski sa wynikiem prawidlowego rozumowania, zgodnego z zasadami logiki i nie budzacego watpliwosSci



w $wietle wiedzy powszechnej, jaka dysponuje Sad. Rowniez zadna ze stron nie kwestionowala w toku postepowania
ustalen bieglych.

Majac na uwadze tre$¢ opinii sagdowo - psychiatrycznej nalezalo stwierdzié, iz wobec P. S. nie zachodza przestanki z
art.31§1i2kk.

Za wiarygodne uznano pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktére zostaly ujawnione na podstawie
art. 394 § 11 § 2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez
nie czynnosci, a strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci; rowniez sad dokonujac ich
kontroli od strony formalnej i zawartoSci merytorycznej, nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladéw wskazujacych na ich
falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

W ocenie Sadu, w $wietle uznanych za wiarygodne osobowych zréodel dowodowych, nie ma podstaw do
kwestionowania ich autentyczno$ci, prawdziwosci oraz prawidlowosci sporzadzenia. Ponadto nalezy podkresli¢, iz
zadna ze stron postepowania nie podwazala w toku przewodu sgdowego ich wartosci dowodowej.

Pozostale dowody (karty karne — k. 42-44, 221-223, 274, odpisu wyroku wraz z dokumentacja wykonawcza - k.
276-282, informacja z (...) k. 284-287, wywiad $§rodowiskowy - k. 314), obrazuja sytuacje osobista oskarzonego oraz
jego sytuacje prawna. Karty karne sa natomiast wyznacznikiem uprzedniej postawy oskarzonego wobec norm prawa
karnego. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Analizujac tak ustalony stan faktyczny, w $wietle poczynionej oceny materialu dowodowego sad uznal, iz oskarzony
P. S. dopuscil sie czynéw opisanych w czeéci rozstrzygajacej wyroku, w pkt I wyroku wyczerpujacych dyspozycje art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za§ w pkt III wyroku - art. 286 § 1 kk. wzb. zart. 270 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w. zw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad uznal, iz wina oskarzonego i fakt popelnienia przez niego zarzucanych czynéw w przypisanym mu w sentencji
wyroku ksztalcie, nie budzi watpliwosci. Zdaniem Sadu, w oparciu o ujawniony i wnikliwie oceniony material
dowodowy, koniecznym bylo dokonanie modyfikacji opisu zarzucanych oskarzonemu czynéow.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku, Sad uznat P. S. za winnego tego, ze w dniu 5 listopada
2010r1., w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil pokrzywdzonego M. K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 6.990,60 zl., w ten sposob, ze wystawil fakture VAT nr (...) z
dnia 5 listopada 2010 roku na nabywce ,(...) Business (...) ul. (...)” na kwote 6.990,60 zl., w ktorej jako sprzedawce
wskazano ,P. P. S, ul. (...), (...)-(...) W.” i wprowadzil M. K. w blad co do zamiaru sprzedazy pokrzywdzonemu
wskazanych w fakturze przedmiotéw w postaci: tuszy do drukarki, urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...), zestawu
komputerowego i wykonania ustugi w postaci montazu zestawu, a nastepnie przyjal od niego pieniadze w ww.
kwocie na poczet wymienionej faktury za wskazane tam przedmioty, ktérych pokrzywdzonemu nie dostarczyl i za
wykonanie wskazanej tam uslugi, ktorej nie wykonal, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem z dnia 10 maja 2004r. o sygn. XIV K 858/03
za przestepstwo podobne czyli za przestepstwo okreSlone w art. 284 § 1 kk, tj. popelnienia czynu okre§lonego w art.
286 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad nie mial watpliwoéci, co do winy oskarzonego P. S., w zakresie zarzucanego mu czynu w pkt I wyroku z art. 286 §
1 k.k., ustalajac, ze popelniony zostal w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k.

Podstawa do przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.
jestuprzednia karalno$¢ tj. w ciggu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwo
podobne. Oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 10 maja 2004 r. sygn.
XIV K 858/03 (k. 270) za czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k .na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od 17 marca 2006 r. do 23 marca 2007 r. z uwagi na warunkowe przedterminowe zwolnienie.



Wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo oszustwa, okre$lone w art. 286 § 1 kk., polega na doprowadzeniu innej
osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem m.in. przez wprowadzenie w blad. Wprowadzenie w blad z
kolei to wytworzenie w $§wiadomosci innej osoby falszywego obrazu pewnego wycinka rzeczywistosci. Srodkiem
uzytym do wprowadzenia w blad moze byé np. slowo, pismo, falszywe narzedzie lub urzadzenie. Przy czym blad
musi dotyczy¢ tzw. istotnych okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie przez osobe oszukiwang decyzji
rozporzadzenia mieniem. Wystarczajace jest przy tym ustalenie jakiegokolwiek dzialania, ktére moze spowodowac
bledne wyobrazenie o rzeczywistoSci u osoby rozporzadzajacej mieniem (zob. postanowienie SN z dnia 26 czerwca
2003 r., V KK 324/2002, LexisNexis nr (...)). Oszustwo jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest
niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym
warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia (zob. wyrok SN z 30 sierpnia
2000 1., VKKN 267/2000, LexisNexis nr (...)). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem nie musi pozostawaé w zwiazku
z osiggnieciem przez sprawce korzy$ci majatkowej. Faktyczne osiagniecie korzysci nie nalezy do znamion przestepstwa
oszustwa. Przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw.
celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa
zamiar bezpoSredni powinien obejmowa¢ zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego
do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (zob. postanowienie SN z 4 stycznia 2011
r., III KK 181/2010, LexisNexis nr (...)).

Analiza badanej sprawy pozwala na wyprowadzenie wnioskow uzasadniajacych istnienie takiego zamiaru po stronie
P. S.idokonania oszustwa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz oskarzony dzialal w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej. Swoimi zachowaniem polegajacym na wystawieniu faktury VAT nr (...) zdnia 5
listopada 2010 roku na nabywce ,,(...) Business (...) ul. (...)” na kwote 6.990,60 z}., w ktorej jako sprzedawce wskazano
LP. P. S, ul. (...), (...)-(...) W.”, wprowadzil M. K. w blad co do zamiaru sprzedazy pokrzywdzonemu wskazanych w
fakturze przedmiotéw w postaci: tuszy do drukarki, urzadzenia wielofunkcyjnego H. (...), zestawu komputerowego
i wykonania ushugi w postaci montazu zestawu, a nastepnie przyjal od niego pienigdze w ww. kwocie na poczet
wymienionej faktury za wskazane tam przedmioty, ktérych pokrzywdzonemu nie dostarczyl i za wykonanie wskazanej
tam ustugi, ktorej nie wykonal; oskarzony sam przyznal w toku postepowania, ze zadna z uslug wskazanych na
kwestionowanych fakturach nie miala by¢ i nie zostala wykonana i zadna z rzeczy nie miala by¢ dostarczona i nie
zostala przekazana. Ponadto jak wynika z ustalen w sprawie, nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...)

Czyn oskarzonego uzna¢ nalezy za zawiniony. Jest on osoba dorosla. Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze P. S.
nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umystowo. Oskarzony zna podstawowe zasady wspolzycia spolecznego. P.
S. mogl przewidzieé skutki swojego dziatania. W inkryminowanym czasie, P. S.. nie mial zniesionej, ani w znacznym
stopniu ograniczonej zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego P. S., przypisanego mu w punkcie I wyroku, Sad mial
na uwadze okoliczno$ci wymienione w art. 115 § 2 k.k. Przepis art. 286 § 1 k.k., jakkolwiek nie jest zagrozony surowa,
w kontekécie innych, sankcja, jednak znajduje sie w grupie przepiséw chroniacych wlasnoéc, a wiec warto$c istotna,
jaka powinna podlegaé¢ ochronie przez panstwo, warto$¢ podlegajaca rowniez ochronie konstytucyjnej. W ocenie Sadu
spoleczna szkodliwo§¢ omawianego czynu byla wysoka. Na taka ocene spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego
P. S. wplyw mialo to, iz oskarzony przestepstwa oszustwa dopuscil sie poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w
blad — co stanowi najbardziej wyrafinowany sposob popelnienia tego przestepstwa. Oskarzony celowo i §wiadomie
wytworzyt mylne wyobrazenie u pokrzywdzonego o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) i zamiarze
sprzedazy wskazanych na fakturze przedmiotow, ich dostarczenia i montazu. Podkreslania wymaga, iz przestepstwo
zostalo dokonane w celu osiagniecia korzysci majatkowej, przez co negatywnie nalezy oceni¢ motywacje sprawce.
OkolicznoS$cia obcigzajaca przy wymiarze kary byla uprzednia karalno$é oraz to, iz oskarzony zarzucanego czynu



dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k. Sad - jako okoliczno$ci tagodzace -
uznal postawe oskarzonego wyrazajaca sie w deklarowaniu naprawienia szkody wyrzadzonej swoim postepowaniem
i dokonanie w tym zakresie dobrowolnej wplaty wskazanej powyzej kwoty na rzecz M. K., a takze pozytywny wynik
uzyskanego w tym postepowaniu wywiadu $rodowiskowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolito rowniez stwierdzi¢, iz oskarzony P. S. dopuécil sie tego, ze w
okresie od dnia 17 wrze$nia 2010r do dnia 18 pazdziernika 2010 r., w W., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, doprowadzil pokrzywdzonego M. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 17.737 zl., w ten sposodb, ze przedkladal
mu podrobione dokumenty w postaci faktur VAT, w kt6rych jako sprzedawce wskazano ,,B. A. K., ul. (...), (...)-(...) W.”
wystawionych na nabywece ,(...) Business (...) ul. (...), (...)-(...) W.” o nr: 02/09/2010r. z dnia 17 wrze$nia 2010r. na
kwote 17.080 zl., nr 10/09/2010r. z dnia 29 wrzesnia 2010r. na kwote 11.590 z}., nr 11/09/2010r. z dnia 29 wrze$nia
2010r. na kwote 4.758 zl., nr 02/10/2010 z dnia 15 pazdziernika 2010r. na kwote 16.470 zl i nr 03/10/2010 z dnia
18 pazdziernika 2010r. na kwote 5.490 zl. i wprowadzit M. K. w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wykonania uslug
wskazanych w wyzej wymienionych fakturach, przyjal od niego pienigdze w lgcznej kwocie 17.737 zl. jako zaliczke za
wykonanie wskazanych w wymienionych fakturach ustug, ktére jednak nigdy nie zostaly wykonane, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem
z dnia 10 maja 2004r. o sygn. XIV K 858/03 za przestepstwo podobne, czyli za przestepstwo okreslone w art. 28481
Kk, tj. o czyn okreSlony w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw.
z art. 64 § 1 k.k.

W tym miejscu powtorzyé nalezy, iz przestepstwo oszustwa (art. 286§ 1 k.k.) popelia ten, kto w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Natomiast przestepstwo okreslone w art. 270 § 1 k.k. penalizuje falszerstwo materialne dokumentu. W orzecznictwie
podkresla sie, ze z podrobieniem dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi on od tej osoby, w imieniu
ktdrej zostal sporzadzony. W istocie chodzi wiec o nadanie jakiemu$ przedmiotowi pozoréw dokumentu w celu
wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy (por. wyrok SN z dnia 27
listopada 2000 roku, III KKN 233/98, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4). Nalezy dodaé, ze podrobieniem bedzie
spreparowanie dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet podpisanie autentycznego dokumentu
cudzym nazwiskiem, chociazby za zgoda osoby zainteresowanej (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1979 r., II KR
10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127). Zarbwno podrobienie, jak i przerobienie dokumentu musi by¢ dokonane przez
sprawce w celu uzycia dokumentu za autentyczny, co jest realizowane takze wtedy, gdy celem dzialania sprawcy jest
uzycie dokumentu nie przez niego samego, lecz przez inna osobe (zob. uchwata SN z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 2/05,
OSNKW 2005/3/25). Przestepstwo z art. 270 § 1 in principio ma charakter kierunkowy. Do zespotu jego znamion
nalezy dzialanie "w celu uzycia (dokumentu) za autentyczny". Moze by¢ zatem popelnione wylacznie w zamiarze
bezposérednim. Odmiang omawianego przestepstwa jest uzywanie jako autentycznego dokumentu podrobionego lub
przerobionego. Sprawca moze uzywaé¢ dokumentu, ktéry sam sfalszowal, albo ktoéry zostal sfalszowany przez inng
osobe. Warunkiem odpowiedzialno$ci jest jednak swiadomosé, iz uzywany przedmiot jest dokumentem falszywym,
przy czym wystarczy, ze sprawca godzi sie z taka mozliwoScia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, nie budzi watpliwoéci, iz P. S. wyczerpal swoim czynem
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad nie
mial watpliwo$ci, co do winy oskarzonego P. S., w zakresie zarzucanego mu czynu w pkt III wyroku z art. 286 § 1 k.k.,
ustalajac, ze popeliony zostal w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k.

Podstawa do przypisania oskarzonemu dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.
jest uprzednia karalno$é tj. w ciagu 51at po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
podobne. Oskarzony byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 10 maja 2004 r. sygn.



XIV K 858/03 (k. 270) za czyn z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k .na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal
w okresie od 17 marca 2006 r. do 23 marca 2007 r. z uwagi na warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Oskarzony P. S. uzyl jako autentyczne podrobione przez nieustalona osobe dokumenty w postaci faktur VAT z w
ktorych jako sprzedawce wskazano ,,B. A. K., ul. (...), (...)-(...) W.” wystawionych na nabywece ,,(...) Business (...) ul. (...),
(...)-(...) W.” o nr: 02/09/2010r. z dnia 17 wrze$nia 2010r. na kwote 17.080 zl., nr 10/09/2010r. z dnia 29 wrze$nia
2010r. na kwote 11.590 zl., nr 11/09/2010r. z dnia 29 wrze$nia 2010r. na kwote 4.758 zk., nr 02/10/2010 z dnia 15
pazdziernika 2010r. na kwote 16.470 zk. i nr 03/10/2010 z dnia 18 paZzdziernika 2010r. na kwote 5.490 zl. Nastepnie,
dzialajac w celu osiagniecia korzysci przedlozyl podrobione faktury M. K. i wprowadzil go w blad co do zamiaru i
mozliwo$ci wykonania ustug wskazanych w ww. fakturach przez jego konkubine. Zabiegi oskarzonego doprowadzily
M. K. do rozporzadzenia mieniem w postaci gotowki, w lacznej kwocie 17.737 zl stanowiacej zaliczke za wykonanie
uslug. Rzeczone rozporzadzenie mieniem mialo przy tym z punktu widzenia M. K. charakter niekorzystny, poniewaz
doszlo do wyplaty pieniedzy, mimo ze zakupione uslugi nie zostaly w rzeczywisto$ci wykonane, co spowodowalo
uszczerbek w majatku pokrzywdzonego.

Zachowanie oskarzonego $wiadczy o tym, ze od samego poczatku zaplanowal swoje postepowanie odno$nie
przedlozenia podrobionych faktur M. K. i mial $wiadomos$¢, iz zakupione uslugi nie zostana w rzeczywistoéci
wykonane przez firme (...), a pomimo to podejmowal kolejne dzialania, realizujac w ten sposob poszczegdlne elementy
z gory zamierzonego czynu. Wobec tego nalezy uznaé, ze dzialal on w zamiarze bezposrednim. Obejmujac swoja
Swiadomoscia wszystkie opisane powyzej znamiona, chcial popelni¢ przedmiotowe przestepstwo. Ponadto, z uwagi
na fakt, ze poszczegdlne zachowania oskarzonego zostaly podjete w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dopuscil sie on przypisanego mu przestepstwa w warunkach czynu ciaglego okre$lonego w art.
12 k.k. W konsekwencji, uzna¢ nalezalo, iz spoteczna szkodliwo$¢ omawianego czynu jest znaczna.

Wymierzajac oskarzonemu kare — za przestepstwo przypisane mu odpowiednio w punkcie I i III wyroku, Sad
kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreSlonymi w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym, Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzajgc kare Sad byl zobligowany wziaé¢ pod uwage, w mys$l art. 53 § 2 k.k., przede wszystkim
motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o karze zawartego w punkcie I wyroku, jako okolicznos¢ obciazajaca Sad potraktowatl
fakt, iz oskarzony by} uprzednio karany oraz to, iz oskarzony zarzucanego czynu dopuscit sie w warunkach powrotu
do przestepstwa opisanego w art. 64 § 1 k.k.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy rowniez okolicznoSci rzutujace na wysoka spoleczng szkodliwo$é czynu
(omodwione powyzej), a takze dzialanie w zamiarze bezpoérednim, dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j;
obnizenie pewnosci obrotu prawnego i zaufania kontrahenta; dzialanie w sposbéb przemyslany i zaplanowany. W
powyzszym zakresie Sad dopatrzyl sie rowniez okoliczno$ci tagodzacych, ktore zostaly wskazane powyzej.

Oskarzony P. S. dopuscil sie omawianego czynu w celu osiagniecia korzysci majatkowej, takowa zreszta osiagnal wiec
celu szczegblnie negatywnie postrzeganego przez ustawodawce, skoro zdecydowal w takich sytuacjach na ustalenie
mozliwo$ci orzeczenia kary grzywny, nie zawartej w sankcji konkretnego przestepstwa (art. 33 § 2 k.k.). Wzglad
na indywidualne oddzialywanie kary nakazywal w niniejszej sprawie orzeczenie grzywny z powodu konieczno$ci
uksztaltowania w oskarzonym pozytywnego stosunku do sktadnikéw majatkowych legalnie uzyskanych (posiadanych)
przez inny podmiot. Liczba stawek dziennych odpowiada wadze okoliczno$ci obciazajacych, natomiast wysoko$é
stawki dziennej Sad ustalil, uwzgledniajgc sytuacje majatkowa i zarobkowa oskarzonego. W zwigzku z tym wysoko$¢



jednej stawki zostala ustalona na kwote 30 zlotych. Ustalajac liczbe stawek dziennych kary grzywny Sad kierowal sie
tymi samymi dyrektywami i okolicznoSciami, co om6éwione przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci.

W zwiazku z tym, Sad uznal, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 30 zlotych, jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci, nie przekracza stopnia winy, a takze czyni zado$¢ celom w zakresie prewencji indywidualne;j
i generalnej. Wymierzona kara niewatpliwie bedzie akcentowala oskarzonemu wychowawcza role, co ma na
celu uswiadomienie oskarzonemu naganno$ci jego postepowania i wzbudzenie w nim refleksji o koniecznos$ci
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia o karze zawartego w punkcie II. wyroku, jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal
fakt, iz oskarzony byl uprzednio karany, a zarzucanego czynu dopusécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
opisanego w art. 64 § 1 k.k. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy rowniez okoliczno$ci rzutujace na znaczng
spoteczna szkodliwoé¢ czynu (omoéwione powyzej), a takze dzialanie w zamiarze bezposrednim, dzialanie w spos6b
przemyslany i zaplanowany, a swoim zachowaniem skierowanym przeciwko mieniu i wiarygodnos$ci dokumentow,
godzil w kilka débr prawnie chronionych. W powyzszym zakresie Sad wzial pod uwage te same okoliczno$ci tagodzace,
ktore zostaly wskazane powyzej.

W konsekwencji, Sad uznal, ze kara w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwoSci tego czynu, jak i zawinienia sprawcy, a wydane rozstrzygniecie bedzie skutecznym $rodkiem
do zwalczania tego typu przestepczoéci, natomiast w stosunku do oskarzonego pozwoli na zrozumienie mu blednego
postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnego czynu.

Orzekajac o karze, Sad mial na uwadze tresé art. 11 § 3 k.k., zgodnie z ktérym w wypadku okre§lonym w art. 11 § 2 k.k.
Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu
innych §rodkéw przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Majac na uwadze, iz réwniez i to przestepstwo zostalo popelnione przez P. S. w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
Sad wymierzyt ponadto oskarzonemu na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na poziomie 30 zl. Przy ustalaniu wymiaru tej kary Sad mial na uwadze sytuacje
majatkows i osobistg oskarzonego.

Poniewaz w sprawie zachodzily podstawy do orzeczenia kary lgcznej, w punkcie IV wyroku wymierzono oskarzonemu
P. S. w miejsce orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci, kare taczna 2 lat pozbawienia wolnoéci. W
odniesieniu za$ do kary grzywny, kare laczna grzywny w wymiarze 130 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 zl jedna stawka (pkt VI wyroku).

Wymierzajac kare laczna nie rozwaza sie przy tym ponownie kwestii spolecznej szkodliwosci czynow, za ktore zostaly
orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popelieniu wyzej wymienionych czynéow. W doktrynie
prawa karnego podkresla sie, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i og6lnej (zob. M. Szewczyk, Kara laczna w polskim
prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady taczenia kar (absorpcji, kumulacji, asperacji) w
gléwnej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie czynami. W aspekcie
przedmiotowym zwigzek zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe poszczegélnych przestepstw,
tj. bliskoé¢ czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popelniane sa réwnoczesnie lub bezposérednio
po sobie), tozsamo$é os6b pokrzywdzonych (najwieksza Scisto§é zwigzku zachodzi, gdy kilkoma przestepstwami
pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone dobra prawne, tym wieksza
przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym chodzi o motywy badz
pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im SciSlejszy zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady absorpcji. Instytucja wyroku
lacznego nie jest pomyslana jako premia dla przestepcy popelniajacego wieksza liczbe przestepstw, lecz stuzy
racjonalizacji reakcji karnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG



1981/5/43, por. uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW
2005/2/13). Natomiast im luzZniejszy zwigzek pomiedzy przestepstwami - gdy zostaly popelnione w znacznych
odstepach czasu, gdy godza w rbézne dobra prawne lub w dobra réznych oséb pokrzywdzonych - tym bardziej
zasadne jest stosowanie zasady kumulacji. Nadto, sam fakt popelnienia wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983 r., OSNKW 1984/5-6/65; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 1986 r., OSNKW 1976/10-11/128).

Kierujac sie przedstawionymi wyzej zasadami wymierzania kary lgcznej, Sad uznal, ze w zakresie polaczenia
kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i kary grzywny wystapily przestanki przemawiajace za zastosowaniem
wobec oskarzonego zasady asperacji. Nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa zostaly
popelnione w stosunkowo bliskiej odlegloSci czasowej. Zostaly one popelione na szkode M. K.. Dotykaly one tego
samego dobra prawnego, jakim jest pewno$¢ obrotu prawnego i wiarygodno§¢ dokumentéow. W obu przypadkach
oskarzony dzialala umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim.

Sad uznal rowniez, ze istniejga wzgledem oskarzonego P. S. przeslanki do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci. Podstawa byt art. 69 § 11 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. W tym miejscu
nalezy wskazac, iz Sad zastosowal omawiane przepisy w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 20 marca 2015
r.), ktéra w odniesieniu do wspomnianych przepisow weszla w zycie z dniem o1 lipca 2015 .

Majac na uwadze tresé art. 4 § 1 k.k., Sad rozwazyl, ktory stan prawny byl dla oskarzonego wzgledniejszy. Wobec faktu,
ze przypisane wyrokiem czyny popelnione zostal przez oskarzonego przed dniem 1 lipca 2015 r., natomiast wyrok
wydano juz po tej dacie zachodzila konieczno$c¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k. regulujacego sposéb rozstrzygniecia kolizji
ustaw w czasie.

Przepis ten stanowi, Ze co do zasady w przypadku kolizji ustaw stosuje sie ustawe nowa, chyba ze ustawa obowigzujaca
poprzednio jest wzgledniejsza dla sprawcy. W orzecznictwie wskazano, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta
ustawa, ktorej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu konsekwencji wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania
obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem dokonania wyboru spelniajacego te wymogi jest przeprowadzenie
przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie
jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu rezultatéw wedlug kryterium korzystnoéci dla oskarzonego.
Sad powinien okresli¢ mozliwe konsekwencje wynikajace z kazdej ze zbiegajacych sie ustaw i dopiero po wyborze
jednej z nich jako wzgledniejszej przystapi¢ do wymiaru kary, rozumowanie przeprowadzone odwrotnie jest bledem
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08, LEX nr 398529). Korzystniejsza dla sprawcy jest
za$ ta ustawa, ktéra za popelnione przez niego przestepstwo przewiduje najlagodniejsze konsekwencje, a jej wybor
musi zosta¢ poprzedzony oceng caloksztaltu konsekwencji, jakie pocigga za soba zastosowanie konkurujacych ze soba
ustaw (zob. A. Zoll [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogélna, Krakdéw 1998, s. 66).

Uzna¢ nalezalo, ze wlasciwszym w badanym przypadku bylo zastosowanie starych przepiséw, gdyz przy zastosowaniu
przepisOw w obecnym brzmieniu — zwazywszy na uprzednia karalno$c¢ oskarzonego i wymiar orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci — wykluczone byloby zastosowanie omawianej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnos$ci. Powyzsze kreowaloby sytuacje mniej korzystng dla oskarzonego. W zwigzku z tym, ustawa
obowiazujaca poprzednio jest dla niego wzgledniejsza. W rezultacie, odstapiono od zasady wynikajacej z tresci art. 4
§ 1 k.k., gdzie ustawodawca przewidzial priorytet stosowania ustawy nowej (obowigzujacej w czasie orzekania) nad
ustawg starg (obowiazujaca w czasie popelnienia przestepstwa) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009
r., III KK 349/2008, LexPolonica nr 2039016).

Odnoszac sie do zastosowanej instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu, takie orzeczenie kary — przy uwzglednieniu orzeczonej kary grzywny - jest
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéw kary, a w szczeg6lnoéci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.



Sad mial na wzgledzie poglad wyrazony w orzecznictwie, iz sam fakt uprzedniej karalnosci nie wyklucza w
kazdym przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym samym stosowania §rodkéw probacyjnych czy kar
wolnoéciowych. Swiadczy o tym regulacja zawarta w art. 69 § 3 k.k. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011 ., III KK 198/11, Biul. PK 2012, nr 1, s. 22-23).

Mimo uprzedniej karalnoéci oskarzonego P. S., Sad przyjal, ze oskarzony zastuguje na danie mu szansy i zastosowanie
wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary; ze zachodza przestanki do
postawienia wzgledem niego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Przestanka decydujaca o tym, czy kara ma by¢
orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara
ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej
lub negatywnej prognozie kryminologicznej. W ocenie Sadu, fakt skazania na kare laczng pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a takze na podlegajaca wykonaniu grzywne, pozwoli oskarzonemu na
pozytywna refleksje dotyczaca tego przestepstwa i zapobiegnie ponownemu naruszeniu porzadku prawnego. Ponadto
kara w takim ksztalcie bedzie sprzyjala realizowaniu orzeczonego przez Sad obowigzku naprawienia szkody na rzecz

Zdaniem Sadu, orzeczona grzywna, stanowi z kolei realna dolegliwo$¢ i powinna zapobiec wystapieniu u oskarzonego
poczucia bezkarnoSci.

Ustalajac okres préby Sad kierowal sie pozytywnym stopniem prognozy kryminologicznej. Nalezalo wzigé¢ jednak
pod uwage, iz oskarzony w przeszlo$ci byt juz karany sagdownie. Konieczne bylo zatem ustalenie okresu préby, ktory
pozwoli na weryfikacje postawionej wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, a przede wszystkim
na weryfikacje stosunku sprawcy do obowigzujacego porzadku prawnego. W zwigzku z tym, w oparciu o tre$é art. 70
§ 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono
na maksymalny okres proby wynoszacy 5 lat.

Realizujac cele postepowania karnego, zgodnie z treScia art. 46 § 1 k.k. zw. z art. 90 § 2 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym
przed 1.07.2015r. Sad nalozyl na oskarzonego P. S. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem z
pkt I i IIT wyroku, czyli lacznie kwoty 24.727,60 zlotych, poprzez zapltate na rzecz pokrzywdzonego M. K. lacznie
kwoty w wysokosci 23.627,60 zlotych. Na mocy art. 46 § 1 k.k. w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w calo$ci albo w cze$ci lub zado$céuczynienia za doznang krzywde. Poniewaz szkoda zostala bezspornie wyrzadzona,
a oskarzony nie naprawil jej w caloéci, gdyz dokonal zaplaty kwoty w wysokoéci 1100 zt na rzecz pokrzywdzonego
to nalezalo orzec obowigzek w punkcie VII wyroku. Naprawienie szkody jest jednym z podstawowych celow prawa
karnego, a jednocze$nie u§wiadomi sprawcy nieoplacalnosé popelniania przestepstw.

Na podstawie art. 640 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 11 2 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego poniesione przez niego w sprawie koszty procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa - wydatki, oraz kwote
390 zl tytulem oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



