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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2013 r. J. P. oraz A. C. pelily sluzbe patrolowo — interwencyjna na terenie stacji metra
(...). Okolo godziny 20:00 do funkcjonariuszy Policji podszedt M. G.. Stan oskarzonego, a zwlaszcza problemy z
utrzymaniem rownowagi oraz wyczuwalna won alkoholu wskazywaly, ze znajdowal sie pod jego wplywem. Oskarzony
poinformowal, ze slyszal jak w pobliskim parku kto§ wolal o pomoc. Wobec wczesniejszych rozkazéow o zakazie
oddalania sie z terenu pelnienia stuzby funkcjonariusze Policji zawiadomili o tej sytuacji dyzurnego, ktory wystal
we wskazane miejsce inne patrole. Jednoczeénie wydal polecenie, aby J. P. i A. C. pozostaly na stacji metra. Kiedy
M. G. dowiedzial sie o powyzszym zaczal sie awanturowaé. Krzyczal oraz kierowal pod adresem funkcjonariuszy
stowa ,wyslali dwie panienki, zeby grzaly dupe w metrze, za co bierzecie pieniadze”. Wobec narastajacej agresji
funkcjonariusze Policji ponownie skontaktowali sie z dyzurnym, ktoéry polecil zweryfikowaé¢ wskazane przez
oskarzonego okolicznosci, jednakze z wej$ciem do parku ,lasek brzozowy” nakazal oczekiwa¢ na przyjazd innych
patroli. Wtedy tez M. G. zazadal od funkcjonariuszy Policji numeréw stuzbowych, a nastepnie zadzwonil pod
numer alarmowy 112 zarzucajac im nieuzasadniong odmowe podjecia interwencji. Zgodnie z poleceniem dyzurnego
oskarzony pozostal w okolicach stacji metra (...) i oczekiwal na przyjazd innych patroli.

Okolo godziny 20:30 na miejsce zdarzenia przybyly patrole Policji w skladzie (...) (nieoznakowany) oraz K. C.i E. J.
(wczeéniej O.- W.). Po dokonaniu penetracji pobliskiego terenu funkcjonariusze policji nie ujawnili zdarzen, o ktérych
informowat oskarzony.

Znajdujac sie w okolicach parku ,lasek brzozowy” M. K. i A. M. napotkali J. P. oraz A. C., ktore wskazaly miejsce, gdzie
miat oczekiwac M. G.. Kiedy funkcjonariusze Policji podeszli do oskarzonego ten zareagowal stowami ,.a kim wy kurwa
jestedcie ? ”. Nastepnie, po przedstawieniu sie i okazaniu legitymacji stuzbowych oskarzony zwrécit sie do nich ,wy
jesteScie kurwami i leszczami, a nie Policja”. Na wezwanie M. K. do zachowania zgodnego z prawem M. G. w dalszym
ciggu wykrzykiwatl pod ich adresem slowa uznane powszechnie za obelzywe i odpowiedzial ,nie bedziesz mi chuju
moé6wil co mam robi¢”. Wobec takiego zachowania oskarzonego policjanci dokonali jego zatrzymania, a z uwagi na
narastajgcg agresje zalozyli mu kajdanki. Kiedy funkcjonariusze odprowadzali oskarzonego do radiowozu ten zagrozil
im, ze rozbije sobie glowe, a nastepnie oskarzy ich o pobicie. Po umieszczeniu na tylnej kanapie zaczal za§ uderzaé
glowa o szyby auta. Swiadkami tego zachowania oskarzonego byli K. C. oraz E. J., ktérzy w miedzyczasie pojawili sie
w miejscu interwencji. W reakcji na takie postepowanie oskarzonego K. C. wsiadl do samochodu i przytrzymat go do
czasu, az A. M. i M. K. zajeli miejsca w radiowozie. Obawiajac sie dalszego samookaleczenia A. M. zajal miejsce obok
oskarzonego i przytrzymywal go az do przybycia na Komisariat. W czasie przejazdu oskarzony w dalszym ciagu uzywat
stow uznanych powszechnie za obelzywe oraz wielokrotnie sugerowat funkcjonariuszom Policji, ze zwolni ich z pracy.

Po przybyciu na komisariat M. G. zostal umieszczony w pomieszczeniu przejSciowym. Wprawdzie poczatkowo
zachowywal sie spokojnie jednakze w trakcie sporzadzania dokumentacji procesowej agresja oskarzonego ponownie
wzrosla. Kiedy tylko funkcjonariusze Policji sie oddalali M. G. kopal i uderzal glowa w Sciane i kraty. Wobec takiego
zachowania A. M. posadzil go na podlodze na $§rodku pomieszczenia tak, aby nie zrobil sobie krzywdy. Wtedy tez
M. G. zaczal kopa¢ funkcjonariusza policji w podudzia, czym naruszyl jego nietykalno$¢ cielesna. Po pewnym czasie
oskarzony poinformowal funkcjonariuszy Policji, ze cierpi na cukrzyce i w zwiazku z tym zada wezwania lekarza.
Kiedy po przybyciu pogotowia ratunkowego wyszlo na jaw, ze oskarzony wymaga hospitalizacji zostal niezwlocznie
przewieziony do szpitala przy ul. (...). Badania M. G. potwierdzily, ze znajdowal sie on tego dnia pod wplywem alkoholu
z wynikiem 2,8 %o. Zgodnie z zaleceniem lekarzy funkcjonariusze Policji pozostawili go na obserwacji. Niemniej
jednak po administracyjnym przyjeciu oskarzony oddalil sie ze szpitala bez powiadomienia.

W wyniku podejmowanych przez oskarzonego prob samookaleczenia doznal on obrazen w postaci wylewu
podspojowkowego w lewym oku, widocznych zasinien powiek lewego oka, lewego policzka - bolesne przy palpacji,



niewielkiego obrzeku, zasinienia lewej malzowiny usznej, jak rowniez koncentrycznych, linijnych zadrapan wokot
nadgarstkow, wylewow podskornych takze w okolicach lewego kolana i zewnetrznej powierzchni lydki lewego
podudzia.

M. G. ma 57 lat, wyksztalcenie zawodowe — elektromonter. Jest zatrudniony jako kontroler jakosci produkcji z
miesiecznym wynagrodzeniem na poziomie 1300-1400 zlotych netto. Jest zonaty. W poprzednim roku razem z zona
wykazal doch6d na poziomie 71 754,10 zlotych. Wedle o$wiadczenia ustnego nie posiada majatku, ma natomiast do
splaty kredyt w kwocie 15 000 zlotych.

Stan psychiczny oskarzonego w czasie czynéw nie znosil, ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania ich
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Innymi slowy jego poczytalno$é nie budzila watpliwoéci. Mimo, ze
oskarzony dziatal pod wplywem alkoholu to jednak stan nietrzezwo$ci mial charakter nietrzezwosci zwyklej, ktorej
skutki mogli powinien byl przewidzie¢ na podstawie wiedzy ogblnej i do§wiadczen wlasnych. Aktualny stan psychiczny
pozwalal na udzial w postepowaniu. Rozpoznano u niego jednak szkodliwe uzywanie alkoholu. Nie byl dotychczas
karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad opart o nastepujace dowody:

Po czeéci wyjasnienia oskarzonego M. G. (k. 165-167, 29-30), w caloSci zeznan pokrzywdzonego A. M. (k. 192-195, 5-6,
57-58 akt sprawy 1 Ds. 682/13/III), w caloSci zeznan pokrzywdzonego M. K. (k. 187-189, 192, 7-8, 53-54 akt sprawy 1
Ds. 682/13/11I), w caloSci zeznan $§wiadka E. J. (k. 199-201, 171, 64-65 akt sprawy 1 Ds. 682/13/111), w calo$ci zeznan
$wiadka K. C. (k. 209-210, 69, 61-62 akt sprawy 1 Ds. 682/13/111), w calo$ci zeznan Swiadka J. P. (k. 240-241, 75-77 akt
sprawy 1 Ds. 682/13/I1I), w caloéci zeznan §wiadka A. C. (k.88-90 akt sprawy 1 Ds. 682/13/11I),protokotu zatrzymania
osoby (k.2), opinii sgdowo — psychiatrycznych (k. 51-52, 65-66), kopii za§wiadczenia lekarskiego (k. 158), fotografii
(k. 159-162), danych o karalno$ci (k. 208), danych z art. 213a § 1 k.p.k. (k. 220-221), informacji z (...) (k. 79 akt sprawy
1 Ds. 682/13/111), plyty CD wraz z opisem (k. 80-81 akt sprawy 1 Ds. 682/13/I1I), protokolu odtworzenia plyty CD
(k. 82-85 akt sprawy 1 Ds. 682/13/111), informacji z oddzialu ratunkowego szpitala (k. 93 akt sprawy 1 Ds. 682/13/
IID), historii choroby (k. 94-101 akt sprawy 1 Ds. 682/13/I1I), opinii sgdowo — lekarskiej (k. 108-109 akt sprawy 1 Ds.
682/13/I1I).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony nie przyznatl sie do
zarzucanych mu czynoéw. Wyjaénil jedynie, ze to on zostal pobity przez funkcjonariuszy Policji.

Rowniez na rozprawie przed Sadem M. G. podirzymal swoje stanowisko odno$nie stawianych mu zarzutow.
Oskarzony wskazal, ze kiedy w dniu 20 wrzeénia okolo godziny 20:00 wracat ze spotkania towarzyskiego, na ktorym
spozywal alkohol, na stacji metra N. od strony ul. (...) zauwazyt dwie Policjantki, ktére rozmawialy albo palily
papierosy. Nastepnie zaczal oddalaé sie w kierunku miejsca swojego zamieszkania, jednak po pewnym czasie uslyszal
krzyki i odglosy awantury w pobliskim lasku. Wtedy tez cofnal sie w strone funkcjonariuszy Policji i poinformowat o
zaistnialej sytuacji. Niemniej jednak funkcjonariusze Policji odmoéwili interwencji twierdzac, ze obstuguja metro i nie
beda sie stamtad oddala¢. Wprawdzie po krotkiej wymianie zdan jedna z kobiet podeszla do skraju parku z latarka,
jednakze oznajmila oskarzonemu, ze boi sie tam wej$¢. Wobec takiego zachowania Policjantéw oskarzony zadzwonit
na numer alarmowy 112 i przedstawil cala sytuacje. Zgodnie z poleceniem dyzurnego M. G. oczekiwal na przyjazd
innego patrolu. Po pewnym czasie do oskarzonego i funkcjonariuszy Policji podeszlo dwoch nieumundurowanych
mezczyzn, ktérzy zwrocili sie stowami ,to ten skurwiel co dzwonil na was?”, ,dokumenty!”. Wprawdzie mezczyzna
okazal odznake, jednakze oskarzony nie zdazyl zauwazy¢ jego danych. Kiedy za§ wyczul od oskarzonego alkohol
stwierdzil, ze zabieraja go na dolek. Mezczyzni skuli go kajdankami i wsadzili na tyl samochodu osobowego. Na
komendzie umiescili go w pewnym pomieszczeniu i kazali kucnaé. Po jakim$ czasie do pokoju wszedl kolejny
mezczyzna ubrany na czarno, z dwoma lub trzema gwiazdkami i zaczal mu ubliza¢. W pewnym momencie uderzyl
on oskarzonego piescia w prawy policzek i lewe ucho, a na slowa ,za komuny mocniej bili” zadal mu kolejne ciosy w
twarz. Inny mezczyzna kopnal go kilka razy w kolano i lydke. M. G. przyznal, ze w obronie wlasnej, w czasie kiedy
wierzgal nogami mogl kopnaé funkcjonariusza. W miedzyczasie oskarzony poinformowal, ze jest chory na cukrzyce, a



z uwagi na zly stan zdrowia zada wezwania lekarza. Po przybyciu karetki pogotowia funkcjonariusze Policji zaciggneli
go do karetki. W szpitalu jeden z funkcjonariuszy Policji stale rozmawial z lekarzem wskazujac na oskarzonego, zas
za kazdym razem jak do niego podchodzil to méwil stowami ,, i tak skurwielu bedziesz siedzial”. Drugi, mlodszy
ranga nie byl w stosunku do niego negatywnie nastawiony. Oskarzony przyznal, Ze oddalil sie samowolnie ze szpitala.
Wskazal, ze obdukcje cheial wykona¢ u lekarza, ktory nie zna sprawy i dlatego bedzie obiektywny. Przedstawil réwniez
pozniejsze okolicznos$ci zawiadomienia Policji o zaistnialy zdarzeniu, a zwlaszcza o zachowaniu funkcjonariuszy. M.
G. zaprzeczyl z calg stanowczoécia jakoby uzywal pod adresem policjantow sléw uznanych powszechnie za obelzywe,
dotykal ich, popychal, czy tez uderzyl. Oskarzony wskazal, ze nigdy nie naruszyl prawa, a jako ze sam wezwal
funkcjonariuszy Policji to nie mial podstaw ku temu aby wystepowac przeciwko nim. Przyznal, ze w wyniku zdarzenia
przez dlugi okres pozostawal na zwolnieniu lekarskim i kilkukrotnie §ciggano mu z kolana krew.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego wespdl z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenit w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie ujawnily sie dwie odmienne wersje zdarzenia tj. ta prezentowana konsekwentnie przez
funkcjonariuszy Policji A. M., M. K., E. J., K. C., J. P.i A. C. oraz druga, sformulowana przez oskarzonego M. G..

Zdaniem Sadu wobec ujawnionych w toku tego postepowania, a przedstawionych ponizej okolicznoéci bardziej
wiarygodna byla wersja pokrzywdzonych i §wiadkéow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do wyjasnien oskarzonego Sad uznal je za wiarygodne jedynie w niewielkim
zakresie, to jest w cze$ci w jakiej koreluja z zeznaniami innych uczestnikow postepowania. Z tych wzgledéw Sad nie
kwestionowal wyjasnien M. G., iz w dniu zdarzenia okolo godziny 20:00 zwrdcil sie 0 pomoc do funkcjonariuszy Policji
J. P.iA. C., a wobec odmowy jej udzielenia zadzwonil pod numer alarmowy 112 i poinformowatl o tym dyzurnego.
Takze wskazane przez niego okolicznoéci oczekiwania na przyjazd innego patrolu, fakt zatrzymania, przewiezienia na
komende, a pdzniej do szpitala, jak rowniez opuszczenia tej placowki oraz charakter obrazen nie budzily watpliwosSci
Sadu, gdyz znalazly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych i §wiadkow oraz dowodach w postaci protokolu
zatrzymania osoby (k. 2), kopii zas§wiadczenia lekarskiego (k. 158), fotografiach (k. 159-165), informacji z (...) (k. 79),
plyty CD z opisem pliku (k. 80-81), protokotu jej odtworzenia (k. 82-85), informacji z oddzialu ratunkowego szpitala
(k. 93) oraz opinii sadowo — lekarskiej (k. 108-109). Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad podziela opisane przez
oskarzonego okolicznosci, ktére powyzszym faktom towarzyszyly, badz ktore je wywolaly.

Przede wszystkim Sad nie podzielil stanowiska oskarzonego, co do przebiegu zdarzenia na jego poczatkowym etapie,
jak réwniez okoliczno$ci interwencji z udziatem A. M. i M. K..

Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia M. G. wskazujacego, ze funkcjonariusze Policji J. P. i A. C. bezpodstawnie
odmoéwily podjecia interwencji. Wszak stoja one w oczywistej sprzeczno$ci do zeznan tych osdb, z ktérych wynika
wprost, ze brak dzialania z ich strony wynikal z wyraznych rozkazéw dyzurnego.

Takze wyjasnienia oskarzonego, jakoby nie byt w Zaden sposéb agresywny oraz nie uzywal pod adresem
funkcjonariuszy stow uznanych powszechnie za obelzywe Sad uznal za niewiarygodne. M. G. staral sie bowiem
przekonywaé, ze to nie on, a przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji A. M. i M. K. od poczatku byli
w stosunku do niego agresywni, uzywali stow niecenzuralnych i bez zadnego powodu dokonali jego zatrzymania
poprzez zakucie w kajdanki. Niemniej jednak takie stanowisko stoi w oczywistej sprzeczno$ci nie tylko do zeznan tych
funkcjonariuszy, ale rowniez relacji E. J., K. C.,J. P.iA. C..

A.M.iM. K. wyraznie zeznali, ze oskarzony zwrdcil sie do nich m.in. sfowami ,a kim wy kurwa jesteScie?”, a nastepnie
»WY jesteScie kurwami, leszczami, a nie Policja” i ,nie bedziesz mi chuju méwil, co mam robi¢”. Jako, Ze nie reagowal
na pouczenia, a jego agresja wzrastala funkcjonariusze dokonali jego zatrzymania.



Takze A. C. potwierdzila, ze kiedy M. G. zauwazyt nieumundurowany patrol Policji zachowywal sie agresywnie,
krzyczat i uzywal stéw uznanych powszechnie za obelzywe, co bylo najprawdopodobniej przyczyna zatrzymania (k.
87-90 akt sprawy DS. 682/13/I1I).

Natomiast E. J. (k. 71, 64-65 akt sprawy 1 Ds. 682/13/I1I) i K. C. (k.69, 61-62 akt sprawy 1 Ds. 682/13/11I) przyznali, iz
slyszeli jak oskarzony bezposrednio przed umieszczeniem w radiowozie uzywat w stosunku do A. M. i M. K. zwrotoéw
wulgarnych oraz ostrzegal, ze uderzy glowa w szybe i oskarzy o pobicie. Po umieszczeniu w aucie zaczal zas uderzac
glowa w szybe.

Przy ocenie wyjaénien oskarzonego w powyzszym zakresie nie sposéb pominaé rowniez zeznan J. P. i A. C. odno$nie
postawy oskarzonego jeszcze przed przyjazdem innych patroli. Swiadkowie zgodnie wskazali, ze M. G. byl w stosunku
do nich arogancki. Wypowiadal pod ich adresem slowa obrazliwe jak np. ,kurwy, nieroby, pierdolona policja, osraly
sie ze strachu”. Mowil ,wyslali dwie panienki, zeby grzaly dupe w metrze, za co bierzecie pieniadze?!”, za$§ do
przechodzacych ludzi krzyczal ,patrzcie co za policja, nie chca interweniowac”. Oskarzony wymachiwal przy tym
rekoma i trzast sie ze zlosci.

Dodatkowo takie zgodne relacje pokrzywdzonych i $wiadkéw znalazly pewne potwierdzenie w dowodach w postaci
nagrania zgloszenia dokonanego przez oskarzonego dyzurnemu (k. 80-81, 82-85), jak rowniez w dokumentacji
medycznej — historia choroby (k. 94-101). W trakcie rozmowy telefonicznej z dyzurnym oskarzony wielokrotnie
krzyczat bowiem do stuchawki ,maja w dupie nie podejmuja interwencji”, ,,Panie trzesa majtkami, boja sie wejs¢”,
»Panie maja w dupie nie podejmuja interwencji”. Wykazywatl sie przy tym znaczng arogancja. W karcie obserwacji
pielegniarskiej pacjenta w S.0.R. CSK MSWiA (k. 100) widnieje natomiast zapis, z ktérego wynika, ze nawet w
stosunku do personelu medycznego oskarzony byl agresywny slownie, nie odpowiadal na pytania, a po przyjeciu

administracyjnym bez zadnej informacji opuscit oddzial ratunkowy.

Analogicznie Sad odniést sie do poczynionego przez oskarzonego opisu powstania obrazen oraz przebiegu czynnosci
z jego udzialem na komendzie. Takze i w tym wypadku wyjasnienia oskarzonego staly w oczywistej sprzecznoéci do
zeznan A. M., M. K. jak tez E. J. i K. C.. Wszyscy oni wskazali przeciez, ze slyszeli jak jeszcze na miejscu zdarzenia
oskarzony odgrazal sie, ze oskarzy funkcjonariuszy o pobicie, a nastepnie widzieli jak celowo uderzal glowa o szybe. Z
koleijuzzrelacji A. M. i M. K. wynika jasno, ze takie jego zachowanie powto6rzylo sie rowniez na komendzie. Wprawdzie
w opinii sadowo — lekarskiej (k. 108-109) biegly wskazal, ze obrazenia stwierdzone u M. G. mogly powstac¢ zar6wno w
okolicznoS$ciach opisanych przez pokrzywdzonego, jak i funkcjonariuszy Policji, jednakze w dalszej czedci zaznaczyl,
iz byly one skutkiem uderzen twardym przedmiotem lub o twardy przedmiot. Tymczasem oskarzony twierdzil, iz byt
uderzany pieScia i kopany. Co wiecej obrzek kolana z cechami plynu, o ktérym oskarzony twierdzit, iz powstal w wyniku
pobicia stwierdzono u niego dopiero po trzydziestu dniach od zdarzenia i zdaniem bieglego nie mozna bylo ustalié¢
w sposob obiektywny zwiazku przyczynowo — skutkowego powstania tych obrazen. Jezeli za§ dodatkowo uwzglednié
opisane wyzej agresywne i wulgarne odnoszenie sie oskarzonego w stosunku do J. P.i A. C., jak réwniez p6Zniejsze
postepowanie w szpitalu, to wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonych w zakresie w jakim przedstawili jego zachowanie
w trakcie podejmowania wobec niego czynnosci stuzbowych jest oczywista.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktoérych oskarzal funkcjonariuszy Policji o pobicie stanowily wylacznie
realizacje przyjetej przez niego juz w dniu zdarzenia linii obrony. O jej nieprawdziwos$ci §wiadczy rowniez okolicznoéc
tego rodzaju, ze prowadzone w sprawie 1 Ds. 682/13/111 §ledztwo z oskarzenia M. G. zostalo umorzone.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci za niewiarygodne Sad uznal wreszcie wyjasnienia oskarzonego, w
ktorych zaprzeczyl jakoby naruszyl nietykalnosé cielesna A. M.. M. G. staral sie przekonywac, ze jezeli nawet kopnatl
funkcjonariusza Policji, to uczynil to nieumysélnie, w obronie przed jego atakiem. Niemniej jednak zaréwno A. M. jak i
M. K. wyraznie zeznali, ze w toku wykonywanych przez niego czynno$ci umieszczony w pomieszczeniu przej$ciowym
oskarzony wielokrotnie kopal pokrzywdzonego w dolne partie ciala i w ocenie Sadu ich zeznania w tej czeSci takze
polegaly na prawdzie.



Za zaslugujace na miano wiarygodnych w calej rozciaggloSci Sad uznal zeznania pokrzywdzonych M. K. (k. 187-189,
7-8, 53-54 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/111) i A. M. (k. 192-195, 5-6, 57-58 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/I1I) oraz $§wiadkow
E. J. (k. 199-201, 171, 64-65 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/I1I), K. C. (k. 209-210, 69, 61-62 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/
IID), J. P. (k. 240-241, 75-77 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/III) i A. C. (k. 88-90 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/III).

W swych relacjach funkcjonariusze Policji szczegdlowo opisali powody prowadzonych przez siebie interwenci,
okoliczno$ci w jakich byly prowadzone oraz zachowanie oskarzonego.

J. P.iA. C. zgodnie wskazaly, ze w dniu 21 wrze$nia 2013 r. podczas pelnienia stuzby na terenie stacji metra (...)
podszedl do nich znajdujacy sie pod wplywem alkoholu oskarzony i nakazal podjac¢ interwencje, poniewaz ustyszal w
pobliskim lasku brzozowym odglosy bojki. Z uwagi na wczesniejsze rozkazy funkcjonariuszki Policji byly zmuszone
zostac na terenie stacji, jednakze o zaistnialym zdarzeniu poinformowaly dyzurnego. Kiedy oskarzony dowiedzial sie,
ze nie podejmg interwencji zaczal zachowywac sie agresywnie. Uzywal pod ich adresem sléw uznanych powszechnie
za obelzywe jak np. ,kurwy, nieroby, pierdolona policja” oraz moéwil ,wyslali dwie panienki, zeby grzaly dupe w
metrze, za co bierzecie pienigdze”, wymachiwal przy tym rekoma i trzasl sie ze zdenerwowania. Wobec takiego
zachowania $wiadkowie po raz kolejny skontaktowali sie z dyzurnym, ktéry polecil sprawdzié¢ okoliczno$ci podane
przez M. G., jednakze zabronil wchodzi¢ do parku do czasu przybycia innych patroli. Oskarzony w dalszym ciagu
nalegal na podjecie interwencji, az w konicu zazadat podania numerdéw stuzbowych, po czym z zarzutami pod adresem
funkcjonariuszy zadzwonil na numer 112. Po przyjezdzie kolejnych zaldog §wiadkowie udali sie w penetracje terenu.
Widzieli jednak moment zatrzymania i prowadzenia oskarzonego do radiowozu. A. C. przyznala za$, iz na widok
nieoznakowanego patrolu M. G. zaczal zachowywa¢ sie agresywnie, wykrzykiwal w ich kierunku slowa wulgarne.
Zdaniem tych funkcjonariuszy nikt wowczas nie uzywat wzgledem oskarzonego sily fizyczne;j.

M. K. i A. M. zeznali za$, iz peligc stuzbe w nieoznakowanym patrolu zmotoryzowanym, zgodnie z poleceniem
(...) dokonali penetracji terenu przy skrzyzowaniu ul. (...) i (...), gdzie mialo doj$¢ do bdjki, jednakze takiego
zdarzenia nie potwierdzili. Kiedy znajdowali sie w lasku brzozowym patrol w osobach J. P. i A. C. wskazal im M.
G., ktéry zawiadomil o powyzszym zdarzeniu. Funkcjonariusze podeszli do oskarzonego w celu uzyskania bardziej
szczegblowych informacji i wtedy zareagowal on slowami ,,a kim wy kurwa jesteScie?”, za$§ po przedstawieniu sie i
okazaniu legitymacji stuzbowych wypowiadal m.in. zwroty ,kurwy”, ,leszcze”, ,wy jeste$cie kurwami, leszczami, a nie
Policja”. Jako, ze oskarzony nie reagowal na pouczenia i w dalszym ciggu zniewazal funkcjonariuszy dokonali oni jego
zatrzymania, a wobec wzrastajacej agresji zalozyli mu kajdanki. Podczas odprowadzania do samochodu oskarzony w
dalszym ciggu uzywal pod ich adresem stow uznanych powszechnie za obelzywe oraz straszyl, ze rozbije sobie glowe
i oskarzy ich o pobicie. Natomiast po umieszczeniu na tylnej kanapie auta zaczal uderzac¢ glowa w szybe. Takze na
komisariacie oskarzony uzywat stow wulgarnych oraz podejmowal proby samookaleczenia. Kiedy za$ A. M. probowal
go powstrzymywac ten kopal go w dolne czesci ciala. Pokrzywdzeni szczegblowo opisali rowniez p6Zniejsze zdarzenia z
udzialem oskarzonego, a zwlaszcza okoliczno$¢ wezwania karetki i przewiezienia do szpitala, zachowanie oskarzonego
w szpitalu oraz jego samowolne opuszczenie. Wskazali, Ze z udzielonych przez lekarza informacji wynikalo, ze M. G. byl
pod wyraznym wplywem alkoholu - 2,6 %o. Swoje relacje uzupehili rowniez na rozprawie przed Sadem odpowiadajac
szczegOlowo na pytania Sadu i stron.

E. J.iK. C. zeznali, ze zdarzenie z udzialem oskarzonego i wspomnianych w poprzednim akapicie funkcjonariuszy
Policji obserwowali mniej wiecej od momentu odprowadzania M. G. do radiowozu. Zdaniem tych §wiadkow oskarzony
uzywal pod adresem funkcjonariuszy stéw wulgarnych, jednakze nie byli oni w stanie ich przytoczyé¢. E. J. wskazala
jednak, iz oskarzony mowilt do policjantéw, ze ich zalatwi, zwolni z pracy, natomiast K. C. slyszal jak M. G. straszyl,
ze uderzy glowa w szybe i oskarzy ich o pobicie i kradziez. Osoby te zaobserwowaly rowniez, jak po umieszczeniu
w radiowozie oskarzony zaczal uderzaé¢ glowa w szyby. Wtedy tez K. C. wsiadl do auta i przytrzymal go, az do czasu
zajecia miejsc w samochodzie przez A. M. i M. K.. Nastepnie swoim radiowozem opuscili miejsce zdarzenia.

Relacje wszystkich wskazanych powyzej 0osob byly rzeczowe i logiczne, cechowaly sie duzym stopniem szczegotowosci.
Jezeli chodzi o poczyniony przez kazdego z nich opis to byl konsekwentny niezaleznie od etapu postepowania.
Ich relacje nie wykluczaly sie wzajemnie, wrecz przeciwnie tworzyly spoisty obraz sytuacji. OczywiScie nie uszlo



uwadze Sadu, ze w zeznaniach pokrzywdzonych i Swiadkéw mozna sie byto doszukaé pewnych roznic i niescistosci,
jednakze wynikaly one niewatpliwie z r6znego punktu widzenia na zaistnialg sytuacje, odleglo$ci od miejsca zdarzenia,
zainteresowania sprawa, miejsca obserwacji oraz uplywu czasu od zdarzenia. Nie bez znaczenia jest réwniez
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze z racji wykonywanej pracy osoby te na co dzien maja styczno$é z podobnymi zdarzeniami,
co moze sprawia¢ trudno$¢ w bezblednym opisywaniu wszystkich szczegdétow danej sprawy. Niemniej jednak co do
istoty zarzutoéw stawianych M. G. ich relacje w pelni ze soba korelowaly.

Niezaleznie od powyzszego Sad wzial pod uwage, ze $wiadkowie J. P., A. C., K. C. i E. J. nie mieli podstaw ku
temu aby bezpodstawnie oskarzonego obciaza¢. O ile bowiem sugestie oskarzonego, jakoby to on zostat pobity przez
funkcjonariuszy Policji nakazywaly ze szczegdlng uwaga analizowac¢ zeznania dokonujacych czynnoéci z udzialem M.
G. pokrzywdzonych, o tyle nie znajdowaly Zadnego uzasadnienia w przypadku wskazanych powyzej oséb. Podczas
przesluchania przed Sadem $wiadkowie nie ujawniali bowiem oznak sympatii, czy tez niecheci do ktérejkolwiek ze
stron konfliktu, a ich wypowiedzi sprawialy wrazenie obiektywnych, opisujgcych zdarzenie takim jak go zapamietali.

W poczyniony przez pokrzywdzonych i $wiadkow sposéb powstania stwierdzonych u oskarzonego obrazen wpisuje
sie natomiast opinia sagdowo lekarska, z ktorej wynika, ze takie uszkodzenia byly wynikiem uderzania twardym
przedmiotem lub o twardy przedmiot i mogly powstac¢ we wskazanych przez nich okoliczno$ciach.

Wreszcie nie spos6b pominac, ze nakreslony przez pokrzywdzonych i $wiadkdow obraz sytuacji korelowal z dowodami
w postaci nagrania zgloszenia dokonanego przez oskarzonego oraz dokumentacji — historii choroby. Ogledziny plyty
CD, a zwlaszcza charakter stow wypowiadanych przez oskarzonego podczas rozmowy telefonicznej oraz ton glosu
prowadza do wniosku, ze M. G. juz na poczatku zdarzenia ze swoim udzialem przyjal postawe w lekcewazacy i
arogancka w stosunku do funkcjonariuszy Policji J. P. i A. C., o czym zreszta $wiadkowie wspominali. Takze z
dokumentacji historia choroby wynika, ze oskarzony juz po przewiezieniu do szpitala byl agresywny slownie w
stosunku do personelu medycznego. Co znamienne, w obu wskazanych sytuacjach, agresywna postawa oskarzonego
nie znajdowala uzasadnienia ani usprawiedliwienia w sposobie odnoszenia sie i postepowania tych os6b w stosunku
do niego, co pozwala stwierdzié, iz oskarzony takze bez wyraznej i logicznej przyczyny, bedac pod wplywem alkoholu,
jest zdolny do tego typu zachowan jak zaprezentowanych wzgledem zaréwno $§wiadkow jak i pokrzywdzonych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zeznania wskazanych powyzej os6b byly w pelni wiarygodne.

Na oddzielng uwage zastlugiwaly dowody w postaci kopii zaswiadczenia lekarskiego (k. 158), fotografii (k. 159-162),
opinii sagdowo lekarskiej (k. 108-109 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/111), jak rowniez informacji z oddziatlu ratunkowego
szpitala (k.93 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/I1I) i historii choroby (k. 94-101 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/11I).

Zaswiadczenie lekarskie, fotografie i opinia sadowo lekarska wskazuja w spos6b jednoznaczny, ze oskarzony odniost
obrazenia w postaci zasinienia powiek oka lewego, policzka lewego i malzowiny usznej lewej, zadrapania wokoél obu
nadgarstkow, wylewéw podskérnych w okolicy kolana lewego i podudzia lewego. Zdaniem bieglego z zakresu chirurgii
i kardiologii wspomniane uszkodzenie mogly powstaé zar6wno w okoliczno$ciach wskazanych przez oskarzonego, jak
i tych opisanych przez funkcjonariuszy. Niemniej jednak biegly stwierdzil, ze przyczyna ich powstania bylo uderzanie
twardym przedmiotem lub o twardy przedmiot, co bardziej wiarygodnym czyni zeznania funkcjonariuszy Policji.
Wszak wedle ich relacji oskarzony uderzal sie o szybe samochodu, a nastepnie o kraty i muszle klozetowsg, podczas
gdy z wyjaénien M. G. wynika, ze byl bity reka i kopany. Co wiecej biegly wykluczyl mozliwo$¢ ustalenia zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy obrzekiem kolana z cechami plynu, ktére stwierdzono u oskarzonego 30 dni
po zdarzeniu z opisanym przez niego dzialaniem funkcjonariuszy Policji, ktére mialo w mniemaniu M. G. takie
uszkodzenia wywolaé.

Dowody te byly w ocenie Sadu w petni wiarygodne. Jezeli chodzi o opinie sadowo - lekarska zostala ona sporzadzona
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w sposdb rzetelny, logiczny i szczeg6lowy. Opierajac sie
na wlasnym do$wiadczeniu zawodowym oraz dorobku nauki biegly udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie
stawiane mu pytania oraz postawil stuszne w swoim przekonaniu wnioski. Z zadnym z uczestnikoéw postepowania



nie laczyt go stosunek zaleznosci, a w sprawie nie ujawnily sie okolicznosci, ktére nakazywalyby uznaé, ze opiniowal
nierzetelnie.

Za$wiadczenie lekarskie i fotografie z uwagi na swoj charakter, stanowily na obecnym etapie postepowania dowod
tego co zostalo w nich stwierdzone zwlaszcza, ze zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowat ich wartoSci
dowodowej. Sad doszed} do przekonania, ze wszystkie one zostaly sporzadzone z wymagana dla tego typu dowodow
sumienno$cia i bezstronnoScia.

Analogicznie Sad odniést sie do informacji z oddzialu ratunkowego szpitala (k.93 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/1III) i
historii choroby (k. 94-101 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/III). Oprocz informacji na temat stanu zdrowia oskarzonego w
chwili przyjecia do szpitala zawieraja one cenne wzmianki na temat zachowania oskarzonego. Wynika z nich bowiem,
ze M. G. byl agresywny slownie wobec personelu medycznego, nie odpowiadal na pytania (k. 100). Nadto znajdowal
sie on pod wplywem alkoholu, a po administracyjnym przyjeciu do szpitala bez podania przyczyny opuscil placowke,
mimo zlego stanu zdrowia. Dowody te nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikow postepowania, a osoby
je sporzadzajace nie mialy podstaw ku temu aby zamieszczaé w nich informacje nieprawdziwe. Dlatego Sad uznal je
za wiarygodne.

Takze informacja (...) (k.79 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/I1I), plyta CD wraz z opisem (k. 80-81 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/
III) oraz protokél jej ogledzin (k. 82-85 z akt sprawy 1 Ds. 682/13/I11) zastugiwaly na walor wiarygodnoSci. Nagrania
stanowily pewnego rodzaju zobrazowanie opisywanych przez oskarzonego i $wiadkow okolicznoSci i pozwalaly ocenié¢
przytaczane przez te osoby treéci. Nadto okazaly sie warto$ciowym dowodem z punktu widzenia oceny postawy
oskarzonego w dniu 21 wrze$nia 2013 r. Charakter jego wypowiedzi oraz ton glosu wskazuja, ze od samego poczatku
zdarzenia przejawial lekcewazacy stosunek do interweniujgcych funkcjonariuszy Policji. Podobnie jak wymienione
wezedniej dowody informacja z (...), plyta CD i protokét ogledzin nie byly kwestionowane przez M. G. i z uwagi na ich
charakter Sad przyznal im walor wiarygodno$ci.

Zdaniem Sadu opinie sagdowo — psychiatryczne (k. 51-52, 65-66) dotyczace oskarzonego byla w peli prawidlowe.
Biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonego objawéw choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego.
Rozpoznali jednak u niego szkodliwe uzywanie alkoholu. W ich ocenie stan psychiczny oskarzonego w czasie czynow
nie ograniczal, ani nie znosil zdolnoéci rozpoznania ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem i nie
stanowil przeszkody do uczestnictwa w czynno$ciach procesowych. Mimo, ze oskarzony dzialal pod wpltywem alkoholu
to jednak stan nietrzeZwoS$ci mial charakter nietrzezwos$ci zwyklej, ktorej skutki mogl i powinien byl przewidzie¢ na
podstawie wiedzy ogblnej i do§wiadczen wlasnych.

Sporzadzajacy ja biegli lekarze psychiatrzy posiadali stosowng wiedze oraz umiejetnosci potrzebne do sporzadzenia
ekspertyzy. W sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktore nakazywalyby przypuszczac, ze byli zainteresowani w
korzystnym dla ktorejs ze stron rozstrzygnieciu. Odpowiedzieli na wszystkie postawione przez Sad pytania i rozwiali
wszelkie watpliwosci. Opinie byla rzetelne, kompletne, skrupulatne, a ponadto wykonane w sposéb sumienny i
bezstronny. Zaden z uczestnikéw postepowania ich nie kwestionowal.

Pozostale dowody w postaci protokolu zatrzymania (k. 2), karty karnej (k. 208), danych z art. 213a § 1 k.p.k. (k.
220-221), postanowienia o umorzeniu $ledztwa (k. 111-115) byly w pelni wiarygodne. Stanowily one potwierdzenie
i pewnego rodzaju zobrazowanie sytuacji opisywanych przez oskarzonego, pokrzywdzonych oraz §wiadkéw. Znane
i udokumentowane bylo zrédto powolanych dokumentéw, pochodzacych w wiekszoséci od organéw panstwowych
i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Ponadto zaden z uczestnikow
postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci lub rzetelno$ci analizowanych dowodow.

M. G. zostal oskarzony o to, zZe:

I. W dniu 21 wrze$nia 2013 r. w W. przy ul. (...) naruszyt nietykalno$¢ cielesng Funkcjonariusza Policji sierz. A. M.
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k.



II. W tym samym miejscu i czasie co w pkt 1, zniewazyt slowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza
Policji st. sierz. M. K. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

ITI. W tym samym miejscu i czasie co w pkt 1, zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza
Policji sierz. A. M. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 222 § 1 k.k. podlega ten, kto narusza nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza
publicznego podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych. Naruszenie nietykalnosci funkcjonariusza
jest przestepstwem umySlnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222 § 1 k.k. konieczne jest ustalenie, ze
sprawca obejmowal swoja $wiadomoscig i wolg to, iz jego dzialanie skierowane jest przeciwko funkcjonariuszowi
publicznemu i w czasie pelnienia przez niego obowigzkéow stluzbowych. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze
przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest nie tylko nietykalno$c¢ cielesna funkcjonariusza publicznego, ale
roOwniez powaga i dzialalno$¢ instytucji ktora reprezentuje. Znamie naruszenie nietykalnosci cielesnej uzewnetrznia
sie w zachowaniu, ktére zostalo przez ustawodawce przykladowo okreslone jako uderzenie czlowieka lub w inny
sposéb naruszenie jego nietykalnoéci cielesnej. Ten zwrot normatywny stanowi wiec formule bardzo pojemna.
Mieszcza sie w nim bowiem wszelkiego rodzaju czynnoS$ci oddzialujace na cialo drugiej osoby, ktore nie sg przez
nig akceptowane. Przepis wymienia jeden z mozliwych sposobow realizacji znamienia czynno$ciowego w postaci
uderzenia czlowieka. Zwrot normatywny ,w inny spos6b narusza (...) nietykalnoé¢ cielesng”, obejmuje wszelkie
mozliwe sposoby ingerencji sprawcy w nietykalno$c¢ cielesna drugiej osoby. W piSmiennictwie przykladowo mozna
wskaza¢ nastepujace sytuacje: oblanie drugiej osoby plynem, oplucie, spoliczkowanie, potracenie kogos$ reka lub
barkiem, popchniecie, ciagniecie za wlosy, przytrzymanie, szarpanie, uciskanie, podstawienie nogi, spoliczkowanie,
zrzucenie czapki lub okularéw, uderzenie rekawiczka, rozbicie na ubraniu jajka, obciecie wloséw, ogolenie, szczypanie,
klucie, kopanie, poklepywanie, rzucenie w kogo$ jakims przedmiotem, pocalunek drugiej osoby bez jej zgody. Nalezy
tez podnie$¢, ze ,za naruszenie nietykalnosci cielesnej moze by¢ uznane tylko takie zdarzenie, ktére nie powoduje
zadnych zmian anatomicznych lub fizycznych w organizmie czlowieka i nie pozostawia na jego ciele zadnych lub -
co najwyzej - nieznaczny lub przemijajacy §lad w postaci niewielkiego i krétkotrwalego zasinienia” (wyrok SN z 9
wrzednia 1969 r., V KRN 106/69, OSNKW 1970, nr 1, poz. 3). W pojeciu naruszenia nietykalno$ci cielesnej miesci
sie zatem réwniez spowodowanie nawet niewielkich nastepstw fizycznych u pokrzywdzonego, takich jak np. siniaki,
otarcia, zadrapania, mikrourazy itp.

Jedli za$ chodzi o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. to odpowiedzialnoéci tam przewidzianej podlega ten, kto
zniewaza funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrang, podczas i w zwigzku z pelieniem
obowiagzkow stuzbowych. Przedmiotem ochrony sg tu godno$¢ i powaga funkcjonariusza lub osoby mu przybranej,
a posrednio powaga organu ktéry oni reprezentuja. Przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. moze zostaé¢ popelnione jedynie
z zamiarem ,zniewazania innej osoby”. Jak podnosi si¢ w pi$émiennictwie prawniczym zniewagg jest rozmaitego
rodzaju zachowanie, ktoérego wspdlna cecha jest to, ze wyraza pogarde dla godno$ci drugiego czlowieka. ,,Dla ustalenia,
czy okreSlone zachowanie sprawcy ma charakter zniewazajacy, decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne
(...). Nie kazde zachowanie naruszajace pewne standardy kultury, obyczaju, przyzwoito$ci moze byé¢ traktowane
jako zachowanie zniewazajace. Nie jest dopuszczalne utozsamianie zniewag z lekcewazeniem — istotg zniewazenia
jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartosci, jaka reprezentuje soba czlowiek, anizeli
lekcewazenie (...). Chodzi tu zatem o co$ wiecej niz tylko brak okazania szacunku drugiej osobie. Nie mozna wiec
kwalifikowaé jako zniewagi na przyklad brak reakeji na powitanie, okazanie lekcewazenia przez pozostanie w pozycji
siedzacej (szerzej: J. Raglewski, Komentarz do art. 216 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil,
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze,
2006, wyd. II, LEX OMEGA i powolane tam pi$§miennictwo). Podobne stanowisko wyrazil Trybunal Konstytucyjny w
powolanym wyzej wyroku, stwierdzajac ze: ,,(...) kluczowe dla charakterystyki czynu karalnego pojecie zniewagi opiera
sie na kryteriach ocennych, zmiennych, uzaleznionych od wielu dodatkowych przestanek wynikajacych z wrazliwosci
opinii publicznej, poziomu akceptacji spolecznej dla pewnego typu zwrotéw oceniajacych i krytycznych w debacie
publicznej, ale takze okoliczno$ci w jakich dochodzi do formulowania okreslonych zwrotéw i opinii”.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy Sad nie mial watpliwosci, ze M. G. dopuscil sie naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego A. M.. Oskarzony w pelni §wiadomie i z zamiarem bezposrednim
godzit w dobra osobiste (cielesnoé¢) pokrzywdzonego, choé nie stosowal przemocy z duzym jej natezeniem. Oskarzony
w dniu 21 wrzeénia 2013 r. na komendzie przy ul. (...) w W. wielokrotnie kopal A. M. w podudzia w czasie gdy ten
wykonywal w stosunku do niego czynnosci stuzbowe. Nie ma watpliwoéci, ze funkcjonariusz Policji posiadal przymiot
funkcjonariusza publicznego, a oskarzony naruszyl jego nietykalno$c cielesna podczas tej stuzby, jak i w zwigzku z nia.
Oskarzony doskonale wiedzial, Ze narusza nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza, skoro ten okazywal mu wcze$niej
swoja legitymacje sluzbowa, a cale zdarzenie mialo miejsce na komisariacie Policji, a nie, jak wskazal oskarzyciel
publiczny, przy ul. (...), albowiem relacje $wiadkéw w zadnej mierze nie potwierdzaja twierdzenia a/o o stosowaniu
przez oskarzonego, oprdocz agresji slownej i wulgaryzmoéw, takze agresji fizycznej wzgledem ktoregokolwiek z
funkcjonariuszy ktory miatl z nim styczno$¢ na miejscu rozpoczecia interwencji.

Wobec powyzszego Sad, dokonujac modyfikacji zarzucanego oskarzonemu czynu poprzez dokladne wskazanie miejsca
i sposobu jego popehienia uznal go za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2013 r. w W. przy ul. (...) naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna Funkcjonariusza Policji sierz. A. M. poprzez kopanie go w podudzia podczas i w zwigzku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych tj. czynu z art. 222 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu kare 100
(sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie) ztotych.

Niezaleznie od powyzszego, oskarzony zrealizowal swoim zachowaniem wszelkie znamiona przestepstwa zniewazenia
funkcjonariuszy publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze wykrzykujac w kierunku funkcjonariuszy Policji A. M. i M.
K. stowa ,kurwy”, ,leszcze”, , wy jesteScie kurwami, leszczami, a nie Policja”, ,nie bedziesz mi chuju méwil co mam
robi¢” bez jakiegokolwiek racjonalnego powodu, zniewazyt ich. Zniewaga ta dotknela osobiscie i bezposrednio dobre
imie i cze$¢ funkcjonariuszy, odznaczala sie silnym natezeniem zlej woli i wyraznego zlego nastawienia w stosunku do
policjantéw oraz — posrednio — samej Policji. Oskarzony popelnil przestepstwo umyslnie w zamiarze bezpos$rednim.
Znajdowal sie wprawdzie w stanie nietrzeZwoS$ci, niemniej jednak sam sie w ten stan wprowadzil. Zdaniem
Sadu, znamie to zawiera sie znaczeniowo w znamieniu ,zniewaza”. Funkcjonariusze poczuli sie dotknieci stowami
oskarzonego, na co wskazali sktadajac szczegdlowe zeznania w tym zakresie, bezposrednio po popehieniu czynu.
Zniewaga ta nie tylko miala wymiar subiektywny, jezeli chodzi o nastawienie oskarzonego do przedmiotu czynnosci
wykonawczej, lecz miala rowniez obiektywne, doniosle spolecznie, znaczenie. Tresci wypowiadane przez oskarzonego
nalezy odnosi¢ do nastawienia oskarzonego wzgledem A. M. i M. K., lecz nie jedynie jako os6b prywatnych, lecz
jako policjantébw. W bezstronnym odbiorze, to jest z punktu widzenia obiektywnego obserwatora, wypowiadane
przez oskarzonego wulgaryzmy, nalezy jednoznacznie poczyta¢ za bezwzglednie naganne i zaslugujgce na potepienie
spoteczne. Inkryminowane wypowiedzi wedlug zdeterminowanych kulturowo i spolecznie aprobowanych ocen,
stanowily, w przekonaniu Sadu, wyraz pogardy dla funkcjonariuszy Policji oraz w sposéb bezwzgledny ich czci.
Niebudzace jakichkolwiek watpliwosci jest rowniez to, ze w dniu 21 wrzeénia 2013 r. posiadali oni przymiot
funkcjonariusza publicznego. Wynika to z wykladni art. 115 § 13 pkt 7 k.k., wedlug ktérego funkcjonariuszem
publicznym jest funkcjonariusz powolany do ochrony bezpieczenistwa publicznego. Zgodnie z art. 2 pkt 1i 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji do podstawowych zadan Policji naleza: ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia
przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te dobra oraz ochrona bezpieczenstwa i porzadku publicznego, w tym
zapewnienie spokoju w miejscach publicznych oraz w $rodkach publicznego transportu i komunikacji publicznej, w
ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do powszechnego korzystania. Funkcjonariusze A. M. i M. K. w chwili
wypowiadanych przez oskarzonego wulgaryzméw pelnili stuzbe na terenie U.. Oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy
zar6wno podczas tej stuzby, jak i w zwiazku z nig. Oskarzony doskonale wiedzial, kogo zniewaza. Mimo, ze byl to patrol
nieumundurowany to funkcjonariusze przedstawili sie oskarzonemu oraz okazali mu legitymacje shuzbowe.

Niemniej jednak Sad nie podzielil pogladu oskarzyciela publicznego, jakoby oskarzony dopuscil sie dwoch oddzielnych
czynoéw wzgledem A. M. i M. K.. Wszak zniewagi byly kierowane lacznie, jednoczeénie do obu interweniujacych
Policjantéw, o czym w swoich zeznaniach wspominali. Oskarzony zniewazal ich tymi samymi slowami. Powyzsze
okolicznoS$ci $§wiadcza, ze tego objetego jednym i tym samym zamiarem zachowania oskarzonego nie sposéb bylo
dzieli¢ na dwa odrebne czyny. Z tych wzgledow takze w tym przypadku Sad dokonal stosownej modyfikacji czynow



zarzucanych oskarzonemu i uznat go za winnego tego, ze w dniu 21 wrze$nia 2013 r. w W. przy ul. (...) zniewazyl
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza Policji ST. sierz. M. K. oraz sierz. A. M. podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, tj. czynu z art. 226 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu
kare 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych.

Orzekajac w przedmiocie dolegliwosci kryminalnej, Sad uznal, ze kary za przypisane oskarzonemu przestepstwa
powinny by¢ w pierwszym rzedzie adekwatne do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Wymierzajac
oskarzonemu kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k. Sad
wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynéw z troska, aby wymiar kar spehil
poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary i osiagnal cele zapobiegawcze oraz wychowawcze.

Zdaniem Sadu, przypisane oskarzonemu w pkt 1 sentencji wyroku przestepstwo cechowalo sie $rednim stopniem
spolecznej szkodliwo$ci. Czyn popelniony przez oskarzonego nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, przy czym
dzialanie oskarzonego charakteryzowalo sie zamiarem bezposrednim. Wprawdzie rodzaj naruszonego dobra —
nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego byla niezwykle istotna, a przestepstwo skierowane bylo przeciwko
prawidlowej i niezakloconej dzialalno$ci instytucji panstwowych, jednakze charakter dokonanego naruszenia i
natezenie sily uzytej przez oskarzonego nie byly duze, o czym $wiadczy chociazby brak jakichkolwiek obrazen. Nie
spos6b pominaé jednak, ze oskarzony okazal lekcewazacy i pogardliwy stosunek do funkcjonariusza policji oraz calej
formacji. Nadto, nie bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu jest przyjecie, ze cale zdarzenie
rozegralo sie na komendzie.

Jesli zas chodzi o czyn z pkt 2 sentencji wyroku to podobnie, jak w przypadku przestepstwa przypisanego w pkt 1,
wykazywal on $redni stopien spolecznej szkodliwos$ci. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, nakierowanym
na upokorzenie funkcjonariuszy Policji. Stopien ten lagodzi okoliczno$é tego rodzaju, ze oskarzony podejmowal
czynnosci sprawcze pod wplywem wzburzenia, jakkolwiek znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, co stanowilo
okoliczno$é obciazajaca.

Stopien winy oskarzonego Sad ustalil w stosunku do obu czynéw jako znaczny. Co do kazdego z wymienionych
wyzej przestepstw oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim to jest chcial je popelic i realizujgc poszczegblne
znamiona swoim zachowaniem dazyl do tego celu. M. G. zdawal sobie sprawe z odpowiedzialnosci, ktéra nad nim ciazy
i z konsekwencji prawnych wlasnego zachowania. W chwili popehlienia czynéw zabronionych oskarzony byl osoba
dojrzala zyciowo, w pelni poczytalna, zdajaca sobie sprawe z bezprawno§$ci swojego zachowania. Nie zachodzila zadna
okoliczno$¢ wylgczajaca bezprawnos¢ jego czynu, badz wine. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie wskazywal,
aby nie mozna bylo wymaga¢ od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji..

Z okolicznoéci obcigzajacych Sad wzigl pod uwage znaczng postaé¢ zamiaru bezposredniego, godzenie przez
oskarzonego w istotne dobra prawne, popelhienie czyndéw bez powodu, dzialanie w stanie nietrzezwosci co implikuje
znaczny stopien dezaprobaty spolecznej dla tego rodzaju wyrafinowanych i niczym nieuzasadnionych zachowan.

Jezeli za$ chodzi o okolicznos$ci lagodzace to nie sposob pominaé, ze M. G. nie byt wczesniej karany. Oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Jest zonaty, ma stale miejsce zamieszkania i pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania doj$¢ nalezalo do konstatacji, ze jednostkowe kary grzywny beda karami
adekwatnymi do stopnia winy, spolecznej szkodliwoSci czynow, okolicznoSci tak podmiotowych jak i przedmiotowych
ich popehienia oraz warunkéw i wlasciwos$ci oskarzonego.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86811 2 k.k. polaczyt oskarzonemu orzeczone w pkt 1, 2 sentencji
wyroku kary grzywny i wymierzyt mu kare laczna w wymiarze 150 (sto pieédziesigt) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiet) ztotych.

Kara laczna orzeczona wobec M. G. w sposbb nalezyty uswiadomi mu naganno$c¢ jego zachowania, a takze bedzie
stanowi¢ dla niego wystarczajaca dolegliwo$c¢ i sprawiedliwa odplate za popelnione przez niego czyny.



Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara spelni rowniez swoje cele w zakresie prewencji ogoélnej, czyniac
jednocze$nie zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Ponadto, kara ta zrealizuje pokladane w niej cele i
uksztaltuje w oskarzonym na przyszlo$¢ przekonanie, ze lamanie porzadku prawnego nie poplaca. Orzekajac ta kare,
Sad mial rowniez na uwadze okolicznoSci popelnienia przypisanego czynu, ktore nie byly az tak drastyczne, jak rowniez
wladciwos$ci osobiste oskarzonego. Wszak cierpi on cukrzyce. W konsekwencji nie celowym byloby orzekanie kary
innej postaci niz grzywna.

Zdaniem Sady wymierzona M. G. kara, biorgc pod uwage catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego jest kara
proporcjonalng do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, a ponadto speni swe cele wychowawcze
i zapobiegawcze, a takze uczyni zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa.

Realizujac dyrektywy ustawowe na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt
oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie w dniu 21 wrzeénia 2013 roku
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Jednoczes$nie Sad zasadzil na rzecz adwokata P. F. kwote 972 zlote powiekszono o kwote podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. oraz art. 624 k.p.k. Sad zasadzit od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 500 zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkéw postepowania, zwalniajgc go w pozostalej czesci z tego
obowiazku. W ocenie Sadu obciazanie oskarzonego kosztami postepowania w calo$ci byloby dla niego nadmiernie
ucigzliwe biorac pod uwage, wysoko$¢ orzeczonej w stosunku do niego kary lacznej grzywny.



