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UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

M. K, M. S.,, W. T, K. S. oraz J. K. zawarli porozumienie, iz dokonaja pobicia L. B.. W tym celu umoéwili sie, ze M.
K., ktory pozostawal w bliskich relacjach z E. B., wywabi go z domu, doprowadzajac tym samym do zaplanowanego
przez grupe spotkania. M. K. pozostawal w bliskich relacjach z L. B., jednak z nieustalonych przyczyn zgodzil sie na
wspolprace z pozostalymi mezczyznami. Jego dzialanie bylo istotnym elementem zaplanowanej akcji, bowiem L. B. od
dluzszego czasu unikat kontaktu zwlaszcza z M. S., W. T. oraz J. K.. Obawiajac sie napasci ze strony tych mezczyzn nosit
przy sobie gumowy mlot blacharski do obrony. W nocy z 16/17 pazdziernika 2013 r. L. B. przebywal w odwiedzinach
u kolezanki zamieszkatej w bloku przy ul. (...) w W.. Okolo godziny 00:00 z L. B. skontaktowal sie M. K.. Pod pozorem
konieczno$ci przeprowadzenia z nim rozmowy na osobiste tematy. M. K. wywabit L. B. przed blok, gdzie w ukryciu
oczekiwali na niego W. T., K. S., M. S. oraz J. K..

L. B. wyszed} zbloku i wsiadl do zaparkowanego na parkingu przy altanie §mietnikowej samochodu marki C., w ktérym
oczekiwal na niego M. K., ktory, w chwili wejscia przez L. B. do samochodu wysylal sms. Po chwili ten ostatni zauwazyl,
ze do pojazdu zblizaja sie W. T., K. S., M. S. oraz J. K.. Znajac zamiary mezczyzn pokrzywdzony spiesznie wysiadl z auta
izaczalt uciekaé w kierunku znajdujacej sie przy ul. (...) jednostki Panstwowej Strazy Pozarnej. W tym celu przeskoczyt
przez ogrodzenie oddzielajace osiedle mieszkaniowe od budynkéw Panstwowej Strazy Pozarnej. Oskarzeni W. T., K.
S., M. S. oraz J. K. podzieli sie na dwie grupy i zaczeli gonié pokrzywdzonego. Cze$¢ z nich roéwniez przeskoczyla przez
plot, natomiast pozostali obiegli ogrodzenie dookola. M. K. pozostal w samochodzie.

Pokrzywdzony zdotal dobiec do dyzurki Strazy Pozarnej i zadzwonié¢ dzwonkiem, niemniej jednak chwile pozniej
dogonili go napastnicy. Jako pierwszy ruszyt w kierunku pokrzywdzonego J. K., ktéry wyciagnal néz lub inny
podobnie niebezpieczny przedmiot o ostrych krawedziach i staral sie zadaé¢ L. B. cios w okolice klatki piersiowe;j.
Pokrzywdzonemu udalo sie sparowac atak, jednakze w trakcie szarpaniny J. K. ranil go w prawa reke, powodujac przy
tym rane cieta powierzchni grzbietowej dloni. W tym momencie do J. K. dolgczyli pozostali mezczyZni. J. K., W. T.
oraz M. S. zaczeli szarpac i uderzaé¢ pokrzywdzonego po calym ciele, uzywajac przy tym na zmiane palki teleskopowe;.
Poczatkowo K. S. obserwowal zdarzenie z boku, jednakze po pewnym czasie dolaczyt do pozostalych napastnikéw i
rowniez zadawal ciosy. Nastepnie mezczyzni przeciagneli pokrzywdzonego na drugg strone ul. (...), gdzie w dalszym
ciaggu zadawali mu ciosy po calym ciele. Wtedy tez J. K. i M. S. zagrozili pokrzywdzonemu, ze juz nie wroci do domu.
W pewnym momencie L. B. wyrwal sie napastnikom i zaczal ucieka¢ w kierunku budynkoéw Strazy Pozarnej. Niemniej
jednak mezczyZni dogonili go i kontynuowali swoj atak.

Swiadkiem calego zajécia byt pelnigcy tego dnia dyzur pracownik Panistwowej Strazy Pozarnej — P. D.. Zaalarmowany
dzwonkiem do drzwi dyzurki Panstwowej Strazy Pozarnej mezczyzna obserwowal pobicie L. B. przez okno. O
zaistnialym zdarzeniu niezwlocznie poinformowat funkcjonariuszy Policji. Nastepnie wobec dlugiego oczekiwania
na przyjazd patrolu i niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozwoju sytuacji P. D. zaalarmowat innych pracownikow
Panstwowej Strazy Pozarnej. Po chwili wszyscy razem wyszli z budynku i zaczeli zmierzaé¢ w kierunku napastnikow.
Kiedy napastnicy zauwazyli strazakow odstapili od pokrzywdzonego i zaczeli uciekaé. Cze$¢ z nich oddalila sie w
strone sklepu (...), natomiast pozostali skierowali sie w kierunku skrzyzowania ulic (...). Strazacy niezwlocznie wezwali
pogotowie ratunkowe i zaczeli udzielaé¢ pokrzywdzonemu pomocy, zaprowadziwszy go do budynku remizy.

Po chwili na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji, ktdrzy niezwlocznie udali sie w penetracje terenu w
poszukiwaniu sprawcéw pobicia. Okoto godziny 00:35, w okolicach ronda przy ul. (...) i ul (...) dokonali zatrzymania
W.T., M. S.iK.S.. Przy W. T. ujawniono m.in. metalowg palke teleskopowa, jak réwniez §lady krwi na kurtce.



W wyniku zdarzenia L. B. odniést obrazenia w postaci ogélnego pottuczenia, urazu glowy, niewielkich ran ttuczonych
skory glowy w okolicy czolowej, ciemieniowej i okolicy oczodolu prawego, rane cieta powierzchni grzbietowej reki
prawej o dlugoéci okolo 4 c¢cm oraz liczne §lady uderzen na skorze grzbietu i konczyn dolnych, ktére to obrazenia
spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnoéci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Niezaleznie od powyzszego, w toku przeszukania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w W. w dniu 17 pazdziernika 2013
r., zZajmowanego przez K. S. funkcjonariusze Policji ujawnili worek foliowy z zawarto$cia amfetaminy o wadze 0,72
g netto.

Oskarzony W. T. ma 45 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest Slusarzem, mechanikiem, posadzkarzem.
Przed osadzeniem w areszcie pracowat za granicg osiagajac z tego tytulu dochéd okolo 1000 funtéw miesiecznie. Jest
kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu. W przeszlo$ci byl wielokrotnie karany.

Oskarzony M. K. ma 32 lata. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Przed osadzeniem
pracowal na stanowisku operatora podno$nika z wynagrodzeniem miesiecznym na poziomie 3000 zlotych. Jest
zonaty, ma 3 maloletnich dzieci. W przeszloSci byt karany.

Oskarzony K. S. ma 29 lat. Posiada wyksztalcenie §rednie, nie ma wyuczonego zawodu. Przed osadzeniem pracowat
w charakterze glazurnika z miesiecznym dochodem na poziomie 1200-1300 zlotych. Jest kawalerem, nie ma nikogo
na utrzymaniu. W przesztoSci byt karany.

Oskarzony M. S. ma 38 lat. Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest elektromechanikiem. Przed osadzeniem
pracowal za granicg w charakterze budowlanca z miesiecznym dochodem na poziomie 4500 zlotych. Jest zonaty, ma
jedno dziecko. W przeszlosci byt karany.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

Po czeSci zeznan pokrzywdzonego L. B. (k. 744-747, 31-34, 90-91, 1282-1284), w caloéci zeznan §wiadka P. D. (k. 747,
24-25), w calo$ci zeznan $wiadka J. W. (k. 747, 28v), w caloéci zeznan §wiadka K. O. (k. 748, 29v), po czeSci wyjadnien
oskarzonego W. T. (k. 673-675, 102-104, 149-150, 911, 746, 748, 965), po czesci wyjasnien oskarzonego M. K. (k.
675-676, 113-114, 159, 994-995), po czes$ci wyjasnien oskarzonego M. S. (k. 676, 117-118), w caloéci zeznan swiadka K.
R. (k. 910, 36), notatek urzedowych (k. 1, 16), protokotéw zatrzymania osoby (k. 4-6, 11-12, 13-15, 19-20), protokolow
przeszukania osoby (k. 4-6, 11-12, 13-15, 19-20), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 8-10), protokolu ogledzin miejsca
(k. 22-23), protokotu ogledzin osoby (k. 35), protokotu przeszukania (k. 38-40, 122-123, 172-173), tablicy pogladowe;j
(k. 41, 76-77), protokoldow ogledzin rzeczy (k. 73-74, 75, 81-82, 84, 243), protokoléow uzycia testera narkotykowego
(k. 78-79), dokumentacji lekarskiej (k. 87-89, 384-396), informacji (k. 119), materialu pogladowego (k. 174, 180,
186), szkicu (k. 905), za§wiadczenia o zatrudnieniu (k. 906-907), wydruku (k. 963-963), informacji (k. 978), danych
o karalnosci (k. 94-97, 105-106, 429-430, 432, 433, 445-446, 448-450, 1438, 1440-1441, 1443-1444, 1446-1447),
opinii z zakresu badan fizyko chemicznych (k. 380-382, 1372-1375), opinii sadowo lekarskich (k. 415-416, 1458-1463,
1491-1494), opinii sadowo psychiatrycznych (k. 1146-1150, 1156-1164), opinii sgdowo psychologicznej (k. 1280-1282,
1377-1379).

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego W. T. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

Niemniej jednak w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony zmienil zdanie i przyznat
sie do zarzucanego mu czynu.

Takze w toku postepowania przed Sadem W. T. przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasnil, iz w
przeszloSci L. B. przywlaszczyl sobie samochod M. S., a nastepnie chcial sprzeda¢ auto oskarzonemu. W ten sposéb
L. B. chcial oszukac¢ M. S.. To wlasnie z tego powodu W. T. i M. S. umoéwili sie z pokrzywdzonym. MezczyZzni udali
sie na spotkanie z zamiarem odzyskania samochodu albo kwoty stanowiacej jego warto$c. Oskarzony wyjasnil, iz w



tamtym okresie posiadal wiedze, ze L. B. porusza sie z tasakiem dlatego tez zabral ze soba palke teleskopowa. Kiedy
w dniu 17 pazdziernika 2013 r. W. T. i M. S. stali pod budynkiem Strazy Pozarnej oczekujac na pokrzywdzonego, ten
wyskoczyl na nich trzymajac mlotek blacharski w reku. W ocenie oskarzonego pokrzywdzony mial zakrwawiona reke,
ktora zranil sobie przechodzac przez ogrodzenie. W pewnym momencie L. B. zaatakowal W. T. mlotkiem, prébujac mu
zadacé cios. W zwigzku z takim zachowaniem pokrzywdzonego oskarzony zaczal sie bronié. Zablokowal cios lewa reka, a
prawa reka zaatakowal go palka. Kiedy nastepnie wytracil pokrzywdzonemu z ragk mlotek, ten zaatakowat go ,.bykiem”.
To wlasnie wtedy pokrzywdzony rozerwal oskarzonemu kurtke oraz ubrudzil go krwig. Oskarzony podkreslil, ze M.
S. jedynie obserwowal cale zdarzenie i nie uczestniczyl w zajsciu. W jego ocenie pokrzywdzony znajdowal sie pod
wyraznym wplywem narkotykdéw na co wskazywaly takie objawy jak szczekanie zebami, rozszerzone Zrenice oraz
szczeko$cisk. W. T. przyznal, iz uderzyl pokrzywdzonego w reke, w plecy oraz w nogi. Zaprzeczyl jednak jakoby mial
go uderzat w glowe, czy tez uzywac noza. Niezaleznie od powyzszego oskarzony wyjasnil, ze w inkryminowanym dniu
doszlo do dwoch zdarzen z udzialem pokrzywdzonego. W jego ocenie jedno z nich mialo miejsce przed zajSciem z jego
udzialem. To wlasnie z tego powodu w okolicach Strazy Pozarnej pojawily sie rowniez innej osoby oprocz niego i M.
S.. W. T. podkreélil, iz udajac sie razem z M. S. na miejsce zdarzenia nie mieli zamiaru pobi¢ oskarzonego, a jedynie
odzyska¢ samocho6d lub pieniagdze. W jego ocenie, do zdarzenia by nie doszlo gdyby pokrzywdzony nie zaatakowal go
mlotkiem. Podkreslit rowniez, ze ani gaz, ani sekator nie byly uzywane.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 9 czerwca 2014 r. oskarzony wyjasnit uzupelniajaco, iz w dniu 23 stycznia
2013 r. opuscil areszt, natomiast w dniu 17 pazdziernika 2013 r. zostal zatrzymany do tej sprawy. Pomiedzy tymi
datami niemal 6 miesiecy przebywal zagranica, za§ w pozostalym okresie w W. przebywat sporadycznie. L. B. widzial
natomiast 3 razy w zyciu. Z tych wzgledow zeznania L. B. co do bliskiej znajomosci z oskarzonym byly w ocenie W.
T. nieprawdziwe.

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego M. K. nie przyznat sie do
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien.

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania oskarzony podtrzymal swoje stanowisko odnoénie
stawianego mu zarzutu i wyjasnil, iz to on czuje sie ofiara calego zdarzenia. Oskarzony przyznal, iz pokrzywdzony
dzwonit do niego w ciagu dnia i wieczorem doszlo pomiedzy nimi do spotkania. Kiedy okolo godziny 00:00 siedzieli
w samochodzie L. B. nagle wyskoczyl z samochodu i przeskoczyl przez pobliskie ogrodzenie. W tym momencie kto$
zalozyl oskarzonemu kaptur na gtowe, wyciagnal z samochodu, polozyl na ziemie i zaczal uderzac reka, jak rowniez
metalowym przedmiotem. Po pobiciu oskarzonego napastnicy udali sie w §lad za pokrzywdzonym. Zaraz potem M. K.
oddalit sie z miejsca zdarzenia i dlatego nie bylo go w momencie przybycia funkcjonariuszy Policji.

Na rozprawie przed Sagdem oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystat z prawa do odmowy skladania
wyjasnien. Ustosunkowujac sie do swoich weze$niejszych wypowiedzi stwierdzil, iz ich nie podtrzymuje.

Na rozprawie przed Sagdem w dniu 23 pazdziernika 2014 r. M. K. przyznal, iz w dniu zdarzenia uméwil sie telefonicznie
z L. B. na spotkanie. Oskarzony wyjasnil, iz po tym jak L. B. opuscil samochéd, nie wiedzial juz co sie dzieje. Wysiadl
z auta i oddalit sie do pobliskiej budki z automatami.

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego K. S. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podtrzymal swoje
stanowisko odno$nie stawianego mu zarzutu i wyjasnil, ze w dniu zdarzenia zadzwonil do niego J. K.. Poza nimi w
zaj$ciu uczestniczyli rowniez M. S. i W. T.. W pewnym momencie L. B., ktory siedzial w samochodzie razem z M.
K. zaczal uciekac. Pokrzywdzony przeskoczyl plot, gdzie podarl sobie kurtke. Pozostali mezczyzni pobiegli za nim.
Oskarzony wyjasnil, ze on sam nie gonil pokrzywdzonego ale przeszed} na drugg strone ulicy, gdzie zostal zatrzymany
przez Policje. Podkreélil z calg stanowczoScig, iz nie uczestniczyl w zajSciu. Przyznal sie jednak do popelienia drugiego
z zarzucanych mu czynow.



Na rozprawie przed Sadem K. S. podtrzymal swoje stanowisko odno$nie zarzutu pobicia pokrzywdzonego. Stwierdzil,
iz jego wcze$niejsze wyjaénienia zostaly wymuszone przez funkcjonariuszy Policji. Raz jeszcze podkreslil, Ze nie bral
udzialu w pobiciu pokrzywdzonego. Zaprzeczyl rowniez jakoby mial by¢ wydzwoniony przez J. K., czy tez widzieé
moment ucieczki pokrzywdzonego. W ocenie oskarzonego na miejscu zdarzenia znalazl sie przypadkowo i zostal
zatrzymany bezpodstawnie. Oskarzony przyznal, ze zblizajac sie do Strazy Pozarnej widzial zamieszanie. W jego ocenie
L. B. zaczepil sie o dach takséwki i krzyczal aby kierowca odjechal. Nie potrafit sobie jednak przypomnie¢, czy widzial
M.S.iW.T..

Przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego M. S. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Oskarzony wyjasénil, iz tego dnia k. B., badZ kto§ inny umoéwil sie z nim obok Strazy
Pozarnej na U.. W ocenie oskarzonego pokrzywdzony chcial z nim porozmawiaé¢ na temat samochodu, ktéry w
przeszloSci oskarzony mu sprzedal, a za ktory nie uzyskat zaplaty. Oskarzony wyjasénil, iz nie zdazyt porozmawiaé z
pokrzywdzonym, gdyz ten przeskoczyl przez plot strazy pozarnej. W ocenie oskarzonego juz wtedy L. B. byt poobijany.
Zachowywal sie przy tym tak jakby znajdowal sie pod wplywem narkotykéw. Posiadal przy sobie gumowy mlotek i
biegal po ulicy. W pewnym momencie rzucil sie na takséwke, zlapal sie za reling i jechal w strone strazy pozarne;j.
Wprawdzie pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do drobnej szarpaniny, jednak po chwili oskarzony go
puscil i odszed} z miejsca zdarzenia. M. S. przyznal, iz kiedy pokrzywdzony podbiegl do niego mial rozbitg glowe, a z
reki kapala mu krew. Oskarzony wyjasnil, ze nikogo innego nie widzial na miejscu zdarzenia.

Na rozprawie przed Sadem M. S. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien. Podtrzymal przy tym wcze$niejsze stanowisko odno$nie przebiegu zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych w zakresie zarzucanych im
czyn6w miala wnikliwa i szczegélowa analiza zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, a na ktory w
glownej mierze skladaly sie zeznania pokrzywdzonego L. B. (k. 744-747, 31-34, 90-91, 1282-1284) oraz $wiadka P. D.
(k. 747, 24-25). Z uwagi na postawe oskarzonych oraz charakter zarzucanych im czynéw zeznania tych oséb urosly
bowiem do rangi gléwnych dowoddw obciazajacych w tej sprawie i jako takie powinny by¢ w ocenie Sadu poddane
analizie jako pierwsze.

Zdaniem Sadu zeznania L. B. byly wiarygodne w przewazajacym zakresie.

Przede wszystkim Sad podzielil relacje pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
a zwlaszcza roli poszczegoblnych oskarzonych w zajéciu, kolejnych zachowan podejmowanych przez napastnikow,
charakteru stosowanej wzgledem pokrzywdzonego przemocy, jak rowniez uzywania przez napastnikow palki
teleskopowe;j.

W pierwszej kolejnoéci Sad wziat pod uwage, iz takie zeznania pokrzywdzonego byly niemal calkowicie zgodne z
zeznaniami obserwujacego pobicie P. D.. Swiadek ten zeznal wyraznie, iz widzial jak nieznani mu mezczyzni dopuscili
sie napasci na pokrzywdzonego. W jego ocenie pokrzywdzony staral sie uciec, jednakze nie pozwolili mu na to
napastnicy. Mezczyzni szarpali pokrzywdzonego starajac sie odciggnac go w strone ulicy. W pewnym momencie cze$é
z nich wyciagnela palki teleskopowe i przy ich uzyciu zaczeli uderza¢ pokrzywdzonego. Pozostali rowniez szarpali,
popychali i przytrzymywali ofiare.

Niezaleznie od powyzszego zeznania L. B. znalazly odzwierciedlenie w poniesionych przez niego obrazeniach,
udokumentowanych w protokole ogledzin osoby (k. 35), dokumentacji lekarskiej (k. 87-89, 384-396), zdjeciach (k.
174) oraz opinii sadowo — lekarskiej (k. 415-416). Umiejscowienie i charakter tych obrazen wskazuja zdaniem Sadu
jednoznacznie, ze powstaly one w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzonego, tym bardziej ze na taki zwiazek
przyczynowo skutkowy wskazywala tres¢ opinii sgdowo — lekarskiej.



W tym miejscu nalezy zwr6cié¢ szczegolng uwage na dowdd w postaci opinii sadowo — lekarskiej z dnia 27 listopada
2016 1. (k. 1458-1463), ktéra potwierdza wersje L. B., Ze w czasie zdarzenia J. K. postugiwal sie nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym przedmiotem o ostrych krawedziach. Z dowodu tego wynika bowiem jednoznacznie, ze
stwierdzona u pokrzywdzonego rana powierzchni grzbietowej reki prawej o dlugoéci okolo 4 cm miala charakter rany
cietej, a zatem powstala na skutek dzialania narzedzia ostrego. Jednoczesnie biegly wykluczyt wersje prezentowana
w toku tego postepowania przez W. T., iz pokrzywdzony zranil sie w reke przeskakujgc przez ogrodzenie, gdyz w
rezultacie takiego kontaktu rana mialaby charakter rany szarpanej.

Za prawdziwo$cig wersji prezentowanej przez L. B. przemawialy takze okolicznoSci zatrzymania W. T., K. S. i M.
S.. Wszak wszyscy ci oskarzeni zostali ujeci przez funkcjonariuszy Policji w okolicach ronda przy ul. (...), to jest w
miejscu, gdzie wedtug Swiadka P. D. oddalili sie sprawcy napasci. Nadto w toku czynnoSci przeszukania oskarzonych
funkcjonariusze Policji ujawnili przy W. T. palke teleskopowa, za$ podczas ogledzin jego odziezy okazalo sie, iz
nalezaca do niego kurtka jest porwana i ubrudzona krwia.

Nadto sama obserwacja zachowan pokrzywdzonego na rozprawie, jak réwniez analiza jego zeznan pod katem
zachowania zasad logiki, rzeczowo$ci oraz szczegolowosci, ktore sa charakterystyczne dla opisu zdarzen rzeczywistych
nie pozostawialy watpliwoéci, iz £. B. mowil prawde. Do takich wnioskow prowadzi rowniez opinia sagdowo —
psychologiczna dotyczaca pokrzywdzonego (k. 1280-1282), z ktdérej wynika jednoznacznie, iz pokrzywdzony ma
zachowana zdolno$¢ prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen oraz nie wykazuje
uposledzenia umystowego, zaburzen poznawczych i zaburzen psychotycznych. W ocenie bieglego psychologa zeznania
pokrzywdzonego wlasnie z uwagi na ich szczegdlowos$é, logicznos¢, sp6jnos¢ oraz towarzyszace im emocje mogly
wynikaé z autentycznych przezyé L. B..Wreszcie, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze, o ile oskarzeni prezentowali
rézne wersje zdarzenia, umniejszajac przy tym swoja role w zajsciu, o tyle, za wyjatkiem K. S., wszyscy przyznali sie
do zarzucanego im czynu. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz wyjasnienia oskarzonych byly niekonsekwentne,
zmienialy sie w zalezno$ci od etapu postepowania, a do tego znaczaco sie miedzy soba réznily.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad doszed}l do przekonania, iz zeznania L. B. we wskazanym powyzej zakresie byly
wiarygodne.

Na oddzielng uwage zaslugiwaly natomiast relacje pokrzywdzonego, co do roli M. K. w zajsciu. O ile bowiem
poczatkowo pokrzywdzony nie miat watpliwos$ci, ze oskarzony ten wystawil go napastnikom, o tyle na pdzniejszym
etapie postepowania zarysowala sie w jego relacjach tendencja do usprawiedliwiania M. K.. W §wietle zgromadzonych
w toku tego postepowania dowodoéw nie ma jednak watpliwosci, iz M. K. pozostawal w porozumieniu z W. T., K. S.,
M. S. oraz J. K., a jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia nie byla przypadkowa. Swiadcza o tym nie tylko poczatkowe
zeznania pokrzywdzonego, ale rowniez zeznania W. J. (k. 1133-1134) oraz wyjasnienia samego oskarzonego (k.
994-995), ktdry przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Takze przebieg zdarzenia z dnia 17 pazdziernika 2013 r. nie
pozostawial w tym zakresie zadnych ztudzen. Wskazuje na to wiedza oskarzonych o tym gdzie w danym momencie
przebywa L. B. oraz zbiezno$¢ ataku z momentem opuszczenia przez niego bloku w celu odbycia spotkania z M. K..

Nie zaslugiwaly natomiast w ocenie Sadu na wiare zeznania L. B., ze w czasie zdarzenia napastnicy postugiwali sie
bronia palna. W pierwszej kolejnoéci Sad wzial bowiem pod uwage, iz sam pokrzywdzony nie byl do kofica pewny,
czy napastnicy posiadali bron palng, czy tez jedynie przedmiot ja przypominajacy. Nadto zaden ze zgromadzonych
w toku tego postepowania dowodéw nie potwierdzal takiej relacji pokrzywdzonego. Przede wszystkim faktu tego nie
zanotowal bezposredni $§wiadek zdarzenia — P. D., ktéry obserwowal przeciez zajScie w momencie, w ktorym wedle
relacji E. B. M. S. mial do niego mierzy¢ z pistoletu. Wreszcie, przedmiot taki nie zostal ujawniony w toku czynnoéci
przeszukania oskarzonych, jak réowniez w toku czynnosci ogledzin miejsca zdarzenia. Z tych wszystkich wzgledow Sad
nie podzielit zeznan L. B., co do tego faktu. Nie potwierdzila sie réwniez przypuszczenie zaprezentowane przez L. B.,
iz mogt znajdowaé sie pod wplywem narkotykéw, poniewaz pozostawanie przez pokrzywdzonego w stanie odurzenia
w chwili czynu, wykluczyta przeprowadzona przez Sad w innej sprawie, jednak odnoszaca sie do przedmiotowego
zdarzenia opinia bieglego toksykologa.



Reasumujgce, ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie w gldéwnej mierze na zeznaniach L. B. pochodzacych z etapu
postepowania przygotowawczego, bowiem byly one zlozone w najblizszej odleglosci czasowej od zdarzenia. Pozniejsze
depozycje pokrzywdzonego zawieraly pewne nieécistoSci oraz cze$ciowo zmieniong chronologie, co wynikalo z
naturalnego procesu zapominania a takze bylo spowodowane duza dynamika zdarzen, w ktérych uczestniczyl.

Za w peli wiarygodne Sad uznal natomiast relacje P. D. (k. 747, 24-25), ktéry byl bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia z dnia 17 paZdziernika 2013 r. jakie rozegralo sie przed budynkiem Pahstwowej Strazy Pozarnej przy
ul. (...) w W.. Obserwujac zajécie z okna budynku $wiadek widzial, jak nieznani mu mezczyzni dopuscili sie
pobicia pokrzywdzonego. Mezczyzni szarpali, popychali i przytrzymywali ofiare. W pewnym momencie cze$¢ z nich
wyciggnela palki teleskopowe i przy ich uzyciu zaczeli uderza¢ pokrzywdzonego. Swiadek podkreslit przy tym z cala
stanowczoscia, ze wszyscy mezczyzni brali czynny udzial w napasci. Wprawdzie w pewnym momencie napastnicy
odciagneli pokrzywdzonego w strone ulicy, a silna mgla uniemozliwila P. D. dokladng obserwacje z takiej odleglosci,
jednakze po chwili zdarzenie przenioslo si¢ ponownie w okolice budynku Pafstwowej Strazy Pozarnej. Swiadek
opisal réwniez dzialania podjete w celu przerwania ataku przez oskarzonych, jak rowniez okolicznosci ich ucieczki i
p6zniejsze wydarzenia z udzialem funkcjonariuszy Policji.

W ocenie Sadu w toku tego postepowania nie ujawnily sie okolicznosci, ktére podwazalyby zaufanie do zeznan tego
$wiadka. P. D. byl bowiem osoba obca zaréwno dla pokrzywdzonego, jak i dla oskarzonych, a zatem nie mial zadnych
podstaw aby kltamac. Przewazajaca cze$¢ zajécia Swiadek obserwowat z bliskiej odlegloSci i mial niczym nieskrepowany
widok na plac przed budynkiem oraz ulice. Nadto poczyniony przez P. D. opis zdarzenia byl rzeczowy i logiczny
oraz cechowal si¢ wysokim stopniem szczegdélowosci. Swiadek pozostawal w swoich twierdzeniach konsekwentny
niezaleznie od etapu postepowania. Co wiecej zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowal wiarygodnosci
tego $wiadka, a jego relacje pozostawaly w zgodzie z uznanymi za obiektywne zeznaniami pokrzywdzonego oraz
dowodami w postaci protokolu ogledzin osoby (k. 35), dokumentacji lekarskiej (k. 87-89, 384-396), zdjeciach (k. 174)
oraz opinii sadowo — lekarskiej (k. 415-416).

Dopiero w tym stanie rzeczy Sad byt wladny odnie$é sie do wyjaénien oskarzonych W. T., K. S., M. S. oraz M. K..
W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych byly wiarygodne jedynie w takim zakresie w jakim byly do pogodzenia z
uznanymi za obiektywne zeznaniami L. B. i P. D..

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do wyjasnien W. T. Sad doszedl do przekonania, ze przyznanie sie tego
oskarzonego do zarzucanego mu czynu nie budzilo zadnych watpliwoéci. Niemniej jednak przytoczone przez niego
okoliczno$ci zdarzenia w przewazajacym zakresie nie polegaly na prawdzie.

Przede wszystkim Sad nie dal wiary, ze oskarzony i M. S. uméwili sie wezeéniej na spotkanie z L. B. pod budynkiem
Strazy Pozarnej w celu odzyskania samochodu lub uzyskania zaplaty za niego, a cale zdarzenie bylo wynikiem agresji
pokrzywdzonego, przy czym M. S. nie uczestniczyl w zajéciu. Z relacji L. B. i P. D. wynika bowiem wyraznie, ze W. T.,
K. S., M. S. oraz J. K. zaczaili sie na pokrzywdzonego i zaatakowali go wspoélnie, a kazdy z nich czynnie uczestniczyl w
pobiciu. Jednoczeénie nie ma watpliwosci, iz E. B. wcale nie byl napastnikiem, jak oskarzony starat sie przekonywac, a
jedynie ofiara. Swiadcza o tym nie tylko zeznania bezposéredniego $wiadka zdarzenia P. D., ale rowniez fakt, ze zaden
z oskarzonych nie odniést obrazen w toku tego zajécia. Zreszta, nie uszlo uwadze Sadu, ze wyjaénienia W. T. byly
nie do pogodzenia z wyja$nieniami innych oskarzonych, z ktérych kazdy przedstawial tak naprawde zupelnie r6zna,
sprzeczna z pozostalymi oskarzonymi wersje zdarzenia. Wystarczy wspomnieé w tym miejscu, ze M. S. wyjasnil, iz na
miejsce zdarzenia przybyl sam i nie widzial nikogo innego, co wywoluje wyrazny rozdzwiek pomiedzy stanowiskiem
tego oskarzonego, a wyja$nieniami W. T..

Z tego samego powodu za niewiarygodne nalezalo uznac tltumaczenia tego oskarzonego odno$nie ujawnionych w toku
ogledzin uszkodzen i §ladéw krwi na odziezy.

Jesli natomiast chodzi o wyjasnienia oskarzonego odnos$nie znalezionej podczas jego przeszukania palki teleskopowe;j
to nie sposbdb uznaé, iz oskarzony postugiwal sie nia jedynie w celu obrony przed zaatakowaniem go przez L. B.



mlotkiem gumowym. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze pokrzywdzony wcale nie postugiwal sie tym narzedziem i
jedynie, jak wynika z twierdzen pokrzywdzonego, ktore sad uznat za wiarygodne, jedynie trzymal w reku i chciat go
przekazac J. K. celem unikniecia lub zakonczenia konfronatcji.

Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal réwniez podane przez tego oskarzonego okolicznos$ci, w jakich pokrzywdzony
mial zranic¢ sie w reke. W. T. staral sie bowiem przekonywaé, iz L. B. uszkodzil koficzyne podczas przeskakiwania przez
ogrodzenie. Z opinii sadowo — lekarskiej z dnia 27 listopada 2016 r. wynika bowiem wyraznie, iz w takim wypadku
rana mialaby charakter szarpany, a nie ciety (k. 1458-1463). Powyzsze nie oznacza jednak, iz w ocenie Sadu oskarzony
postugiwal sie nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem o ostrych krawedziach, gdyz zgromadzony
w toku tego postepowania material dowodowy wskazuje wyraznie, ze takim niebezpiecznym przedmiotem postugiwal
sie jedynie J. K..

Sad pominal natomiast wyjaénienia oskarzonego, co do charakteru znajomos$ci oskarzonego z pokrzywdzonym, gdyz
tak naprawde nie mialy one zadnego znaczenia w tej sprawie. Z punktu widzenia zarzucanego oskarzonemu czynu
istotne bylo jedynie to czy oskarzony dopuscil sie pobicia pokrzywdzonego, co w $wietle uzyskanych w toku tego
postepowania dowodow nie budzi zadnych watpliwoSci.

Analogicznie Sad odni6st sie do wyjasnien oskarzonego M. K.. O ile oskarzony ostatecznie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, o tyle zwlaszcza podane przez niego w toku postepowania przygotowawczego okoliczno$ci zdarzenia budzilty
powazne watpliwosci.

O ile Sad dal wiare oskarzonemu, ze nie bral on czynnego udzialu w napasci na pokrzywdzonego, o tyle za
niewiarygodne nalezalo uznaé jego wyja$nienia, ze nie mial on nic wspolnego z jego pobiciem, gdyz sam padi
ofiara napastnikéw. M. K. staral sie bowiem przekonywa¢, iz kiedy pokrzywdzony wybiegl z jego samochodu ktos
zalozyl oskarzonemu kaptur na glowe, wyciggnal go z auta, polozyl na ziemie i zaczal uderzaé reka, jak rowniez
metalowym przedmiotem. Niemniej jednak juz w toku rozprawy przed Sadem stwierdzil, iz w dniu zdarzenia uméwit
sie telefonicznie z L. B. na spotkanie, a po tym jak E. B. opuécil samocho6d, sam oddalit sie pieszo do pobliskiej
budki z automatami. Jednocze$nie ustosunkowujac sie do swoich wezes$niejszych wypowiedzi oznajmil, iz ich nie
podtrzymuje. Majac zatem na uwadze powyzsze stanowisko, jak réwniez zeznania L. B. i W. J., oraz przebieg
zdarzenia, a zwlaszcza dokladng wiedze napastnikow o tym gdzie i kiedy bedzie znajdowal sie L. B. nie powinno budzic¢
watpliwosci, iz M. K. pozostawal z pozostalymi napastnikami w porozumieniu, a jego rola polegala na ,wystawieniu”
L. B. (powyzsza kwestia zostanie oméwiona szerzej w czeSci po§wieconej rozwazaniom prawnym).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze w toku postepowania nie ujawnily sie zadne dowody, ktére nakazywalyby uznac,
ze M. K. zostal zmuszony do takiego dzialania wbrew swojej woli. Przede wszystkim nie powolywal sie na nie sam
oskarzony.

Wyjasnienia oskarzonego K. S., co do zarzutu pobicia pokrzywdzonego Sad uznat za calkowicie niewiarygodne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wzia¢ pod uwage, ze byly one nie do pogodzenia z zeznaniami L. B. i P. D.. Zwlaszcza
z relacji L. B. wynika, ze K. S. przybyl na miejsce zdarzenia razem z pozostalymi oskarzonymi i o ile poczatkowo
przygladal sie zajsciu, o tyle po pewnym czasie rowniez zaczal stosowaé wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczna.
Powyzsze zeznania koreluja natomiast z opisem poczynionym przez P. D.. Wszak §wiadek ten wskazal wyraznie, ze
wszyscy napastnicy uczestniczyli czynnie w pobiciu pokrzywdzonego.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu mato prawdopodobnym jest aby oskarzony znalazl sie w tym miejscu i czasie
zupelnie przypadkowo. Przecza temu chocby okolicznos$ci zatrzymania K. S. razem z W. T. i M. S. w momencie gdy
prébowali oddali¢ sie z miejsca zdarzenia.

Wreszcie nie uszlo uwadze Sadu, iz wyjasnienia oskarzonego byly niekonsekwentne. Wystarczy wspomnie¢, ze w toku
postepowania przygotowawczego K. S. przyznal, Zze na miejscu zdarzenia pojawit sie w zwigzku z rozmowa telefoniczng
z J. K.. Jednoczes$nie stwierdzil, ze widzial jak pokrzywdzony wybiega z samochodu i przeskakuje przez pobliski plot.



Za wiarygodne Sad uznal natomiast wyjasnienia tego oskarzonego w zakresie w jakim przyznat sie do drugiego z
zarzucanych mu czynéw, gdyz znalazly one pelne pokrycie w dowodach w postaci protokotu przeszukania (k. 38-40),
protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 78-79) oraz opinii z zakresu badan fizyko — chemicznych (k. 380-382).

Wreszcie niewiarygodne w przewazajacym zakresie byly w ocenie Sadu wyjasnienia M. S.. Wprawdzie oskarzony ten
przyznal sie do zarzucanego mu czynu, niemniej jednak podane przez niego okolicznoéci zdarzenia budzily powazne
watpliwosci.

Przede wszystkim Sad nie podzielit wyjasnien oskarzonego, ze w dniu 17 pazdziernika 2013 r. udal sie na wezeéniej
umoéwione z L. B. spotkanie obok budynku Panstwowej Strazy Pozarnej w celu odbycia rozmowy o zaplacie za
przekazany pokrzywdzonemu samochod. Takze tlumaczenia oskarzonego odno$nie jego reakcji na agresywne i
niekontrolowane zachowania pokrzywdzonego byly w ocenie Sadu nieprawdziwe. Takie wyjaénienia pozostawaly
bowiem w wyraznej sprzecznosci z zeznaniami L. B. i P. D.. Nadto podwazaly je choéby okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego razem z pozostalymi napastnikami. Jednocze$nie przeczyly im cho¢by wyjasnienia W. T., ktory twierdzil,
Ze na miejsce zdarzenia przybyt wlasnie z tym oskarzonym.

Wszystkie zaprezentowane wyzej okolicznoéci $§wiadcza zdaniem Sadu o tym, ze wyjaénienia W. T., M. K, K. S.iM. S,,
ktoérych nie dalo sie pogodzié z relacja L. B. i P. D. byly nieprawdziwe i stanowily wylacznie przyjetq na potrzeby tego
postepowania przez oskarzonych linie obrony. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiane przez oskarzonych
wersje zdarzenia nie tylko nie byly jednolite, ale czesto wzajemnie sie wykluczaly.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji J. W. (k. 747, 28v) i K. O. (k. 748, 29v). W swoich
relacjach szczegbdlowo opisali oni powdd interwencji, okoliczno$ci zatrzymania oskarzonych oraz przebieg i wyniki
przeprowadzonych w stosunku do oskarzonych czynnoéci.

Takie relacje swiadkow — funkcjonariuszy Policji nie tylko byly spdjne, ale rowniez znalazly odzwierciedlenie w
dokumentacji procesowej w postaci protokoléw zatrzymania (k. 2-5, 17-18), protokoléw przeszukania (k. 4-6, 11-12,
13-15, 19-20) oraz protokolu zatrzymania rzeczy (k. 8-10). Co wiecej korelowaly one z zeznaniami E. B. i P. D..
Swiadkowie byli osobami obcymi zaréwno dla oskarzonych, jak i dla pokrzywdzonego. Nie Iaczyl ich z nimi stosunek
zaleznoSci, a zatem nie mieli podstaw, aby klamac¢.

Analogicznie Sad odnitst sie do zeznan $wiadka K. R. (k. 910, 36), ktéora w dniu zdarzenia pelnila dyzur w
Szpitalu MSWiA i udzielala oskarzonemu pomocy medycznej. W swoich zeznaniach §wiadek ograniczyla sie do opisu
odniesionych przez L. B. obrazen. Jej relacje pozostawaly natomiast w zgodzie z protokolem ogledzin pokrzywdzonego
(k. 35), dokumentacja lekarska (k. 87-89, 384-396) oraz opiniami sagdowo lekarskimi (k. 415-416, 1458-1463,
1491-1494).

Jesli natomiast chodzi o §wiadka J. K. to wezwany na rozprawe w dniu 19 wrze$nia 2014 r. skorzystal on z prawa do
odmowy skladania zeznan.

Zeznania W. J. (k. 1133-1134, 231v) mialy dla tej sprawy charakter drugorzedny. Nie byla ona bowiem bezposrednim
Swiadkiem zdarzenia, a wiedze na ten temat czerpala wylgcznie z informacji przekazanych jej przez pokrzywdzonego
oraz uzyskanych od innych oséb. W tym stanie rzeczy relacje §wiadka mogly jedynie postuzyé¢ poréwnaniu informacji
udzielonych przez pokrzywdzonego $wiadkowi z zeznaniami ujawnionymi przez pokrzywdzonego w toku tego
postepowania. Analiza tych dowodéw prowadzi do wniosku, ze zeznania W. J. byly zbiezne z relacja L. B.. Z
tych wzgledow relacje W. J. Sad uznat za wiarygodne w takim zakresie w jakim walor ten przyznal zeznaniom
pokrzywdzonego.

W pozostalym zakresie Sad pominal natomiast zeznania W. J., gdyz nie mialy one wiekszego znaczenia dla tej sprawy.



Za w peli wiarygodne Sad uznal dowody w postaci opinii sadowo psychiatrycznej (k. 1146-1150, 1156-1164)
oraz pisemnej i ustnej uzupelniajacej opinii sagdowo psychologicznej (k. 1280-1282, 1377-1379) dotyczacych
pokrzywdzonego.

Z opinii sadowo — psychiatrycznych wynika, ze L. B. wykazuje wprawdzie osobowo$¢ dyssocjalna, zaburzenia
adaptacyjne i uzaleznienie od kanabinoli, jak rowniez jest uzalezniony od alkoholu, niemniej jednak jego poczytalno$c
nie budzi zadnych watpliwosci.

W ocenie bieglego psychologa pokrzywdzony ma zachowang zdolnoé¢ prawidlowego spostrzegania, zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen i nie wykazuje upoSledzenia umyslowego, zaburzen poznawczych, czy tez zaburzen
psychotycznych.

Podczas skladania ustnej opinii uzupelniajacej biegla psycholog zapoznala sie z opiniami sadowo — psychiatrycznymi
i podtrzymala sporzadzong przez siebie wczesniej opinie pisemna. Biorac pod uwage, ze zdarzenie zostalo opisane
przez pokrzywdzonego szczegbdlowo, w sposob logiczny i spojny, z zachowaniem kontekstu i opisem stanéw emocji i
stanéw umystu towarzyszacych pokrzywdzonemu podczas zajScia biegla doszla do wniosku, ze poczynione przez niego
zeznania mogly wynikaé z przezy¢ autentycznych. Na rozprawie przed Sadem biegla wskazala, ze w stosunku do E.
B. nie zachodzilo podejrzenie konfabulacji, czy tez podawania informacji nieprawdopodobnych. Takze uzaleznienie
od alkoholu i narkotykéw nie mialo w ocenie bieglej wplywu na zdolnosé pokrzywdzonego do zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen.

Zdaniem Sadu wszystkie zaprezentowane powyzej opinie bieglych zastlugiwaly na uznanie, gdyz zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa, w sposob rzetelny, logiczny i szczegétowy. Opierajac
sie na wlasnym doswiadczeniu zawodowym, dorobku nauki, a zwlaszcza obserwacji pokrzywdzonego udzielili
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie stawiane im pytania oraz postawili stuszne w ich przekonaniu wnioski. Z
zadnym z uczestnikdw postepowania nie laczyl ich stosunek zalezno$ci, a w sprawie nie ujawnily sie okolicznoéci,
ktore nakazywalyby uznaé, ze opiniowali nierzetelnie. Z tych wszystkich wzgledéw Sad doszedt do przekonania, ze
opinie zostaly sporzadzone z wymagana dla tego typu dowod6w sumiennoscia i bezstronnoscia.

Analogicznie Sad odnidst sie do opinii sadowo — lekarskich dotyczacych pokrzywdzonego (k. 415-416, 1458-1463,
1491-1494).

Z dowodow tych wynika, ze na skutek zdarzenia pokrzywdzony poniost obrazenia w postaci ogolnego potluczenia,
urazu glowy, niewielkich ran thuczonych skory glowy w okolicy czolowej, ciemieniowej i okolicy oczodolu prawego,
rane cieta powierzchni grzbietowej reki prawej o dlugosci okolo 4 ¢cm oraz liczne $lady uderzen na skorze grzbietu i
konczyn dolnych, ktére to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroj
zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Jednocze$nie w opiniach sagdowo — lekarskich z dnia 27 listopada 2016 r. oraz z dnia 5 lutego 2016 r. biegly stwierdzil,
Ze rana na grzbiecie reki prawej pokrzywdzonego powstala na skutek dzialania narzedzia ostrego, ktérym mogl
by¢ néz lub ostro zakonczony przedmiot. Biegly wykluczyl natomiast, aby rana mogla by¢ spowodowana w wyniku
dynamicznego kontaktu reki pokrzywdzonego z konczystym zakonczeniem ogrodzenia, gdyz w taki wypadku rana
mialaby charakter szarpany.

Niezaleznie od powyzszego biegly wskazal, iz rany thuczone na skorze glowy mogly powstac¢ na skutek dzialania
narzedzia tepo — krawedziastego, np. w wyniku uderzania palka teleskopowa

Zdaniem Sadu wskazane wyzej opinie, podobnie jak wymienione wcze$niej ekspertyzy z zakresu badan
psychologicznych i psychiatrycznych zastlugiwaly na uznanie, gdyz zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami prawa, w sposob rzetelny, logiczny i szczegbdlowy. Biegli sformulowali swoje wnioski
opierajac sie na wlasnym doswiadczeniu zawodowym, dorobku nauki oraz zgromadzonych w tej sprawie dowodach.
Jednoczesnie udzielili wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie stawiane im pytania. Opinie sprawialy wrazenie



wszechstronnych i kompletnych. Zaden z uczestnikéw postepowania ich nie kwestionowal. Dlatego majac natomiast
na uwadze, ze bieglych nie laczyt z uczestnikami postepowania stosunek zalezno$ci Sad uznal, ze ekspertyzy zostaly
sporzadzone prawidlowo i zastuguja na wiare.

Z tych samych powodéw za w pelni wiarygodne Sad uznat dowody w postaci opinii z zakresu badan fizykochemicznych
(k. 380-382) oraz opinii z zakresu toksykologii klinicznej (k. 1372-1375).

Z opinii z zakresu badan fizykochemicznych wynika jednoznacznie, ze zabezpieczony w mieszkaniu K. S. proszek
stanowil substancje psychotropowa z grupy II —P, to jest amfetamine o wadze 0,72 g netto.

Jesli za$ chodzi o opinie z zakresu toksykologii klinicznej to wskazuje ona wyraznie, ze w czasie czynu L. B. nie
pozostawal pod wplywem alkoholu, czy tez innych substancji odurzajacych mogacych mie¢ wplyw na zdolnoéé
postrzegania i zapamietywania spostrzezen.

Sad pominal natomiast takie dowody jak zeznania Swiadka B. R. (k. 241-242), opinia z zakresu badan
fizykochemicznych (k. 421-422), protokoly zatrzymania osoby (k. 195-196, 205), protokét przeszukania osoby (k.
201-202), protokol przeszukania miejsca (k. 198-199, 48-51), instrukeji produkeji §érodkéw odurzajacych (k. 57-67)
oraz protokoty ogledzin (k. 376, 399), gdyz nie mialy one Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Pozostale dowody w postaci notatek urzedowych (k. 1, 16), protokoléw zatrzymania osoby (k. 4-6, 11-12, 13-15,
19-20), protokolow przeszukania osoby (k. 4-6, 11-12, 13-15, 19-20), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 8-10), protokolu
ogledzin miejsca (k. 22-23), oS§wiadczenia (k. 27), protokolu ogledzin osoby (k. 35), protokotu przeszukania (k.
38-40, 122-123, 172-173), tablicy pogladowej (k. 41, 76-77), protokoléw ogledzin rzeczy (k. 73-74, 75, 81-82, 84,
243), protokoly uzycia testera narkotykowego (k. 78-79), dokumentacji lekarskiej (k. 87-89, 384-396), informacji (k.
119), materialu pogladowego (k. 174, 180, 186), wyroku (k. 218-219), szkicu (k. 905), zaswiadczenia o zatrudnieniu
(k. 906-907), wydruku (k. 963-963), informacji (k. 978), informacji z O. (k. 979-983) danych o karalnoéci (k.
94-97, 105-106, 429-430, 432, 433, 445-446, 448-450, 1438, 1440-1441, 1443-1444, 1446-1447) pisma z KP W. U.
(k.1449-1450) byly w pelni wiarygodne. Dowody te stanowily potwierdzenie i zobrazowanie sytuacji opisywanych
przez oskarzonych, pokrzywdzonego oraz §wiadkow. Znane i udokumentowane byto Zrédlo powolanych dokumentow,
pochodzacych w wiekszoSci od organoéw panstwowych i wytworzonych zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. Ponadto zaden z uczestnikéw postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci lub
rzetelnoSci analizowanych dowodéw. W konsekwencji na obecnym etapie postepowania, z uwagi na swoj charakter
stanowily w zasadzie dowdd tego, co zostalo w nich stwierdzone.

W. T, M. K, M. S.iK. S. staneli pod zarzutem tego, ze w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2013 roku w W. przy ul.
(...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. K. uzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci palki teleskopowej
i sekatora, brali udzial w pobiciu L. B., narazajac go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, nastapienie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenie czynnoéci narzadu ciala, to jest o czyn z art. 159 k.k.

Niezaleznie od powyzszego K. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w W. w mieszkaniu
nr (...) przy ul. (...) wbrew przepisom Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii, posiadat Srodek odurzajacy w postaci
amfetaminy o wadze 0,72 g netto, to jest o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o Przeciwdzialaniu Narkomanii.

Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 158 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w béjce lub pobiciu, w ktoérych
naraza sie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub $redniego uszczerbku na
zdrowiu, co wynika z powolania art. 156 § 11 art. 157 § 1. Karalny jest wiec jedynie udzial w niebezpiecznej bojce lub
pobiciu, tzn. w takim zajSciu, ktérego intensywno$¢ i agresywnos¢ osob uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego.

Pobiciem jest czynna napas$¢ dwoch lub wiecej 0s6b na inng osobe lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje
wyrazny podzial rol na napastnikéw i napadnietych (broniacych sie).



Znamie udzialu w bojce lub pobiciu wypelia nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie inne formy
zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajécia, jak np. podawanie
niebezpiecznych przedmiotéow (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp. (wyrok SA w
Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., II AKa 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42).

Okredlony w art. 158 § 1 udzial w bojce lub pobiciu jest przestepstwem umySlnym, ktére wymaga zamiaru
bezposredniego co do samego uczestnictwa w zaj$ciu, natomiast znamie jego niebezpiecznego charakteru (tj.
narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenistwo) moze by¢ objete zamiarem ewentualnym
(wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, nr 3, poz. 20).

Zgodnie z art. 159 k.k. surowszej odpowiedzialno$ci podlega ten uczestnik bojki lub pobicia, ktdry uzywa broni palnej,
noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu. Przestanka zaostrzenia penalizacji jest powazne zwiekszenie
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego przez sam fakt uzywania wymienionych przedmiotéw. Zagrozenie
zwiazane z uzywaniem broni palnej, noza lub innego niebezpiecznego przedmiotu ujete jest abstrakcyjnie, tzn. ze
nie jest wymagane spowodowanie tym przedmiotem efektywnego skutku. Dodajmy, ze kwalifikacja czynu z art. 159
wylacza stosowanie art. 158 § 1 na zasadzie legi speciali (A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz., LEX 2010).

W $wietle sformulowania art. 159 za niebezpieczny mozna uznac tylko przedmiot, ktéry przy uzyciu zgodnym z jego
fizycznymi cechami lub konstrukeja moze spowodowac skutki podobne do uzycia broni palnej lub noza. Beda to wiec
z pewnoscia przedmioty tnace (siekiera, tasak, sthuczona butelka itp.), a takze przedmioty o fizycznych wlasciwosciach
zdatnych do spowodowania uszczerbku na zdrowiu przy zwykltym ich uzyciu np. lom, kastet, kolczasty drut, faficuch
(A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz., LEX 2010).

Orzecznictwo uznaje za taki niebezpieczny przedmiot imitacje kija baseballowego, a nawet oryginalny kij baseballowy,
gdyz przedmioty te, z uwagi na ich ciezar (mase) moga spowodowaé powazne obrazenia ciala, a nawet $§mieré w razie
uderzenia czlowieka (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 4 paZzdziernika 2001 r., IT AKa 354/01, OSA 2002, nr 2, poz. 12
oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 14 stycznia 1999 r., Il AKa 210/98, KZS 1999, z. 2, poz. 22).

Natomiast palka policyjna typu tonfa oraz paltka teleskopowa nie sa niebezpiecznymi przedmiotami w rozumieniu art.
280 § 2 oraz art. 159 k.k. (wyrok SA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2010 r., II AKa 260/09, LEX nr 577158, tak tez M.
Budyn — Kulik w: Mozgawa M. (red.), Budyn-Kulik M., Kozlowska-Kalisz P., Kulik M., Kodeks karny. Komentarz., WK.
2015).

Jedli za$§ chodzi o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii to
odpowiedzialnoéci karnej na podstawie tego przepisu podlega ten, kto posiada $rodki odurzajace lub substancje
psychotropowe wbrew przepisom ustawy. Powolana wyzej ustawa przez pojecie substancji psychotropowej uznaje
kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okreslong w
wykazie substancji psychotropowych, stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy. Amfetamina zaliczana jest do grupy
II-P substancji psychotropowych, zgodnie z przedmiotowym Zalacznikiem. Natomiast poszczegblne przypadki, w
ktorych ustawa dopuszceza m. in. uzywanie, obrét i posiadanie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
okres$lone sa w Rozdziale 5 PNUst. (art. 31 i nast.). Zgodnie za$ z art. 42 ust. 1 PNUst. preparaty zawierajace $rodki
odurzajace grup I-N, II-N i ITI-N lub substancje psychotropowe grup II-P, III-P i IV-P, ktére zostaly dopuszczone
do obrotu jako produkty lecznicze na podstawie przepisow prawa farmaceutycznego, moze posiada¢, w celach
medycznych, po uzyskaniu zgody wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, zaklad opieki zdrowotnej niemajacy
apteki szpitalnej, zaktad leczniczy dla zwierzat oraz lekarz, lekarz dentysta lub lekarz weterynarii, prowadzacy praktyke
lekarska, a takze inny podmiot, ktérego dzialalno$¢ wymaga posiadania i stosowania tych preparatow.

Majac na uwadze powyzsze, analiza zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego nie pozostawia zadnych
watpliwoéci, ze W. T., M. S. i K. S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu L. B.. Oskarzeni
dzialajac w oparciu o opracowywany wcze$niej scenariusz spotkali sie razem na miejscu zdarzenia i oczekiwali
na pokrzywdzonego. Tuz po jego wyjéciu z bloku przystapili natomiast do ataku. Kazdy z oskarzonych czynnie



uczestniczyt w napaéci na pokrzywdzonego. Napastnicy szarpali pokrzywdzonego, popychali go i zadawali mu ciosy po
calym ciele. Oskarzeni korzystali przy tym z palki teleskopowej. Oskarzeni zaprzestali napasci dopiero w momencie,
gdy obserwujacy zdarzenie P. D. razem z innym Strazakami zaczeli zmierza¢ w ich kierunku.

Okoliczno$ci zdarzenia nakazuja przyjaé, ze stopien agresji, przewaga liczebna, ilo§¢ zadawanych cioséw w okreslone,
newralgiczne miejsca ciala doprowadzily pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci i tym samym, sprawcy zrealizowali
znamie strony przedmiotowej brania udzialu w pobiciu.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze powyzej wskazane okolicznoéci w zestawieniu z analizg czasu trwania ataku, sily uderzen
prowadza do wniosku, ze sprawcy narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
nastapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenie czynnoSci narzadu ciala. Wprawdzie z opinii sadowo-
lekarskich odno$nie stopnia uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego wynika, ze doznal on obrazenia ciala w postaci
ogoblnego pothluczenia, urazu glowy, niewielkich ran tluczonych skory glowy w okolicy czotowej, ciemieniowej i
okolicy oczodolu prawego, rane cieta powierzchni grzbietowej reki prawej o dlugoéci okolo 4 cm oraz liczne $lady
uderzen na skorze grzbietu i konczyn dolnych, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie
czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze powstanie okre$lonego uszczerbku nie stanowi znamienia strony przedmiotowej czynu z art. 158 § 1 k.k., lecz
jest nim bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia okreSlonego uszczerbku jako skutek stanowigcy znamie tego
czynu. Przestepstwo pobicia jest przestepstwem skutkowym, albowiem karalne jest nie samo wziecie udzialu w
béjce lub pobiciu, lecz takie zachowanie, ktére powoduje zmiane w rzeczywistoSci w postaci wywolania sytuacji
grozacej bezposrednio utrata zycia lub zdrowia. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z Sagdem Najwyzszym, ktory w wyroku z
dnia 7 stycznia 2008 r. wyrazil poglad, ze wystepek stypizowany w art. 158 § 1 k.k. ma charakter materialny w
tym znaczeniu, ,ze jako skutek dla tego typu przestepstwa nalezy traktowac juz samo narazenie pokrzywdzonego
na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. lub narazenie go na dalej idace niebezpieczenstwo, tj.
uszczerbku wskazanego w art. 156 § 1k.k. lub nawet utraty zycia”. Nie oznacza to jednak, ze ktorykolwiek z uczestnikow
zdarzenia musi w jego wyniku dozna¢ obrazen ciala, gdyz zdaniem Sadu Najwyzszego ,dla bytu przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. nie jest istotny stopien naruszenia czynnosci okre$lonych organéw ciala, a istnienie bezpos$redniego
niebezpieczenstwa narazenia pokrzywdzonego na skutek, o jakim mowa w tym przepisie”. W typie podstawowym
okre$lonym w § 1 art. 158 k.k. skutkiem czynu jest zatem samo narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. (ciezkie uszkodzenie ciala) lub w art. 157 § 1 k.k. (§rednie
uszkodzenie ciala). Owe bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku, zdaniem Sadu rejonowego, wynikato z
faktu zadawania pokrzywdzonemu wielokrotnych, intensywnych uderzen po calym ciele, w tym cios6w wymierzanych
palka teleskopowa. Powszechnie wiadomym jest bowiem, ze uderzanie w glowe naraza umiejscowione tam organy,
latwe do uszkodzenia, ktérych uszkodzenie prowadzi co najmniej do wystapienia skutkow z art. 157 § 1 k.k. W ocenie
Sadu sposob zadawania uderzen, ich sila, kierunek i umiejscowienie nakazuje uznadé, ze pobicie L. B. mialo charakter
niezwykle niebezpieczny.

Jednocze$nie stopien agresji, przewaga liczebna, ilo§¢ zadawanych ciosébw w okreSlone, newralgiczne miejsca
ciala, jak réwniez postepowanie wedle $ciéle okreS§lonego planu nakazuja przyjac, iz W. T., M. S. i K. S. dzialali
umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Doskonale wiedzieli, ze specyfika zadawanych cioséw naraza pokrzywdzonego
bezposrednio na niebezpieczenstwo nastapienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciala,
a nawet utraty zycia. Wszyscy oskarzeni byli przy tym osobami dojrzalymi wiekowo i psychicznie do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej. Nie mieli zniesionej ani ograniczonej poczytalnoéci. Nie dali wiec postuchu normom
prawnym, ich wina jest wiec niewatpliwa i niekwestionowana.

Oddzielna uwage nalezalo natomiast po$wieci¢ ocenie ujawnionego w toku postepowania zachowania M. K.. O
ile bowiem zgromadzone w tej sprawie dowody wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony ten nie stosowal wzgledem
pokrzywdzonego przemocy fizycznej, o tyle w ocenie Sadu jego postepowanie rowniez nalezato zakwalifikowaé jako
wspotudzial w przestepstwie pobicia. Wszak rola oskarzonego dla skutecznosci popelienia czynu zabronionego
byla niezwykle znaczaca. M. K. wykorzystal zaufanie pokrzywdzonego i pod pozorem rozmowy wywabil go z bloku
przy ul. (...). Nastepnie wystawil go pozostalym oskarzonym, ktérzy oczekiwali w poblizu. W ocenie Sadu takie



zachowanie oskarzonego wskazuje, ze pozostawal w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi i obejmowal swoim
zamiarem réwniez ich p6zniejsze zachowania. Innymi slowy wystawiajac pokrzywdzonego oskarzonym M. K. mial
$§wiadomos¢, ze za chwile dojdzie do jego pobicia. Okolicznoéci za$ tego rodzaju, ze oskarzony ten nie stosowal
wzgledem pokrzywdzonego przemocy fizycznej wynikata jedynie z ustalonego pomiedzy sprawcami podziatu r6l. W
tym miejscu raz jeszcze nalezy przytoczy¢ wyrazony w orzecznictwie poglad, ze znamie udzialu w bojce lub pobiciu
wypelnia nie tylko zadawanie cios6w, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ktére w zbiorowym dzialaniu
przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajécia (wyrok SA w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IT AKa
169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42).

W tym miejscu nalezalo réwniez odnie$é sie do kwestii postugiwania sie przez oskarzonych w czasie zdarzenia
przedmiotami niebezpiecznymi w rozumieniu art. 159 k.k.

Przede wszystkim w ocenie Sadu Rejonowego za taki przedmiot nie mogla by¢ uznana palka teleskopowa, ktorg
przynajmniej W. T. i M. S. postugiwali sie w czasie zdarzenia. Sad Rejonowy opowiada sie za wyrazonym w
orzecznictwie stanowiskiem, ze palka teleskopowa nie jest innym, niebezpiecznym przedmiotem w rozumieniu art. 159
k.k., gdyz z istoty swej nie jest przedmiotem tak niebezpiecznym jak bron palna i n6z. Uzyta przez oskarzonych palka
teleskopowa nie posiadala bowiem zadnych elementéw tnacych, a do tego byla ogumiona. Cechy jej budowy i za tym
idace normalne uzycie nie zagrazaja natomiast zyciu ludzkiemu jak zagraza mu uzycie broni palnej czy noza (SAw L. z
dnia 20 stycznia 2010 r., w sprawie IT Aka 260/09, SA w K. w orzeczeniach z dnia: 14 czerwca 2006 r., II AKz 185/06
- KZS 2006/6/73, 28 sierpnia 2008 r., IT AKa 115/08 - KZS 2008/9/25). Jednocze$nie jak wynika z opinii sgdowo-
lekarskiej (k. 1494), linijne zadrapanie naskorka w okolicy czotowej lewej powstalo na skutek dzialania narzedzia
ostrego lub konczystego, ktérych to cech palka teleskopowa nie posiada. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz nozem
uzytym w czasie zdarzenia postugiwatl sie uczestnik, ktory nie jest objety niniejszym postepowaniem, natomiast ani
z zeznan pokrzywdzonego i ani §wiadka D. nie wynika aby ktokolwiek postuzyl sie sekatorem znalezionym nastepnie
przy M. S..

Niezaleznie od powyzszego na podstawie zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego nie sposéb byto
przypisaé oskarzonym uzywania broni palnej, noza, czy tez sekatora ujawnionego w toku czynnosci przeszukania M. S..

Jesli chodzi o bron palna to jak juz byla o tym mowa przy okazji oceny zeznan pokrzywdzonego, okolicznos¢ ta nie
zostala udowodniona. Tak naprawde sam pokrzywdzony nie byl bowiem do korica pewny, czy napastnicy posiadali
bron palna, czy tez jedynie przedmiot ja przypominajacy. Nadto faktu tego nie zanotowal bezposredni swiadek
zdarzenia — P. D., a poza tym przedmiot taki nigdy nie zostal ujawniony w toku czynno$ci przeszukania oskarzonych,
jak réwniez w toku czynnosci ogledzin miejsca zdarzenia.

W przypadku sekatora ujawnionego w toku czynnosci przeszukania M. S. nalezy natomiast wskazaé, iz caloksztah
ujawnionych w toku tego postepowania okoliczno$ci wskazuje, ze przedmiot ten nie zostal przez zadnego z
oskarzonych uzyty.

Odnoszac sie natomiast do kwestii uzycia noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu o ostrych
krawedziach w czasie zdarzenia z udzialem pokrzywdzonego nalezy podkresli¢ z calg stanowczoScig, ze z ustalonego
stanu faktycznego wynika jednoznacznie, ze takiego przedmiotu uzywal wylgcznie J. K.. Tymczasem do skazania z art.
159 k.k. nie wystarcza ustalenie, ze tylko jeden sposrdd kilku uczestnikéw pobicia uzywal niebezpiecznego narzedzia.
Na podstawie art. 159 k.k. moze zosta¢ skazany bowiem tylko ten uczestnik pobicia, ktory danego przedmiotu
niebezpiecznego faktycznie uzywal. Pozostali odpowiadaja na podstawie art. 158 § 1 k.k. (wyrok SA we Wroclawiu z
dnia 25 lipca 2012 r., IT AKa 208/12, LEX 2017).

Niezaleznie od powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony K. S. zrealizowal swoim zachowaniem wszelkie
znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 62 ust. 1 UOPN. Oskarzony posiadal bowiem w nalezacym do niego
mieszkaniu (...) grama netto amfetaminy. Jednoczesnie K. S. nie byl do tego uprawniony na podstawie przepiséw



ustawy. Oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim, wiedzial niewatpliwie, ze ma do czynienia z substancjami
zakazanymi o charakterze narkotycznym, o czym $wiadczy tre$¢ jego wyjasnien.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci Sad Rejonowy w oparciu o art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzil
strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonym poprzez zakwalifikowanie go z art.
158 § 1 k.k. i uznal W. T., M. S., M. K. i K. S. za winnych tego, ze w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2013 roku w W.
przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba brali udzial w pobiciu L. B., narazajac go na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, nastapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub naruszenie czynnoSci
narzadu ciala, to jest czynu z art. 158 § 1 k.k. Na tej samej podstawie Sad wymierzyt W. T. kare 1 (jednego) roku i 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, M. S. kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$
M. K.i K. S. kary po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Jednocze$nie Sad uznat K. S. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 a/o i za to na podstawie art. 62
ust. 1 UOPN wymierzyl mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary wobec oskarzonych Sad kierowal sie w pierwszej kolejnoéci dyrektywa sprawiedliwoSciowa,
ktéra Sad uznaje za nadrzedna wobec pozostalych dyrektyw sadowego wymiaru kary, okreSlonych w art. 53 § 1 k.k.
Dyrektywa ta pelni funkcje legitymizujaca odpowiedzialnosé karng, a zarazem limitujaca surowo$¢ kary, ktéra nie
moze przekraczac¢ stopnia winy. Dyrektywa ta ma priorytet przed innymi, co implikuje zakaz wymierzania kary ponad
wine sprawcy, chociazby przemawialyby za tym potrzeby prewencji indywidualnej i generalne;j. Stopien winy sprawcy
wyznacza wysoko$¢ kary, jaka ma zosta¢ wymierzona, stanowi funkcje wyznacznika sprawiedliwej kary wobec sprawcy
przestepstwa, albowiem jedynie ona w kazdym wypadku spelnia funkcje kary jako sprawiedliwej, adekwatnej odplaty

za wyrzadzony wystepek.
Przy doborze rodzaju i wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i stopien spolecznej szkodliwosci czynoéw.

W niniejszej sprawie Sad uznal, iz stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu polegajacego na pobiciu oskarzonego, a
popehionego przez oskarzonych byt znaczny.

Na ocene znacznego stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu wplynely zwlaszeza postaé zamiaru oraz okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa. Wszak oskarzeni dzialali umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim pobicia pokrzywdzonego,
wedlug wczesniej przyjetego porozumienia. Skrzetnie realizowali przy tym swoje role. Wykorzystujac zaskoczenie
pokrzywdzonego i przewage liczebna zadawali ciosy o znacznej intensywno$ci w newralgiczne miejsca ciala
(m.in. glowa). Swoim postepowaniem nie tylko doprowadzili do lekkiego uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, ale
narazili go na znacznie powazniejsze konsekwencje zdrowotne, nie wykluczajac nawet $mierci. Nadto wyrzadzili
pokrzywdzonemu krzywde moralng, co przejawialo sie choéby w toku tego postepowania obawa pokrzywdzonego
przed oskarzonymi. Na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu wplynat wreszcie charakter dobra naruszonego
— to jest zdrowia, ktére obok zycia jest najwazniejszym dobrem podlegajacym ochronie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w stosunku do M. K. i K. S. zaistnialy pewne okoliczno$ci, ktore wplywaly
na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwoéci. Nie uszlo bowiem uwadze Sadu, zZe rola M. K. ograniczala sie do
wystawienia pokrzywdzonego napastnikom, a zatem oskarzony ten nie stosowal wlasnorecznie przemocy fizycznej. W
przypadku K. S. nie sposéb bylo natomiast pomina¢, iz aktywnie wlaczyt sie on w zadawanie pokrzywdzonemu cios6w
dopiero po jakims czasie.

Za znaczny Sad uznal réwniez stopien winy wszystkich oskarzonych. Na takie przekonanie Sadu wplynely zwlaszcza
wspomniana posta¢ zamiaru, szczegolna beztroska w aspekcie dania postuchu zakazom prawa, a nadto uprzednia
karalno$¢ za przestepstwa. Oskarzeni sa osobami dojrzalymi psychicznie, zdolnymi do ponoszenia konsekwencji
swoich dzialan. Zdolno$¢é rozpoznania przez nich znaczenia czynu jak i pokierowania swoim postepowaniem nie byla
ograniczona.



Reasumujgc, jesli chodzi o przypisany oskarzonym czyn z art. 158 § 1 k.k. to okoliczno$ci wskazane powyzej, nakazuja
wymierzy¢ oskarzonym kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Wobec ujawnienia powyzszych okolicznoS$ci
przedmiotowo-podmiotowych czynu Sad uznal, ze oskarzonych nalezy wychowywaé¢ w ramach rezimu wieziennego.
Izolowanie oskarzonych od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu celowe i wspolmierne do czynu, ktéry popehili w
ustalonych przez Sad okoliczno$ciach.

Ustalajac wymiar bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci Sad stwierdzil, Zze poprzednio wymierzone wzgledem
oskarzonych kary okazaly sie nieskuteczne i nie spelnily swoich celéw wzgledem oskarzonych. W tych warunkach
zarobwno ze wzgledow zapobiegawczych, jak i wychowawczych kary wymierzone oskarzonym powinny byc
odpowiednio surowe. W koncu, Sad zobligowany byt uwzgledni¢ cele wychowawcze i zapobiegawcze kary. Warunki
i wladciwo$ci osobiste oskarzonych, sposdb zycia przed popelieniem przestepstwa oraz uprzednia karalnoéé,
przemawialy zdecydowanie na ich niekorzys$¢. Oskarzony M. K. byl ponadto karany za przestepstwo podobne.

Oskarzeni nie prezentowali dotychczas spolecznych postaw, ktére mieScilyby sie w granicach normy, wiedli przy
tym lekkomyslny tryb zycia. Swoim dotychczasowym postepowaniem nie stwarzaja nadziei na przyjecie pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spolecznej, pozwalajacej na rozwazenie stosowania dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary. W ocenie Sadu, orzeczone wobec oskarzonych kary pozwolg na uzyskanie wlaéciwego
oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego, zwlaszcza wplyna na ich aspolecznag postawe. Analiza zachowania
oskarzonych niezbicie dowodzi tego, ze tylko wymierzenie bezwzglednej kary w wymiarze orzeczonym, a wiec w
granicach Srednio-dolnego ustawowego zagrozenia, bedzie stanowilo dolegliwos¢, ktora nie bedzie mie¢ charakteru
represji, ale wypelni funkcje prewencyjna tak indywidualna - co do osoby sprawcy, jak i generalng w stosunku do
potencjalnych sprawcéw przestepstw, do ktérych dotrze informacja o wyroku.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary w stosunku do oskarzonych byly dotychczasowa karalnosé,
popelienie przestepstwa wspélnie i w porozumieniu, wykorzystanie zaskoczenia pokrzywdzonego, dzialanie
wedlug opracowanego wczeéniej planu dziatania i che¢ wyladowania wlasnej agresji na innej osobie, beztroskie i
nonszalanckie zachowanie wobec pokrzywdzonego.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okolicznoéci lagodzacych w tej sprawie. Przede wszystkim nie sa nimi okolicznos$ci
braku zaplaty za auto zakupione przez pokrzywdzonego, czy tez porachunki, ktore to watki przewijaly sie w toku tego
postepowania.

Zroznicowanie kar w stosunku do poszczegdlnych oskarzonych wynikalo natomiast z faktu r6znego udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego. Zwlaszcza w stosunku do M. K. i K. S. Sad uwzglednil, iz ich rola w zajsSciu byla mniejsza anizeli
rola W. T. i M. S.. Wszak jak to juz byla o tym mowa powyzej rola M. K. ograniczala sie wylacznie do wystawienia
pokrzywdzonego napastnikom, a zatem oskarzony ten nie stosowal wlasnorecznie przemocy fizycznej. W przypadku
K. S. nie sposbb bylo natomiast poming¢, iz aktywnie wlaczyl sie on w zadawanie pokrzywdzonemu cioséw dopiero
po jakims$ czasie.

W ocenie orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoéci sa odpowiednie i sprawiedliwe, pozwalajace
na skuteczne oddzialywanie indywidualno-prewencyjne oraz sprawiedliwo$ciowe. Kary maja oddzialywac na cale
spoleczenstwo, wszystkich, ktérzy dowiedzieli sie o przestepstwie i wyroku, ale przede wszystkim na $rodowisko
sprawcow, krag oséb, z ktérego sprawcy sie wywodzg. W uznaniu Sadu tak orzeczone kary przysluza sie celowi
prewencji og6lnej oraz szczegolnej. Sad ma glteboka nadzieje graniczaca z pewnoscia, ze nieoplacalno$c popelnionych
czyndéw, wywola u oskarzonych gleboka refleksje i zastanowienie nad wlasng postawa zyciowa i uzmystowi, ze w
przypadkach, gdy godzi sie wlasnym, zawinionym czynem w dobra prawne innych oséb, reakcja prawnokarna panstwa
bedzie nieunikniona.

Jesli natomiast chodzi o stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu polegajacego na posiadaniu przez K. S. substancji
psychotropowej to byt on w ocenie Sadu $redni. Przede wszystkim Sad wziagl pod uwage, ze ilo$¢ posiadanego przez
oskarzonego narkotyku byla niewielka, co wskazuje, ze substancja psychotropowa byla przeznaczona na wlasny



uzytek K. S.. Nadto czyn oskarzonego nie wyrzadzil tak naprawde zadnej namacalnej szkody. Niemniej jednak nie
uszlo uwadze Sadu, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim popelnienia przestepstwa oraz naruszyl swoim
zachowaniem podstawowe obowigzki wynikajgce z zakazéw obcowania z narkotykami.

Stopien winy oskarzonego nalezy natomiast oceni¢ w tym wypadku jako znaczny. Oskarzony swoim karygodnym
zachowaniem nie dal postuchu normom prawnym zwigzanym z przestrzeganiem zakazoéw wynikajacych z ustawy.
Oskarzony byt juz uprzednio karany, a wiec stopieni jego winy w odniesieniu do przypisanego mu czynu, musiatl by¢
znaczny, gdyz wyznacznikiem podmiotowej zarzucalno$ci jest przeciez ocena stosunku sprawcy do norm prawnych.
Skoro oskarzony nie zrozumial ostrzezen w postaci wezesniejszych skazan, to popetniajac kolejny wystepek dat wyraz
temu, ze czuje sie bezkarny. Wszak wymierzone weze$niej kary nie wywolaly w nim wiekszego wrazenia. Sad nie
dostrzegl, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci wylaczajace, czy to bezprawnosé, czy to wine.

Zdaniem Sadu wymierzona K. S. za ten czyn kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest odpowiednia i sprawiedliwa,
bedzie z pewno$cia oddzialywac tak osobiScie na oskarzonego, jak i na najblizsze Srodowisko oskarzonego i innych
potencjalnych sprawcdéw tego typu przestepstw.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi przy wymiarze kary byly przede wszystkim karalno$¢ oskarzonego, blaha motywacja, a
nadto brak jakiekolwiek refleksji nad swoim postepowaniem. Okoliczno$cia tagodzaca byla natomiast niewielka iloéé
posiadanych przez oskarzonego narkotykéow.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 k.k. polaczyt oskarzonemu orzeczone w pkt I i IT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna w wymiarze 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Zgodnie z brzmieniem art. 86 § 1 k.k. kare laczna Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. Wymierzajac oskarzonemu kare laczna, Sad miat do dyspozycji mozliwoéé
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w granicach od 10 miesiecy do 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnoSci
(kumulacja). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej mial wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary,
w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Dlatego absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorgc
pod uwage negatywna co do sprawcy - przeslanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw. Wobec
powyzszego Sad wymierzyl poérednia, lgczna kare pozbawienia wolnoéci, czyli w oparciu o zasade asperacji.
Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci Sad musial mie¢ na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Kara bowiem powinna wplywaé na przekonanie, ze popelnianie przestepstw
nie moze ujé¢ bezkarnie i spotyka sie ze sprawiedliwa kara. Takze z tych wzgledow Sad nie oparl rozstrzygniecia
na zasadzie absorpcji. Oparcie rozstrzygniecia na zasadzie absorpcji klociloby sie z powyzszymi celami prewencji
indywidualnej i ogoélnej i w rzeczywisto$ci stanowiloby dla oskarzonego forme nieuprawnionej nagrody.

Swoim dotychczasowym postepowaniem oskarzony nie stwarza natomiast pozytywnej prognozy kryminologiczno —
spolecznej, pozwalajacej na rozwazenie ponownego stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary, gdyz instytucja ta, stosowana juz wczesniej nie przyniosla pozgdanych rezultatow.

Wobec ujawnienia powyzszych okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych czynéw Sad uznal, ze K. S. nalezy
wychowywaé w ramach rezimu wieziennego. Izolowanie oskarzonego od spoleczenstwa jest w ocenie Sadu celowe i
wspo6imierne do czynow, ktére popeil w ustalonych przez Sad okolicznoSciach.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad orzekl wobec kazdego z oskarzonych $rodek kompensacyjny w postaci
zado$Cuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate przez kazdego z nich na rzecz L. B. kwoty po 2500 (dwa
tysigce piecset) ztotych. Sad mial przy tym na uwadze, ze krzywda wynagradzana zado$§¢uczynieniem pienieznym jest
szkoda niemajatkowa. Wysoko§é zado$éuczynienia winna shuzy¢ ztagodzeniu doznanej krzywdy, a jednoczeénie nie
byt zrédlem wzbogacenia. E. B. na skutek przedmiotowego zdarzenia nie tylko doznal uszkodzen ciala ale przede
wszystkim krzywd moralnych. Dolegliwo$ci z tym zwigzane utrzymywaly sie dla niego dosy¢ dtugo, o czym $wiadczy
choc¢by jego postawa na rozprawie. Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zado$¢uczynienie w kwocie 10 000



z}jest adekwatne do rodzaju i rozmiaru doznanej krzywdy oraz w pelni zrekompensuje cierpienia fizyczne i psychiczne
doznane przez pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu orzeczony Srodek kompensacyjny bedzie stanowil rekompensate dla pokrzywdzonego za wyrzadzona
mu przez oskarzonych krzywde. Z uwagi za§ na mozliwoéci zarobkowe oskarzonych dolegliwo$é zwigzana z
wykonaniem tego $§rodka nie powinna by¢ dla nich ucigzliwa.

Stosownie do tresci art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek! przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy opisanej w wykazie dowodéw rzeczowych na
karcie 461b pod poz. 1 poprzez jego zniszczenie.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, okreslajac ze
wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panstwa. Zdaniem Sadu orzeczony wobec oskarzonych $rodek
kompensacyjny stanowi dla nich wystarczajaca dolegliwo$¢ finansowa.

Stad tez Sad orzekl jak w sentencji.



