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UZASADNIENIE WYROKU

Dnia 7 kwietnia 2016 roku

Na podstawie zgromadzonego it uyjawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. K. i K. K. (1) poznali sie w 1994 roku. G. K. wraz z K. K. (1) duzo razem podr6zowali, mieli wielu znajomych
poznanych w trakcie studiow (...) oraz w pubie, w ktérym pracowal G. K.. Po pieciu latach znajomos$ci zawarli
zwigzek malzenski we wrzeéniu 1999 roku. K. K. (1) miala w tamtym czasie problemy ze stuchem, w zwigzku z czym
przygotowywala sie do operacji. W styczniu (...) urodzil sie ich pierwszy syn — K., za§ w marcu (...) urodzit sie drugi
syn — W. (k. 299).

Poczatkowo wspolne relacje malzonkéw ukladaly sie w miare poprawnie. Po §lubie G. K. i K. K. (1) zamieszkaliw P. —u
rodzicow G. K., ze wzgledu na fakt, iz K. K. (1) byla w cigzy. W mieszkaniu rodzicow G. K. malzonkowie posiadali swdj
pokdj, w ktorym zamieszkiwali. Malzonkowie planowali kupno wlasnego mieszkania, jednakze nie posiadali srodkow
finansowych na jego zakup. W tym okresie G. K. nie pracowal (k. 2, k. 299).

W 2000 roku G. K.iK. K. (1) przeprowadzili sie do W., do mieszkania znajdujacego sie na P., a nalezacego do rodzicow
K. K. (1). G. K. pracowal w tym czasie jako handlowiec, skutkiem czego czesto wyjezdzal w delegacje stuzbowe. Wyjazdy
te odbywaly sie zar6wno w tygodniu, jak i w weekendy. Zmiana pracy pociagnela za sobg zmiane $§rodowiska, co
spowodowalo, ze G. K. z nowymi kolegami zaczat czesto spozywaé alkohol, rowniez z delegacji czesto wracat pod
wplywem alkoholu (k. 299, k. 397).

Podczas wspolnego powrotu malzonkéw z imprezy w 2001 roku, otrzymali oni mandat karny. G. K. obwinial o to K. K.
(1), mial do niej pretensje, skutkiem czego wszczal z tego powodu awanture, a takze nie chcial wpusci¢ Zony do domu.
Po tym zdarzeniu, G. K. zaczal kontrolowac¢ ilo§¢ spozywanego przez siebie alkoholu, za$ sytuacja miedzy malzonkami
chwilowo ulegla poprawie (k. 300).

W 2001 roku G. K. wraz z K. K. (1) wroécili do P. i zamieszkiwali tam do 2004 roku, kiedy to przeprowadzili sie na
stale do W. i zamieszkali u rodzicow K. K. (1), przy ul. (...). W tym czasie sytuacja miedzy malzonkami ulegla poprawie
(k. 2, k. 299, k. 307).

Przez dlugi czas K. K. (1) nie miala stalej pracy, podejmowala prace dorywcze. W tym czasie zajmowala sie
wychowywaniem dzieci. Finansami w malzehstwie zarzadzal G. K.. Wydzielal on swojej Zonie kwote 30 zlotych
dziennie, ktéra miala wystarczy¢ K. K. (1) na zakup jedzenia oraz zaspokojenie potrzeb wlasnych i dzieci (k. 2v, k.

398, k. 438).

W 2005 roku G. K. stracil prace. Nie mogl znalezé innej pracy, dlatego podjal prace u swojego teécia — M. M., ktory
udostepnil mu lokal, maszyny i gotowe stanowisko pracy. Mieszkanie w W., ktére nalezalo do rodzicoéw K. K. (1) zostalo
sprzedane, za$ pieniadze uzyskane ze sprzedazy zostaly przeznaczone na budowe wspdlnego domu malzonkéw. W tym
czasie K. K. (1) podjela prace na stanowisku handlowca, w ktorej zajmowala sie sprzedaza a nastepnie przez wzglad
na bardziej atrakcyjne wynagrodzenie, przeszla do innej firmy (k. 399, k. 413, k. 441).

Pomiedzy 2005 a 2006 rokiem G. K. otworzyl prywatna dzialalnoé¢ gospodarcza — punkt Slusarski. Z tego powodu
rodzice K. K. (1) popadli w konflikt z G. K. oraz K. K. (1), ktora wstawila sie za mezem, ze wzgledu na fakt, iz G. K.
dotychczas pracujacy u teScia, wykorzystujac maszyny nalezace do M. M. oraz jego lokal, otworzyl w zakladzie teScia
swoj zaklad i prowadzil takg samg dzialalno$¢, z tym zastrzezeniem, ze byla ona wykonywana na wlasny rachunek (k.
307, k. 399, k. 413, k. 441).



W 2006 roku G. K. i K. K. (1) wprowadzili sie do swojego domu, ktéry znajdowal sie na posesji nalezacej do rodzicow
K. K. (1), obok ich domu (k. 413).

W tym okresie G. K. zaprzestal splacania zaciggnietych u rodzicow K. K. (1) pozyczek (k. 307, k. 417), a ponadto
pozbawit zone dostepu do konta bankowego poprzez zabranie jej kart kredytowych lub zmiane kodéw logowania do
konta internetowego (k. 307).

W okresie od lutego 2006 roku do marca 2013 roku, G. K. notorycznie wszczynal awantury, podczas ktérych kierowat
swoja agresje w strone zony. Awantury zdarzaly sie do$¢ czesto, przewaznie zaczynaly sie od tego, ze bedacy pod
wplywem alkoholu G. K. krzyczal na zone, prowokowal ja. Wszczynal awantury z blahych powodéw, wowcezas kiedy
zona przeciwstawila mu sie lub zrobila co$ nie po jego myéli. G. K. mial pretensje do zony, ze zle wychowuje dzieci, jest
zla matka, Zle wydaje pieniadze. Klotnie i awantury zdarzaly sie najczeSciej wieczorem albo noca, gdy dzieci juz spaly.
W tym czasie wszystkie rolety zewnetrzne antywlamaniowe byly opuszczone. Po kazdej awanturze nastepowal krotki
czas, kiedy G. K. udawal, zZe nic sie nie stalo, zachowywal sie on w stosunku do swojej zony poprawnie, rozmawial z
nig, planowal wspolne wakacje, byl spokojny, przynosil prezenty, po czym wszczynat kolejng awanture (k. 309, k. 318,
k. 400, k. 414, k. 441, k. 563).

K. K. (1) musiala oddawa¢ mezowi wszelkie pienigdze, ktore zarobila, znajdowaly sie one w dyspozycji jej meza, ktéry
nimi gospodarowal. G. K. wmawial swojej Zonie, Ze powinien by¢ dla niej autorytetem, Ze jest ona slaba psychicznie,
nie poradzi sobie bez niego i nie nadaje sie do tego, by prowadzi¢ dom czy rozporzadza¢ pieniedzmi (k. 401 — 402,
k. 409 — 410).

W czasie pracy, G. K. wielokrotnie dzwonil do K. K. (1), ktéra musiala mu tlumaczy¢ gdzie znajduja sie rézne czesci
garderoby dzieci. G. K. notorycznie kontrolowal zone, sprawdzal czy jest w pracy, dzwoniac do zony robil jej awantury,
wyzywal ja, a ponadto zadal rozmowy z jej kierownikiem, do ktorego mial pretensje chociazby o to, ze Zona za dlugo
pracuje. K. K. (1), ze wzgledu na paniczng zazdro$¢ meza, byla zmuszona chodzi¢ do pracy w stroju codziennym,
podczas gdy w pracy wymagano od niej stroju wizytowego. Dochodzito do sytuacji, ze K. K. (1) musiala wyj$¢ z domu
w jeansach i bluzie, gdyz ubranie spédnicy, w ocenie jej meza, oznaczalo, ze zamiast do pracy, wybiera sie ona na
spotkanie towarzyskie. Niejednokrotnie G. K., po powrocie zony do domu, sprawdzal jak jest ona ubrana, jaka ma na
sobie bielizne oraz sprawdzal zawarto$¢ jej torebki, telefonu czy samochodu. W kolejnych latach takiemu zachowaniu
towarzyszylo szarpanie badZ wyrywanie sila tych przedmiotéw. G. K. kontrolowal wydatki K. K. (1) — na podstawie
platnosci karta okreélat miejsca, w ktérych przebywala jego zona, sprawdzat na co przeznaczala pieniadze. G. K.
prowadzil zeszyt, w ktdrym notowal ile pieniedzy jest mu winna zona, a ponadto wymagal od niej zbierania paragonéow
dokumentujacych jej wydatki (k. 307, k. 308, k. 399, k. 401, k. 430). Kontrolowal takze iloé¢ przejechanych przez nig
samochodem kilometrow, w tym celu spisywal licznik, wyliczal ile powinna zatankowac i zadal okazywania paragonéw
(k. 309).

G. K. kontrolowal zZone poprzez sprawdzenie gdzie i z kim wychodzi. Zabronil jej kontaktowa¢ sie ze znajomymi.
Mogla sie ona kontaktowaé wylacznie z rodzing G. K.. Nie chcial on wychodzi¢ z K. K. (1), nie chcial sie spotykac ze
znajomymi. Kolezanki, ktére odwiedzaly K. K. (1), byly przez niego wyzywane (k. 2v, k. 315, k. 31). G. K. oczekiwal od
zony podporzadkowania, chcial, by zwolnila sie z pracy, zeby caly swoj czas po$wiecila opiece nad domem i dzie¢mi,
zajela sie gotowaniem, sprzataniem i praniem, by jej wyjécia z domu ograniczaly sie do spacerow z dzieémi (k. 308).

G. K. byl zazdrosny o Zone, zabronil lub ograniczy! jej kontakty z przyjaciéimi, byl zaborczy. Przyjaciotki K. K. (1)
przestaly ja odwiedza¢ z uwagi na to, ze G. K. sobie tego nie zyczyl oraz ze wzgledu na nerwowa atmosfere panujaca
miedzy malzonkami (k. 409, k. 430).

G. K. wyzywatl zone slowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe, zwracajac sie do niej ,, kurwo”, ,,szmato”, ,,dziwko”,
mowil, ze do niczego sie nie nadaje, ze jest gruba i brzydka, ponadto zarzucal zonie zdrade (k. 2, k. 37, k. 398). G. K.
ponizat i wyzywal zone w obecnosci ich synéw, a ponadto straszyt dzieci zachowaniem zony, méwil im, ze K. K. (1) jest
chora psychicznie, ze pije alkohol i przyprowadza sobie panéw (k. 3).



W maju 2006 roku K. K. (1) miala wypadek samochodowy, w wyniku ktérego doznala uszkodzenia kregostupa. Z tego
powodu zostala skierowana na rehabilitacje w K.. Podczas pobytu K. K. (1) na rehabilitacji w K., G. K. ograniczat jej
kontakt telefoniczny z dzieémi, nastawial dzieci przeciwko niej, méwiac, ze skoro K. K. (1) z nimi nie ma, to znaczy, ze
ich nie kocha. Takie zachowanie meza zmuszalo K. K. (1) do wizyt w domu, wbrew zasadom panujacym na oddziale
szpitalnym w K. i pomimo zakazu opuszczania rehabilitacji. Tylko w ten sposob K. K. (1) mogla spedzic¢ czas z dzie¢mi.
W tym czasie G. K. zmuszal takze zone do wykonywania prac domowych pod grozba ograniczenia jej kontaktow z
synami, rozwodu, odebrania jej dzieci (k. 58, k. 308, k. 400).

W tym samym czasie chodzenie, schylanie sie czy wchodzenie po schodach sprawiaty K. K. (1) trudnosci i powodowaty
bol, réwniez wykonywanie obowigzkow domowych byto dla niej dolegliwe. G. K. wkrotce po tym wypadku wymagatl
od zony pelnej sprawnosci, wy$miewal ja, zmuszal stownie do wykonywania prac domowych, zarzucal jej chorobe
psychiczng i zdrade, nazywal zone ,wariatka” i ,,dziwka”. G. K. nie wspieral Zony, nigdy nie odwiedzil jej podczas
rehabilitacji w K. (k. 2v — 3, k. 400).

W dniu 11 kwietnia 2008 roku G. K. wielokrotnie uderzyl K. K. (1) dlonia i piescia po glowie i twarzy, a ponadto po
barkach i ramionach. K. K. (1) byla tez bita butem i szczotka do wloséw. Skutkiem tego zdarzenia bylo zasinienie skory
obu oczodolow, znaczny obrzek powieki gornej lewej, liczne drobne zasinienia skéry obu ramion i obu przedramion
(k. 3, k. 8).

W dniu 3 grudnia 2008 roku G. K. pobil K. K. (1), gdy powiedziala mu o swoich planach prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci. M6wil, ze Zzona nie nadaje sie do prowadzenia dzialalno$ci, ze jest ghupia. K. K. (1) byla przez meza bita
pieéciami po glowie, twarzy, klatce piersiowej i zebrach. Byla kopana po nogach, szarpana, przewracana po podlodze
i rzucana na meble. Przy probie ucieczki, G. K. zaczal dusi¢ Zone. Po silnym uderzeniu w glowe, chwilowo stracila
przytomno$¢. Nastepstwem tego zdarzenia byla bolesno$é uciskowa i samoistna ko$ci czaszki, liczne drobne zasinienia
skory obu ramion i przedramion oraz obu podudzi, bolesno$¢ samoistna i zywa bolesno$¢ uciskowa zeber po obu
stronach, a takze bolesnos¢ i podbiegniecia krwawe skory okolicy krzyzowo — ogonowej (k. 2v — 3, k. 7).

W 2009 roku, przez okolo miesigc, w domu G. i K. K. (1) mieszkata kolezanka K. S. (1) C., ktéra w tym czasie miala
remont mieszkania. Pewnego dnia K. K. (1) wraz z S. C. wybraly sie do fitness klubu. G. K. nie wierzy! ani zonie, ani S.
C., jakoby K. K. (1) byla w fitness klubie. W dniu 4 marca 2009 roku K. K. (1) wybrala sie na spotkanie ze znajomymi,
ktorych poznala podezas rehabilitacji. Po powrocie ze spotkania, G. K. wszczal awanture, krzyczal na zone, ze zbyt
pozno wraca do domu, wyzywat ja. Tego dnia K. K. (1) zostala pobita przez swojego meza. K. K. (1) byla bita pieSciami
po konczynach gornych i klatce piersiowej oraz po glowie, byla szarpana za wlosy i kopana po udach i posladkach,
miala wykrecane dlonie. W nastepstwie tego zdarzenia K. K. (1) doznala dwéch rozleglych zasinien skéry ramienia
lewego, zasinienia skory ramienia prawego, licznych drobnych zasinien skory obu ud i po$ladkow. Skutkiem tego
pobicia byta réwniez bolesno$¢ miesni karku i szyi, znacznie ograniczajaca ruchomosé szyi (k. 3, k. 6, k. 21, k. 409).

Podczas jednej z wieczornych rozmoéw w 2009 roku, G. K., znajdujacy sie pod wplywem alkoholu, zarzucat K. K. (1),
ze 7zle zajmuje sie dzie¢mi, nie utrzymuje porzadku w domu, ma problemy z glowa i jest ,wariatka”. K. K. (1) prosila
za$ meza, by nie jadl w t6zku i przy biurku. W nastepstwie tej rozmowy, G. K. podszedl do okna balkonowego, zaczal
otwierac rolete zewnetrzna, moéwiac do zony: ,teraz glhupia kurwo cie wypierdole przez balkon”. K. K. (1), w obawie
przed niebezpieczenstwem, zaczela uciekaé, jednak maz zdazytja ztapaé i zaczalja ciagnac w strone balkonu, na ktorym
nie byto barierki. K. K. (1) zdolala wyrwac sie mezowi, zbiegajac po schodach wpadla na swoja mame, ktéra zauwazyla,
ze G. K. gonil zone z widelcem w reku (k. 36, k. 401, k. 414, k. 441).

Pomiedzy 2009 a 2010 rokiem K. K. (1) zostala calkowicie odcieta od wszelkich pieniedzy, z tymi ktére sama zarobila
wlacznie. Zostala bez srodkéw do Zycia, na jej koncie byl debet, dlatego nie mogta zaplacié¢ za zakupy w sklepie przy
uzyciu karty. G. K. powtarzal Zonie, ze ja zniszczy, zabierze jej wszystko, ,bedzie patrzyt jak bedzie zdychata”. K. K. (1)
byla zmuszona prosi¢ o wsparcie finansowe swoich rodzicow (k. 402).



Od grudnia 2010 roku zachowanie G. K. nasililo sie. Swoja agresje kierowat juz nie tylko w strone zony, ale takze w
stosunku do starszego syna — K. K. (2). G. K. wielokrotnie ponizal swojego syna K. K. (2), gdy ten nie rozumial czegos
podczas odrabiania lekcji. G. K. uderzal K. K. (2) otwarta dlonia po glowie, bit go pieSciami po ramionach, straszyl
go pasem, wyzywal go, mowiac, ze jest ,ghupi”, ze jest ,glabem”, ,idiot3”, ze ma ,maly rozumek”. Z ust G. K. padaly
takie sformulowania jak: ,jak nie pierdolniesz mlotkiem przez teb, to nie zrozumiesz”. K. K. (2) reagowal placzem,
bardzo to przezywal i zamykal sie w sobie, bal sie ojca, szczego6lnie gdy G. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Po
pewnym czasie K. K. (2) przestal prosi¢ ojca o pomoc w rozwigzywaniu zadan matematycznych. G. K. wySmiewal sie
ponadto z syna podczas wizyt dentystycznych, ktorych K. K. (2) sie bal. Méwil, ze K. K. (2) to ,,tchérz” i ,,dziewczynka”,
potrafil go odmieszy¢ przy calej klasie. Zachowania tego typu mialy miejsce az do dnia 12 grudnia 2012 roku (k. 37, k.
41, k. 58 — 59, k. 61, k. 414, k. 427, k. 438, k. 440 — 441, k. 560).

W 2011 roku zdarzaly sie akty agresji G. K. w stosunku do K. K. (1), ktére zwykle polegaly na tym, iz G. K. spozywal
alkohol, a nastepnie, gdy dzieci poszly spa¢, wszczynal awanture, zarzucal Zonie zdrade, klamstwo, obrazal ja. K. K.
(1) bala sie meza, byla zastraszona (k. 429, k. 30v — 31).

W 2011 roku G. K. przeszed! operacje kolana, skutkiem czego przez pewien czas przebywal w szpitalu, a nastepnie
musial chodzi¢ o kulach. Pewnego dnia K. K. (1) zostala przez meza pobita tymi kulami po glowie (k. 3).

W tym samym roku K. K. (1) zostala zatrudniona w punkcie dorabiania kluczy, ktéry nalezal do jej rodzicow. G. K.
wszczal z tego powodu awanture i calkowicie odcial zone od wspoélnych pieniedzy (k. 416).

W dniu 12 lipca 2012 roku K. K. (1) ponownie zostala pobita przez swojego meza. Byta bita rekoma po glowie, duszona.
Byla tez szarpana za ramiona, maz wykrecal jej rece. Skutkiem takie dzialania byla bolesnosé uciskowa i samoistna
koSci czaszki oraz liczne drobne zasinienia i zadrapania skory obu ramion i przedramion (k. 3, k. 5).

Przez caly opisany wyzej okres K. K. (1) obawiala sie zachowania swojego meza. G. K. zabranial zonie moéwic
komukolwiek o tym, co sie dzieje w domu.

W w/w okresie w domu K. K. (1) i G. K. bylo kilka interwencji Policji.

W dniu 13 grudnia 2012 roku K. K. (1) zglosila sie na Komisariat Policji, gdzie zlozyla zawiadomienie, ze maz zneca
sie nad nig i ich synem — K. K. (2) psychicznie i fizycznie (k. 1 — 3v, k. 41 — 42).

W 2012 roku zostala K. K. (1) zostala objeta procedura Niebieskiej Karty, gdzie figuruje jako osoba dotknieta przemoca
w rodzinie (k. 10 — 13).

Ostatnia sytuacja tego typu miala miejsce w dniu 20 marca 2013 roku, kiedy to G. K. ponizal swoja zone, wyzywal ja
stowami powszechnie uwazanymi za obrazliwe, prowokowal ja do awantury (k. 41).

Z powodu konfliktéw w mezem i narastajaca z jego strony agresja, K. K. (1) uczeszczala na terapie dla ofiar przemocy
w rodzinie. Przez dtugi czas potrzebowala spotkan i konsultacji z psychologiem (k. 396).

W dniu 20 marca 2013 roku K. K. (1) zlozyla do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o rozwod. K. K. (1) wniosla m.
in. o rozwigzanie przez rozwod zwigzku malzenskiego bez orzekania o winie oraz powierzenie wladzy rodzicielskiej
nad matoletnimi synami obojgu rodzicom (k. 226 — 228, k. 431), jednakze kilka miesiecy p6Zniej zmienila swoje
stanowisko i wniosta m. in. o rozwigzanie przez rozwod zwiazku malzenskiego z orzeczeniem wylgcznej winy G. K. oraz
powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi K. K. (1), pozbawiajac wladzy rodzicielskiej
G. K, a takze o ustalenie kontaktéow G. K. z dzieé¢mi (k. 266 — 269).

G. K. jest wlascicielem Zaktadu (...), osiaga dochody w wysoko$ci okolo 3000 zt netto miesiecznie (k. 47). G. K. nie
byt wezesniej karany sadownie (dane o karalnoéci, k. 487).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujqgce dowody: zeznania pokrzywdzonej K. K. (1)
(k. 1 - 3v, k. 40 — 42, k. 299 — 300, k. 306 — 310, k. 314 — 318, k. 396 — 402, k. 427 — 432, k. 437 — 439); zeznania
swiadka S. C. (k. 20 — 21, k. 408 — 411); zeznania Swiadka I. W. (k. 30 — 31v, k. 411 — 413); zeznania $wiadka A. M. (k.
35 — 38, k. 413 — 418); zeznania $wiadka K. K. (2) (k. 58 — 63, k. 559 — 563); zeznania $wiadka M. M. (k. 440 — 443);
dokumentacje medyczna — obdukcje sadowo — lekarska (k. 5 — 8); opinie sadowo — lekarska (k. 577 — 584); opinie
sadowo — psychologiczng (k. 82 — 84); opinie psychologiczng (k. 567 — 570); kserokopie pozwu o rozwod (k. 226 —
228); kserokopie pisma procesowego (k. 266 — 269); N. Karte (k. 10 — 13); karte karna (k. 487).

Oskarzony G. K. (k. 46 — 49, k. 287 — 290, k. 297 — 298, k. 356 — 361) nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanych
mu czyn6éw. Oskarzony konsekwentnie zaprzeczal, jakoby znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja zona i synem.

W toku postepowania przygotowawczego (k. 46 — 49) oskarzony skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien
(k. 48).

W toku postepowania sadowego (k. 287 — 290, k. 297 — 298, k. 356 — 361) oskarzony nie przyznal sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw oraz wyjasnil, ze zona chce sie na nim zems$cié¢, chce go zdyskredytowac i uzyskac lepsze
warunki na sprawie rozwodowej oraz, ze to on jest pokrzywdzony w calej tej sprawie. Oskarzony dodal, iz w jego
ocenie malzenstwo bylo zgodne, za$ problemy nie odbiegaly od probleméw innych rodzin, zdarzaly sie kl6tnie, nie
bylo nieporozumien na tle finansowym. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze zona reagowala nieadekwatnie do sytuacji,
krzyczala, rzucala przedmiotami, obrazala i wyzywala oskarzonego, a takze popychala oskarzonego, uderzala go w
twarz i ciagnela za wlosy. Oskarzony wyjaénil dalej, ze K. K. (1) nie zajmowala sie dzie¢mi, nie radzila sobie z ich
wychowywaniem, dlugo spala, naduzywala alkoholu, byta w stosunku do niego agresywna. Oskarzony dodal, ze w
sytuacjach kryzysowych wychodzil z domu, by unikna¢ dalszej kl6tni, oraz ze podczas klotni padaly wulgarne stowa,
ale kierowane bylty bezosobowo. Oskarzony wyjasnil, ze nigdy nie uderzy! K. K. (2), za$ obrazenia K. K. (1) w postaci
zasinien i zadrapan, mogly powstac w jej pracy, gdzie jest wiele maszyn oraz wystajacych elementéw, o ktore jego zona
sie poobijala. Oskarzony dodal, ze nie ponizal Zony ani syna, nie ublizal im, nie kontrolowal zony, prosil jedynie, by
zona ograniczyla wydatki ze wzgledu na budowe domu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia z calg stanowczos$cia do przyjecia, iz
oskarzony jest sprawca przypisanego mu w sentencji wyroku czynu wypelniajacego znamiona art. 207 § 1 k.k.

Zdaniem Sadu, nalezy w pierwszej kolejnoSci podnies¢, ze material dowodowy, Swiadczacy o sprawstwie oskarzonego
byl dla Sadu kompletny i wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia, za$ rozbieznoSci wersji zdarzenia
w odniesieniu do przypisanego czynu, prezentowane z jednej strony przez pokrzywdzona, a z drugiej — przez
oskarzonego, Sad ocenil wszechstronnie, swobodnie i obiektywnie. Na tej podstawie Sad doszed} do przekonania, ze
wyjaénienia oskarzonego w poréwnaniu z wersja podawana przez pokrzywdzong, w kontekscie pozostalych dowodow,
jawig sie jako niewiarygodne.

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim, tj. w zasadniczej mierze, na zeznaniach
pokrzywdzonej K. K. (1) (k. 1 — 3v, k. 40 — 42, k. 299 — 300, k. 306 — 310, k. 314 — 318, k. 396 — 402, k. 427 — 432,
k. 437 - 439).

Zeznania pokrzywdzonej byly od poczatku konsekwentne, spdjne i logiczne. Pokrzywdzona w swoich zeznaniach
opisala szczegolowo agresywna postawe oskarzonego wobec niej i syna oraz tre$¢ stow, ktére wypowiadal w
trakcie wzajemnych kontaktéw oraz wskazata w mozliwie najdokladniejszy sposob czasookres czynnoéci sprawczych
opisanych w sentencji wyroku.

I tak, pokrzywdzona zeznala, ze przejawy agresji psychicznej i fizycznej nasilily sie u oskarzonego w 2006 roku, kiedy
malzonkowie przeprowadzili sie do wlasnego domu. Pokrzywdzona w swojej relacji podnosila, ze zaréwno agresja
psychiczna jak i fizyczna miala charakter powtarzalny, dlugotrwaly, przy czym wskazywala, iz poczatkowo czeSciej



dochodzilo do przemocy psychicznej. Pokrzywdzona relacjonowala, ze awantury zdarzaly sie czesto, przewaznie
zaczynaly sie od tego, ze bedacy pod wplywem alkoholu G. K. krzyczal na zone, prowokowal ja. Oskarzony wszczynal
awantury z blahych powodéw, za kazdym razem, kiedy ona mu sie przeciwstawila, albo zrobila co$ nie po jego mysli.
Woweczas — jak zeznala — maz reagowal agresja. Oskarzony mial pretensje do Zony, ze Zle wychowuje dzieci, jest zla
matka, Zle wydaje pienigdze. Klétnie i awantury zdarzaly sie najczeSciej wieczorem albo noca, gdy dzieci juz spaly.
Podniosta réwniez, ze po takich zachowaniach meza, nastepowat krotki okres czasu, kiedy oskarzony udawal, ze nic
sie nie stalo, zachowywal sie w stosunku do swojej zony poprawnie, rozmawiat z nig, planowal wspélne wakacje,
byl spokojny, przynosil prezenty, po czym ponownie wszczynal awantury. Pokrzywdzona zeznala, ze ona nigdy nie
prowokowala i nie wywolywala awantur (k. 309, k. 318, k. 400).

W swoich zeznaniach pokrzywdzona wskazywala, ze przemoc psychiczna przejawiala sie tym, ze maz notorycznie jej
ublizal, uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe, zwracajac sie do niej ,, kurwo”, ,,szmato”, ,,dziwko”,
mowil, ze do niczego sie nie nadaje, ze jest gruba i brzydka, ponadto zarzucal zonie zdrade (k. 2, k. 398). Pokrzywdzona
dodala, ze G. K. ponizal i wyzywal ja w obecnoSci ich synéw, a ponadto straszyl dzieci jej zachowaniem, mowil im, ze
K. K. (1) jest chora psychicznie, Ze pije alkohol i przyprowadza sobie panéw (k. 3).

Pokrzywdzona zaznaczyla réwniez, ze kiedy podjela prace byla stale kontrolowana przez meza, ktéry sprawdzal czy
zona jest w pracy, dzwonigc do zony robil jej awantury, wyzywal ja, a ponadto zadal rozmowy z jej kierownikiem,
do ktorego miat pretensje chociazby o to, ze zona za dlugo pracuje. K. K. (1) musiala mu sie zawsze ttumaczy¢,
dlaczego zostala dluzej w pracy. Niejednokrotnie G. K., po powrocie zony do domu, sprawdzal jak jest ona ubrana,
jaka ma na sobie bielizne oraz sprawdzal zawarto$é jej torebki, telefonu czy samochodu. G. K. kontrolowal zone
poprzez sprawdzenie gdzie i z kim wychodzi. Oskarzony byl zazdrosny o zone, zabronil lub ograniczyl jej kontakty
z przyjaciéimi, byl zaborczy. Mogla sie ona kontaktowac wylacznie z rodzina meza. Kolezanki K. K. (1) przestaly ja
odwiedzaé z uwagi na to, ze G. K. sobie tego nie zyczyl oraz ze wzgledu na nerwowa atmosfere miedzy malzonkami.
Kolezanki K. K. (1) byly ponadto przez niego wyzywane (k. 2v, k. 315, k. 430).

Oskarzony kontrolowal ponadto wydatki swojej zony. Na podstawie platnoéci karta okreslal miejsca, w ktérych
przebywala jego zona, sprawdzal na co przeznaczala pieniadze, prowadzil zeszyt, w ktérym notowal ile pieniedzy jest
mu winna zona, a ponadto wymagal od niej zbierania paragonéw dokumentujacych jej wydatki (k. 307, k. 308, k.
399, k. 401, k. 430). Kontrolowat takze ilo$¢ przejechanych przez nig samochodem kilometréw, w tym celu spisywat
licznik, wyliczal ile powinna zatankowac i zadal okazywania paragonow (k. 309).

K. K. (1) musiala oddawa¢ mezowi wszelkie pieniadze, ktére zarobila, znajdowaly sie one w dyspozycji jej meza, ktory
nimi gospodarowal.

Pokrzywdzona zeznata rowniez, ze wiele razy byla takze ofiara przemocy fizycznej. Agresja przybrala na sile w 2008
roku. Zeznala, ze przemoc fizyczna objawiala sie tym, ze maz uderzal ja dlonig i pieécia po twarzy, glowie, ramionach,
przedramionach, klatce piersiowej, zebrach, udach i posladkach, wykrecat rece i kopal, dusil, popychal i szarpat (k.
2v — 3). Wskazala, ze w okresie objetym zarzutami zrobila lacznie 4 obdukcje, pierwsza — w 2008 roku (k. 5 — 8).
Thimaczyla réwniez, ze w wielu przypadkach nie chodzila do lekarza celem dokumentowania obrazen (k. 431).

Pokrzywdzona w swoich zeznaniach zrelacjonowala, iz opisane w stanie faktycznym zdarzenia, majace miejsce
pomiedzy 2008 a 2012 rokiem wiazaly sie z awanturami wywolanymi przez oskarzonego z takich przyczyn jak
chociazby: che¢ prowadzenia wlasnej dzialalno$ci przez pokrzywdzong, spotkanie ze znajomymi, to, ze w ocenie
oskarzonego, K. K. (1) Zle zajmuje sie dzie¢mi, nie utrzymuje porzadku w domu, dopuszcza sie zdrady.

W dalszej czeéci pokrzywdzona zeznala takze, ze przemoc stosowana przez oskarzonego przejawiala sie réwniez
faktem, iz oskarzony stale kontrolowal jej wydatki, oczekiwal od zony podporzadkowania, chcial, by zwolnila sie z
pracy, zeby caly swoj czas poswiecila opiece nad domem i dzie¢mi, zajela sie gotowaniem, sprzataniem i praniem, by
jej wyjécia z domu ograniczaly sie do spaceréw z dzieémi (k. 308). Wmawial swojej zonie, ze powinien by¢ dla niej
autorytetem, ze jest ona slaba psychicznie, nie poradzi sobie bez niego i nie nadaje sie do tego, by prowadzi¢ dom
czy rozporzadzaé pieniedzmi (k. 401 — 402). Powtarzal Zonie, ze ja zniszczy, zabierze jej wszystko, ,,bedzie patrzyl jak



bedzie zdychala” (k. 402). Pozbawil zone dostepu do wspolnego konta oraz Srodkéw do zycia, catkowicie uzaleznit ja
od siebie finansowo, musiala oddawaé mu zarobione pienigdze i prosi¢ rodzicéw o wsparcie finansowe.

Z zeznan pokrzywdzonej wynikalo, ze ciggle obawia sie ona zachowania meza. Pokrzywdzona przez wiele lat nie
zglaszala faktu znecania sie do organéw Scigania, bowiem bala sie reakcji meza. Miala ona réwniez nadzieje, ze
sytuacja miedzy nimi ulegnie poprawie, wierzyla w zapewnienia meza, ktéry obiecywal zmieni¢ swoje zachowanie.
Jednocze$nie pokrzywdzona wskazala, iz maz zabranial méowi¢ komukolwiek o tym, co dzieje sie w domu.

Pokrzywdzona zrelacjonowala rowniez stosunek oskarzonego wzgledem ich starszego syna. Dodala, iz od grudnia
2010 roku zachowanie G. K. nasililo sie, za$ swoja agresje kierowatl juz nie tylko w jej strone, ale takze w stosunku do
syna — K. K. (2). G. K. wielokrotnie ponizal swojego syna K. K. (2), gdy ten nie rozumiat czego$ podczas odrabiania
lekcji. G. K. uderzal K. K. (2) otwarta dlonia po glowie, bil go pieSciami po ramionach, straszyt go pasem, wyzywal
go, moéwiac, ze jest ,ghupi”, ze jest ,glabem”, ,idiota”, ze ma ,,maly rozumek”. Z ust G. K. padaly takie sformulowania
jak: ,jak nie pierdolniesz mlotkiem przez leb, to nie zrozumiesz”. K. K. (2) reagowal placzem, bardzo to przezywal i
zamykal sie w sobie, bal sie ojca, szczegolnie gdy G. K. znajdowal sie pod wplywem alkoholu (k. 41, k. 427, k. 438).

Zeznania pokrzywdzonej byly od poczatku konsekwentne, spojne i logiczne. K. K. (1) szczeg6lowo opisala kwestie
zwigzane z awanturami, podajac ich przyczyny, przebieg oraz czestotliwosé.

W ocenie Sadu wersja pokrzywdzonej jawi sie jako przekonujgca. Podkreslenia wymaga, iz w toku procesu
pokrzywdzona w sposob jasny i szczegbdlowy opisywala zdarzenia z udzialem oskarzonego. Zdaniem Sadu z zeznan
pokrzywdzonej wynika wiarygodny obraz rzeczywistego przebiegu zdarzen oraz prawdopodobnych okolicznosci
realizowania przez oskarzonego znamion zarzucanego mu przestepstwa. Sposob i tresé jej relacji nie nasunely zadnych
watpliwoéci Sadu co do wiarygodnoéci i prawdziwo$ci jej zeznan. Zeznania pokrzywdzonej cechuje przede wszystkim
konsekwencja, logiczne i chronologiczne uporzadkowanie faktow oraz dosyé wysoki stopien szczegdtowosci.

Pokrzywdzona w swojej relacji odnosila sie glownie do zdarzen, kiedy oskarzony stosowal wobec niej przemoc
fizyczna, relacjonujac natomiast akty przemocy psychicznej doznawane ze strony oskarzonego nie byla juz w
stanie podaé¢ szczegblowo i skrupulatnie konkretnych dat kazdego ze zdarzen oraz okresli¢ $ci$le okolicznoéci
poszczegdlnych awantur. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze ramy czasowe, kiedy pokrzywdzona doznawata ze strony
oskarzonego przemocy byly bardzo rozlegle i obejmowaly okres kilku lat. W takim przypadku nie mozna oczekiwac
od pokrzywdzonej, ze opisze w sposob szczegdlowy kazde zdarzenie, kiedy oskarzony dopuszczal sie wobec niej
aktow przemocy. Co rownie istotne niewatpliwie na przelomie tych lat oskarzony poczatkowo czesciej dopuszczal sie
aktow przemocy psychicznej, dopiero pozniej jego agresja sie nasilila i przybrala rowniez postaé przemocy fizyczne;.
Podkreslenia robwniez wymaga, iz w sytuacjach kiedy pokrzywdzona doznawala ze strony oskarzonego aktow przemocy
fizycznej czasami udawala sie ona do lekarza celem udokumentowania doznanych obrazen ciala. Niewatpliwie przy
tym, to wladnie zdarzenia zwigzane z uzyciem wobec niej przemocy fizycznej mialy bardziej dotkliwy charakter,
i wigzaly sie dla pokrzywdzonej nie tylko z cierpieniami psychicznymi, ale réwniez (a moze przede wszystkim) z
cierpieniami natury fizycznej. Stad logicznym jest, ze pokrzywdzona bardziej pamietala te wlasnie zdarzenia i do nich
odnosila w glébwnej mierze w swoich zeznaniach. Nie sposob jednak pomina¢, ze pokrzywdzona w spos6b szczegdtowy
opisala formy jakie przybierala w okresie zarzutu stosowana wobec niej przemoc psychiczna, opisujac okreslenia,
jakich uzywal wobec niej oskarzony.

Przy ocenie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej Sad uwzglednil réwniez postawe pokrzywdzonej przed Sadem,
ktéra relacjonujac przebieg w/w zdarzen plakala (k. 399, k. 428). Oznacza to, iz pokrzywdzona w dalszym ciagu
podchodzi emocjonalnie do tych sytuacji.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad doszed} do przekonania, ze to wlaénie zeznania pokrzywdzonej, stojace w
sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, jawia sie jako bardziej przekonujace, a tym samym stanowia wartoSciowy
material dowodowy w sprawie.



Oceny tej zdaniem Sadu nie moze zmieni¢ fakt, ze pokrzywdzona dopiero w grudniu 2012 roku ztozyla zawiadomienie
na Policji dotyczace stosowania wobec niej przez oskarzonego przemocy. W tym przypadku w ocenie Sagdu nie moze
dziwi¢ bierna postawa pokrzywdzonej. Pokrzywdzona sama bowiem przyznala, ze obawiala sie reakcji oskarzonego.
Miala réwniez nadzieje, ze zachowanie oskarzonego ulegnie poprawie. Doda¢ nalezy, iz do§wiadczenie zyciowe uczy,
ze osoby, ktore zyja w leku, strachu, sa ponizane i bite, czesto odwlekajg w czasie ujawnienie faktu, ze kto$ sie nad
nimi zneca, tym bardziej, je$li sprawcg jest osoba najblizsza. Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu okolicznoéé,
ze pokrzywdzona zdecydowala sie zawiadomi¢ o tych zdarzeniach organy $cigania dopiero w grudniu 2012 roku,
skladajac oficjalne zawiadomienie, nie moze skutecznie podwaza¢ wiarygodno$ci jej zeznan.

Roéwniez wynikle w toku procesu (podczas kolejnych przestuchan) pewne niescislosci w jej zeznaniach w zakresie dat
konkretnych zdarzen, nie mogly zdaniem Sadu w sposéb skuteczny podwazy¢ ich warto$ci dowodowe;j. Niewatpliwie
bowiem pokrzywdzona miala bardzo emocjonalny stosunek do tych wydarzen, a ich dynamiczny przebieg nie utatwial
zapamietania szczegolow odno$nie poszczegdlnych zdarzen. Stad oceniajac sytuacje zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym, logicznym jawi sie fakt, iz pokrzywdzona mogla pewnych szczeg6léw nie pamietac. Z powyzszych wzgledow
Sad doszed! do przekonania, iz brak jest podstaw do odmoéwienia wiary zeznaniom pokrzywdzonej co do okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dokonujac oceny wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej wskaza¢ rowniez nalezy, iz Sad nie kwestionuje takze zeznan
K. K. (1) na okoliczno$¢ faktu, iz w okresie objetym zarzutami pokrzywdzona byla uzalezniona finansowo od meza. W
czasie, gdy pokrzywdzona pracowala zawodowo, byla zmuszona do oddawania mezowi wszystkich swoich pieniedzy,
ktory nimi gospodarowal, wydzielal jej dziennie okre$lone kwoty, czasami za$ calkowicie pozbawial swoja zone
$rodkow finansowych i dostepu do wspolnego konta.

Przechodzac do dalszych rozwazan, podkresli¢ nalezy, iz zeznania pokrzywdzonej znalazly silne potwierdzenie w
uznanych za wiarygodne i istotne dla rozstrzygniecia sprawy zeznaniach §wiadkow, tj. K. K. (2) (k. 58 — 63, k. 559
-563), S. C. (k. 20 — 21, k. 408 — 411), I. W. (k. 30 — 31v, k. 411 — 413), A. M. (k. 35 — 38, k. 413 — 418) i M. M. (k.
440 — 443).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. K. (2) (k. 58 — 63, k. 559 — 563), ktory szczegoélowo opisal zachowanie
oskarzonego w stosunku do niego oraz pokrzywdzonej. Swiadek zeznal, Ze oskarzony straszyl go pasem, mowil
mu, ze jest ,glupi”, Ze jest ,glabem”, ,idiota”. Swiadek dodal, ze oskarzony czesto spozywal alkohol (k. 60, k.
560 — 561), straszyt pokrzywdzong, ze odbierze jej dzieci, ze jest ,wariatka” i nic nie potrafi. Klétnie miedzy
oskarzonym i pokrzywdzong zdarzaly sie niemal codziennie (k. 58, k. 560). Swiadek szczegdlowo opisal sytuacje,
w ktorych oskarzony uderzatl go otwarta dlonig po glowie (k. 59, k. 560), wySmiewal sie z niego, nazywal go
Jtchorzem” czy ,strachliwa dziewczynka” , upokarzajac go przy calej klasie (k. 61, k. 560). Swiadek zeznat dalej, ze
oskarzony wyémiewat sie z pokrzywdzonej z blahych powodéw. Swiadek widzial jak pokrzywdzona plakata (k. 61,
k. 561), jednakze nigdy nie widzial, jakoby to pokrzywdzona wszczynala awantury (k. 61). Swiadek dodal, ze klétnie
zawsze mialy miejsce wieczorem, nigdy w dzien (k. 62), oraz ze pokrzywdzona nie ma kolezanek przez zachowanie
oskarzonego (k. 63). Pomimo mtodego wieku $§wiadka oraz emocjonalnego podej$cia do zaistnialych zdarzen, zeznania
$wiadka nalezy ocenié jako wiarygodne i spojne. Swiadek udziela logicznych i adekwatnych odpowiedzi na pytania,
nie wykazuje tendencji do konfabulacji, ma zachowang zdolno$§¢ prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen, zeznania K. K. (2) stanowg wartosciowy material dowodowy, ktoéry nalezy rozpatrywac na
tle sytuacji rodzinnej, przy uwzglednieniu cech osobowo$ci maloletniego (opinia sadowo — psychologiczna, k. 82 —
84, opinia psychologiczna, k. 567 — 570).

Swiadek S. C. (k. 20 — 21, k. 408 — 411) zeznala, ze czesto bywala w domu malzehstwa K.. Wskazala, ze byta
Swiadkiem jednej z awantur, ktora wszczal oskarzony. Oskarzonemu nie spodobalo sie bowiem, ze pokrzywdzona
wybrala sie na spotkanie ze znajomymi, jak rowniez zdenerwowal sie o zbyt p6Zny, w ocenie oskarzonego, powrdt
pokrzywdzonej do domu. Swiadek wie od pokrzywdzonej, ze doszlo w tym czasie réwniez do rekoczynéw. Po tym
zdarzeniu pokrzywdzona byla roztrzesiona, ptakala (k. 409). Z opowiadan pokrzywdzonej $§wiadek wiedziala, ze
oskarzony stosuje wobec swojej zony przemoc zaréwno psychiczng, jak i fizyczna, dopuszcza sie rekoczynow, bije ja,



wyzywa wulgarnymi slowami, grozi jej pozbawieniem zycia (k. 20v, k. 21, k. 408 — 409). Swiadek kilka razy widziala
u pokrzywdzonej obrazenia wskazujgce na pobicie. Widziala u niej siniaki na calym ciele, podbite oko, zadrapania (k.
21, k. 408). S. C. zeznala, ze oskarzony czesto spozywal alkohol (k. 409), oraz ze pokrzywdzona wszystkie zarobione
pieniadze musiala oddawa¢ mezowi, ktéry nimi rozporzadzal (k. 409 — 410). Swiadek dodala réwniez, ze oskarzony
wszczynat klétnie np. o to, ze $mieci nie byly wyniesione czy naczynia nie byly pozmywane, ale zdarzalo sie, ze
oskarzony mial zly dzien i wszczynal awanture bez powodu, zeby odreagowacé (k. 410).

Sad uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, z uwagi na fakt, ze byly spojne, logiczne, zawieraly do$¢ szczegbdlowe
kwestie zwigzane ze stosowaniem przemocy przez G. K. wobec K. K. (1). Wprawdzie S. C. tylko raz byla naocznym
Swiadkiem zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego osadu, to jednak swoja wiedze czerpala na biezaco z opowiadan
pokrzywdzonej, zeznawala w spos6b obiektywny, pozbawiony ocen.

Swiadek I. W. (k. 30 — 31v, k. 411 — 413) zeznala, ze pokrzywdzona opowiadala jej o tym, ze maz zneca sie nad nig
psychicznie i fizycznie. Swiadek widziala ponadto siniaki i zadrapania na ciele pokrzywdzonej, ktore pokrzywdzona
maskowala za pomoca korektora. Swiadek dodala, ze oskarzony nie dawal pokrzywdzonej zadnych pieniedzy na
utrzymanie domu. I. W. zeznala, Ze w obecno$ci meza, K. K. (1) byla spieta, zdenerwowana i zestresowana,
zachowywala sie inaczej niz wtedy, gdy oskarzonego nie bylo w poblizu. Swiadek dodala, ze pokrzywdzona byla przez
meza zastraszona, wmawial on bowiem zonie, ze bez niego sobie nie poradzi. Pokrzywdzona bala sie meza (k. 30 v —
31, k. 411 — 412). Swiadek zeznala, 7e oskarzony kontrolowal K. K. (1), sprawdzat z kim utrzymuje kontakty, do kogo
dzwoni, z kim sie spotyka (k. 31). Z opowiesci pokrzywdzonej Swiadek wie, ze oskarzony wyzywal pokrzywdzona (k. 31),
krytykowal jg (k. 412). Swiadek widziala jak oskarzony spozywat alkohol, ktéry kupowal w duzej iloéci (k. 412). Swiadek
nigdy nie zauwazyla jakichkolwiek oznak miltoSci ze strony oskarzonego do zony, oskarzony zachowywat sie bowiem
tak, jakby pokrzywdzona stanowila jego wlasnoéé¢. Swiadek odniosla wrazenie, ze pokrzywdzona jest rozliczana z
kazdego grosza (k. 412).

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadka zastluguja na przymiot wiarygodnoéci, ze wzgledu na fakt, ze byly logiczne i
spojne. Sad nie dopatrzyl sie po stronie wskazanego wyzej $§wiadka okoliczno$ci mogacych postuzy¢ do podwazenia
mocy dowodowej zlozonych przez niego zeznan. Na taka ocene Sadu wplynela okoliczno$é, iz I. W., wskazywala na
okoliczno$ci w sposoéb rzetelny i stosownie do wiasnych spostrzezen. Swiadek nie byla wprawdzie bezpoérednim
$wiadkiem stosowania przemocy przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej, jednak widziala u pokrzywdzonej siniaki i
zadrapania, obserwowala rowniez reakcje pokrzywdzonej w sytuacji, gdy w poblizu pojawial sie jej maz. Przedstawione
przez w/w Swiadka relacja uprawdopodobnila zatem wersje wydarzen opisywana przez pokrzywdzona.

Swiadek A. M. (k. 35 — 38, k. 413 — 418) zeznala, ze wielokrotnie byla §wiadkiem awantur, jakie wszczynal oskarzony
(k. 36). Z relacji swiadka wynika, ze podczas jednej z tych awantur zobaczyla pokrzywdzong, ktéra w stanie silnego
zdenerwowania zbiegala schodami w dol, podczas gdy oskarzony zbiegal za nia w odstepie dwoch — trzech stopni,
trzymajac w rece widelec skierowany zebami w strone pokrzywdzonej. Zdarzeniu temu towarzyszyly krzyki, od
oskarzonego czué bylo won alkoholu (k. 36, k. 414). Swiadek dodala, iz nie byt to jednorazowy incydent, bowiem
czesto slyszala odglosy klotni i krzyki dobiegajace z domu oskarzonego i pokrzywdzonej lub z podworka. Z opowiesci
pokrzywdzonej $wiadek wiedziala, ze oskarzony ublizal jej wulgarnymi slowami, wyzywal ja od ,dziwek”, ,szmat”,
straszyl, ze zrobi jej krzywde (k. 37). W takich sytuacjach pokrzywdzona byla zaplakana, wystraszona. Swiadek
dodala réwniez, ze K. K. (2) skarzy} sie jej na oskarzonego, méwil, Ze podczas odrabiania lekeji oskarzony bije go po
glowie i ramionach, wyzywa go od ,tumanéw”, ,nieukéw”, poniza go (k. 37, k. 414). Swiadek widziala jak oskarzony
przywozil sobie 4 — 6 piw dziennie, codziennie kupowat alkohol, nie kryt sie z tym (k. 413, k. 416). Swiadek zeznatla,
ze zasloniete zaluzje oznaczaly obecnoéé oskarzonego w domu (k. 414). Swiadek dodala, ze swoim zachowaniem
oskarzony doprowadzil do tego, ze znajomi odsuneli si¢ od pokrzywdzonej. Swiadek zeznala, ze pokrzywdzona
skarzyla sie na bol kregostupa, nosila ciemne okulary, unikata §wiadka, robila ostry makijaz. Dopiero po czasie §wiadek
zrozumiala, iz zachowanie pokrzywdzonej mialo na celu ukrycie tego, co dzieje sie w domu (k. 416). Pokrzywdzona
wielokrotnie skarzyla sie §wiadkowi, ze nie ma pieniedzy (k. 417).



Swiadek M. M. (k. 440 — 443) zeznal, ze dzieci oskarzonego, zwlaszcza starszy syn — K. K. (2) skarzyl sie, ze oskarzony
moéwi mu, ze jest ,glupi”, straszy go, ze ,dostanie w leb” lub rzeczywiscie go bil (k. 440 — 441). Swiadek dodal,
ze awantury byly czestym zjawiskiem w domu oskarzonego i pokrzywdzonej. Czasami $wiadek odnosit wrazenie,
ze doprowadzanie czlowieka do wzburzenia nerwowego sprawialo oskarzonemu przyjemnosé¢ (k. 442). Swiadek
zapamietal zdarzenie, podczas ktérego oskarzony szarpal pokrzywdzona, skutkiem czego Swiadek zmuszony byl
przytrzymaé oskarzonego (k. 442). Swiadek nie widzial u pokrzywdzonej obrazen na ciele, gdyz, w jego ocenie,
pokrzywdzona je ukrywala. Swiadek nie widzial réwniez obrazen zewnetrznych u K. K. (2), jednakze zauwazyt, ze wnuk
zaczal sie jakac, byl wycofany (k. 442). W obecnosci §wiadka oskarzony zwracal sie do zony i dzieci w sposéb dolujacy i
impertynencki. Swiadek czesto widywat oskarzonego pod wplywem alkoholu, oskarzony codziennie spozywat alkohol,
starat sie to ukrywaé. W ocenie §wiadka wszystkie awantury byly wszczynane wlasnie po spozyciu przez oskarzonego
alkoholu (k. 442). Swiadek slyszal, ze miedzy oskarzonym i pokrzywdzong dochodzilo do awantur, styszal podniesione
glosy (k. 443). W ocenie §wiadka pokrzywdzona w dalszym ciagu jest zastraszona, nie moze sie pogodzi¢ z tym, co
sie stalo (k. 443).

Sad uznal zeznania A. M. i M. M. za wiarygodne i majace znaczenie dla wyjaénienia sprawy. Swiadkowie kilka razy
byli bezposrednimi §wiadkami przemocy G. K. wobec K. K. (1), w wiekszoSci jednak posiadane przez nich informacje
pochodzily od pokrzywdzonej, byly one bardzo szczegolowe, logiczne i spojne.

Podkreslenia wymaga, iz skutki pobicia pokrzywdzonej przez oskarzonego potwierdzaja nie tylko zeznania
pokrzywdzonej i powyzszych Swiadkow, ale rowniez zalaczona do akt opinia sadowo — lekarska (k. 577 — 584) i
dokumentacja lekarska pokrzywdzonej (k. 5 — 8).

Jesli chodzi o zeznania $wiadka M. C. (k. 518 — 519), Sad uznal je za wiarygodne, ale zdaniem Sadu nie wniosly one
wiele do sprawy. Swiadek zeznal, ze czesto widywal sie z pafistwem K. i uwazal ich za fajne malzefistwo. M. C. nigdy
nie widzial zadnych obrazen u pokrzywdzonej, nie widzial rowniez, aby oskarzony byl pijany (k. 518). Zdaniem Sadu,
trudno sie dziwi¢ faktowi, ze skoro $wiadek — jak sam zeznal — nie bywal w domu stron, to nie mial on wiedzy na
temat znecania sie G. K. nad K. K. (1). Trudno bowiem wymagac¢ od sasiada, aby slyszal odglosy awantury dobiegajace
z domu, ktéry znajduje sie na innej posesji. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w wielu przypadkach znecanie sie ma
miejsce w tzw. czterech Scianach, a jej §wiadkami sa wylgcznie sprawca i ofiara. Ponadto, nie dziwi fakt, ze K. K. (1) nie
zwierzala sie §wiadkowi z tego, ze jest ofiarg agresywnego zachowania meza, skoro relacje pomiedzy pokrzywdzona
a $wiadkiem byly wylacznie sasiedzkie.

Jedli chodzi o zeznania $wiadka W. C. (k. 559), Sad uznat je za wiarygodne, ale zdaniem Sadu nie wniosly one wiele
do sprawy. Ze wzgledu na uplyw czasu, charakter wykonywanej pracy oraz ilo§¢ wykonywanych miesiecznie obdukcji,
$wiadek nie pamietal pokrzywdzonej oraz jej wizyt w jego gabinecie, jednakze potwierdzil autentycznosé okazanych
mu obdukcji pokrzywdzonej, zeznajac, iz to on jest ich autorem.

Zeznania pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkdw niewiele wniosly do sprawy. Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich twierdzen, jednakze Swiadkowie ci nie mieli de facto zadnej wiedzy na temat wzajemnych
(rzeczywistych) relacji pokrzywdzonej z oskarzonym. Za pozbawione znaczenia dla kwestii rozstrzygniecia sprawy Sad
uznal zeznania $wiadka T. K. (k. 520 — 522), $wiadka S. G. (k. 519 — 520), $wiadka D. M. (k. 522 — 524), swiadka J.
M. (k. 524 — 526), $wiadka J. K. (k. 526 — 528), $wiadka A. K. (k. 530), Swiadka J. B. (k. 530 — 532), Swiadka R. B.
(k. 532), swiadka K. S. (2) (k. 532), Swiadka A. S. (k. 532 — 533).

Swiadek T. K. bywal u stron okazjonalnie, zaledwie raz przebywat u stron dtuzszy czas — przez okres trzech miesiecy.
Swiadek zeznal, ze oskarzony wypijal przewaznie jedno piwo, dochodzilo do napie¢ i sprzeczek miedzy malzonkami,
jednakze §wiadek nie zaobserwowal aktéw przemocy ani agresji zadnej ze stron. Swiadek nie widzial u pokrzywdzonej
obrazen ciala, pokrzywdzona nie skarzyla sie réwniez §wiadkowi na meza. Swiadek zauwazyl, iz podczas thimaczenia
przez oskarzonego lekcji K. K. (2) widaé byto podenerwowanie, gdyz K. K. (2) nie rozumial przerabianego materialu
i trzeba mu go bylo tlumaczyé¢ kilka razy. Swiadek nie widzial, by oskarzony kiedykolwiek wyzywal swojego syna.
Zdaniem Sadu, trudno sie dziwi¢ faktowi, ze skoro $wiadek — jak sam zeznal — nie wirgcat sie w sprawy malzenskie



oskarzonego i pokrzywdzonej, a ponadto bywal u stron okazjonalnie, to nie mial on wiedzy na temat znecania sie G.
K.nad K. K. (1). Trudno bowiem wymagaé, by w przypadku sporadycznych wizyt, styszal on odglosy awantury. Nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze w wielu przypadkach §wiadkami znecania sg wylacznie sprawca i ofiara. Ponadto, nie dziwi
fakt, ze K. K. (1) nie zwierzala sie §wiadkowi z tego, ze jest ofiara agresywnego zachowania meza, skoro $wiadek byl
ojcem oskarzonego i niewatpliwie trzymal jego strone. Sad odmowit wiary zeznaniom Swiadka w zakresie, w jakim
potwierdzaly one wersje zdarzen oskarzonego, ktéra w ocenie Sgdu nie byla wiarygodna.

Z zeznan $wiadka S. G. wynikalo, ze wiedza $wiadka na temat stosunkéw miedzy stronami postepowania jest
niewielka. Swiadek nigdy nie byla u stron w domu, widywala oskarzonego i pokrzywdzong tylko w pracy, rozmowy
mialy charakter sporadyczny ze wzgledu na fakt, iz kazdy byl zajety wykonywang pracg. Nie dziwi zatem fakt, iz
pokrzywdzona nie zalila sie Swiadkowi na meza.

Z zeznan $wiadka D. M. wynikalo, ze $§wiadek widywala sie ze stronami okazjonalnie, w zwigzku z czym, w ocenie
Sadu, nie dziwi fakt, ze Swiadek nie widziala obrazen u pokrzywdzonej, nie styszala klétni miedzy matzonkami.

Réwniez $wiadek J. M. zeznal, ze nie widzial i nie slyszal, by oskarzony znecat sie nad swoja zong. Swiadek nigdy nie
widzial, by oskarzony bil zone lub jej ublizal.

Ze wzgledu na fakt, iz wizyty Swiadka D. M. oraz $wiadka J. M. w domu stron byly sporadyczne i ograniczaty sie do kilku
wizyt rocznie, zdaniem Sadu, trudno sie dziwi¢ faktowi, ze skoro §wiadkowie rzadko bywali w domu stron, to nie mieli
oni wiedzy na temat znecania sie G. K. nad K. K. (1). Ponadto, nie dziwi fakt, ze K. K. (1) nie zwierzala sie Swiadkom z
tego, ze jest ofiarg agresywnego zachowania meza, skoro kontakt pokrzywdzonej ze $wiadkami byt incydentalny.

Swiadek J. K. zeznal, ze nie byt §wiadkiem znecania sie oskarzonego nad rodzing. Swiadek dodal, ze miedzy stronami
dochodzilo czasami do ostrej wymiany zdan, jednak $wiadek nie slyszal, by strony sie wyzywaly. Swiadek — jak sam
zeznal — najczesciej bywal w domu stron rano, a zatem, w ocenie Sadu, nie dziwi fakt, ze nie posiada on wiedzy na
temat znecania sie G. K. nad K. K. (1), oraz ze nie byl Swiadkiem awantur, skoro dochodzilo do niech najcze$ciej
wieczorem lub noca.

Swiadek A. K. zeznal, ze zna strony od kilkunastu lat, jest ich sasiadem. Swiadek nie spotykal sie ze stronami
towarzysko, nie bywal u nich w domu. Kontakt stron ze Swiadkiem ograniczal sie do krotkich rozmoéw sasiedzkich
przy bramie czy plocie, nie dziwi zatem fakt, ze Swiadek nie zaobserwowal zadnych sytuacji konfliktowych, nie styszal
awantur i klotni, a takze nie widzial u pokrzywdzonej obrazen.

Swiadek J. B. zeznal, ze nigdy nie byl §wiadkiem rekoczynéw. Swiadek dodal, ze na poczatku malzefistwo stron byto
zgodne, pozniej zaczely sie nieporozumienia na tle finansowym. Swiadek zaobserwowal, ze byly uzywane wulgaryzmy,
ale nie byly one do nikogo kierowane personalnie.

Swiadek R. B. zeznala, ze byla §wiadkiem nieporozumien stron, dyskusji dotyczacych zycia codziennego, jednakze nie
widziala, zeby malzonkowie sie ze sobg klécili. Swiadek nie widziala u zadnej ze stron obrazen ciala.

Ze wzgledu na fakt, iz wizyty §wiadka J. B. oraz §wiadka R. B. w domu stron byly sporadyczne, zdaniem Sadu, trudno
sie dziwi¢ faktowi, ze skoro Swiadkowie rzadko bywali w domu stron, to nie mieli oni wiedzy na temat znecania sie
G. K. nad K. K. (1). Ponadto, nie dziwi fakt, ze K. K. (1) nie zwierzala sie §wiadkom z tego, ze jest ofiara agresywnego
zachowania meza, skoro kontakt pokrzywdzonej ze $wiadkami by} incydentalny — widywatla sie ona z nimi jedynie
podczas wspolnych wyjazdoéw oraz sporadycznych wizyt §wiadkéw w ich domu.

Swiadek K. S. (2) zeznal, e nie widzial drastycznych klétni oskarzonego z pokrzywdzona. Swiadek nie widzial réwniez,
by strony sie wzajemnie szarpaly czy bily. K. S. (2) nie widzial takze obrazen u zadnej ze stron. Zwazywszy na fakt, iz
Swiadek — jak sam zeznal — widywal strony zaledwie dwa razy w roku, podczas imprez rodzinnych, nie spotykal sie
za$ ze stronami prywatnie, kilka razy zdarzylo sie, ze Swiadek uczestniczyl wraz ze stronami w wyjezdzie grupowym,
nie dziwi fakt, iz Swiadek nie posiada wiedzy na temat agresywnego zachowania G. K. w stosunku do K. K. (1).



Swiadek A. S. zeznala, Ze nie byla §wiadkiem kl6tni miedzy stronami, wyzwisk czy szarpaniny. Majac na uwadze fakt, ze
kontakt §wiadka ze stronami byt sporadyczny, trudno sie dziwié¢ faktowi, ze pokrzywdzona nie zwierzala sie §wiadkowi
na temat tego, ze jest ofiarg agresji ze strony meza.

Za wiarygodna Sad uznal opinie sadowo — lekarska dotyczaca obrazen ciala, jakich doznala pokrzywdzona (k.
577 — 584). Powyzsza opinia jest w ocenie Sadu jasna i zupelma, bowiem udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione pytania, a ponadto jest ona logiczna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy. Opinia
zostala sporzadzona przez bieglego, ktory dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi do stwierdzenia przedmiotowych
okolicznosci, brak jest zatem podstaw, by kwestionowac¢ jej warto$¢ dowodowa. Opinia ta koresponduje z zeznaniami
pokrzywdzonej, ktora od poczatku postepowania konsekwentnie twierdzila, iz doznane przez nig obrazenia powstaly
w okoliczno$ciach przez nig podanych.

Za wiarygodna Sad uznal ponadto opinie sadowo — psychologiczng dotyczaca maloletniego K. K. (2) (k. 82 — 84),
uznajac ja za pelna, jasna i bezsprzeczna. Z opinii wynika, ze K. K. (2) ma zachowana zdolno$¢ prawidlowego
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen oraz nie wykazuje tendencji do konfabulacji.

Sad nie znalaz} réwniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci opinii psychologicznej dotyczacej maloletniego
K. K. (2) (k. 567 — 570). Powyzsza opinia jest w ocenie Sadu jasna i zupelna. Sad nie mial watpliwosci, iz zostala ona
sporzadzona rzetelnie i profesjonalnie. Z opinii wynika, Ze zeznania K. K. (2) moga stanowi¢ warto$ciowy material
dowodowy, ale nalezaloby go rozpatrywa¢ na tle sytuacji rodzinnej, przy uwzglednieniu cech osobowosci maloletniego.

Sad dal ponadto w pelni wiare dowodom ze wszystkich ujawnionych na rozprawie dokumentéw, w szczegolno$ci
opinii sadowo — lekarskiej (k. 577 — 584), dokumentacji medycznej (k. 5 — 8), opinii sadowo — psychologiczne;j
(k. 82 — 84); opinii psychologicznej (k. 567 — 570), Niebieskiej Karty (k. 10 — 13), albowiem dokumenty powyzsze
zostaly sporzadzone rzetelnie, prawidlowo pod wzgledem formalnym i zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, ani nie stoi w sprzecznos$ci z zadnym
innym dowodem, a tym samym nie budzi watpliwo$ci i brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa.

W $wietle powyzszej oceny materialu dowodowego, co do zasady wyjasnienia oskarzonego G. K. (k. 46 — 49, k. 287 —
290, k. 297 — 298, k. 356 — 361) na istotne okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, cho¢ obszerne, nalezato jednoznacznie
ocenic¢ jako niewiarygodne. W zasadniczej mierze sa one dla Sadu malo przekonujace i nie znajduja odzwierciedlenia
w $wietle wiarygodnych dowodow.

Oskarzony w toku calego postepowania nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Przytaczane
przez oskarzonego okolicznosSci, ktére nie zostaly potwierdzone w wiarygodnym materiale dowodowym, mialy
zdaniem Sadu na celu jedynie odwrécenie uwagi od istotnych argumentéw §wiadczacych o przestepnym zachowaniu
oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej K. K. (1). Wyjaénienia oskarzonego w caloksztalcie ich oceny, jesli idzie o
kluczowy opis zdarzen, zdaniem Sadu jawia sie jako nieszczere. Sad doszed! do przekonania, ze w obliczu opisanego
wyzej materialu dowodowego, w tym pelnych, jasnych, logicznych i niezwykle przekonujacych zeznan pokrzywdzonej,
popartych zeznaniami jej kolezanek oraz rodzicow i syna, a takze popartych dowodami w postaci dokumentacji
medycznej i opinii bieglego, wyjasnienia oskarzonego na istotne okolicznoSci niniejszej sprawy nie zastuguja na
uwzglednienie i stanowia jedynie przyjeta przez niego linie obrony.

I tak, Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie, w ktorym forsowal on teze, ze to pokrzywdzona byla
inicjatorka wiekszoSci awantur. Jednocze$nie Sad nie uwzglednit rowniez tych twierdzen oskarzonego, w ktoérych
zaprzeczal, by w okresie objetym postepowaniem zachowywal sie w stosunku do pokrzywdzonej i swojego syna
agresywnie, w tym uzywat w stosunku do nich wulgarnych sléw, kierowal wobec nich akty przemocy fizyczne;.
Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie zostaly potwierdzone zadnymi wiarygodnymi dowodami. Przecza temu
nie tylko zeznania samej pokrzywdzonej, ale rowniez miarodajne zdaniem Sgdu zeznania syna stron oraz kolezanek
pokrzywdzonej. Wersje oskarzonego podwazaja rowniez zeznania rodzicow pokrzywdzonej oraz zalaczona do akt
dokumentacja medyczna pokrzywdzonej wraz z opinig bieglego.



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz oskarzony w swoich wyja$nieniach probowal wykazaé, ze to niejako zachowanie
pokrzywdzonej wobec jego osoby przejawialo akty agresji. Wskazal, ze w okresie objetym zarzutem dochodzilo do
sytuacji, podczas ktorych zona go popychala, wyzywala i ponizala.

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy wskazac¢ w pierwszej kolejnos$ci nalezy, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie wykazal, by to pokrzywdzona kiedykolwiek znecata sie nad oskarzonym. Faktem jest, iz pokrzywdzona
w czasie awantur nie zachowywala sie biernie, lecz chciala prostowa¢ oskarzenia kierowane wobec niej przez meza,
podnosila glos. Na uwage zastuguje takze to, iz K. K. (2) nigdy nie widzial, by pokrzywdzona kiedykolwiek uderzyta
oskarzonego. Rowniez pozostali §wiadkowie nie potwierdzili tej okoliczno$ci. Zaden ze $wiadkéw nie styszal rowniez,
by pokrzywdzona w sposéb wulgarny odnosila sie do oskarzonego. Trudno jednak uznaé, by w kontekécie agresywnej
postawy oskarzonego, opisane wyzej zachowanie pokrzywdzonej przejawiato zamiar znecania sie nad oskarzonym i
wykraczalo ponad przecietng, powszechnie akceptowana norme.

W $wietle oméwionego powyzszej materialu dowodowego, wyjasnienia oskarzonego, zlozone w toku calego
postepowania, w zakresie nieprzyznania sie do popehlienia zarzucanego mu czynu, nalezalo zdaniem Sadu
jednoznacznie oceni¢ jako niewiarygodne. W tej czeéci wyjasniania oskarzonego sg dla Sadu malo przekonujace i
nie znajduja odzwierciedlenia w obiektywnym materiale dowodowym. Dlatego tez Sad wyjaénienia w powyzszym
zakresie poczytuje jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony na potrzeby niniejszego postepowania, zmierzajaca
do zmniejszenia stopnia swojej winy i w konsekwencji proby ekskulpowania wlasnej osoby. Wyjaénienia oskarzonego
w caloksztalcie ich oceny, jesli idzie o kluczowy opis zdarzenia, nie sg szczere. Sad doszed! do przekonania, ze w
obliczu opisanego wyzej materiatu dowodowego, w tym pelnych, jasnych, logicznych i niezwykle przekonujacych
zeznan pokrzywdzonej nie zastluguja na obdarzenie przymiotem wiarygodnosci i nie moga by¢ podstawa do ustalenia
wiarygodnego stanu faktycznego.

Uwzgledniajac powyzsze, porownujac obie relacje, tj. te przedstawiona przez oskarzonego oraz wersje pokrzywdzonej,
nalezy podkredli¢, ze zdaniem Sadu zeznania pokrzywdzonej cechuja sie wieksza szczeroscia oraz sa bardziej
przekonywajace, anizeli wyjasnienia oskarzonego G. K.. Powoduje to tym samym odrzucenie wersji przedstawionej w
tym zakresie w toku niniejszej sprawy przez oskarzonego.

G. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lutego 2006 roku do dnia 20 marca 2013 roku w domu przy ul. (...) w W.
znecal sie fizycznie i psychicznie nad swoja zona K. K. (1) oraz w okresie od grudnia 2010 roku do dnia 12 grudnia 2012
roku znecal sie fizycznie i psychicznie nad synem — 13-letnim K. K. (2) w ten sposdb, ze dopuszczal sie rekoczynow w
stosunku do zony i syna, ponizal zone i syna, ublizal im wulgarnymi stowami oraz grozit Zonie pozbawieniem zycia,
fj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly, iz oskarzony G. K. w okresie od lutego
2006 roku do dnia 20 marca 2013 roku w W., przy ulicy (...), fizycznie i psychicznie znecat sie nad zong — K. K. (1)
w ten sposob, ze wszczynal awantury, podczas ktorych wyzywal ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe oraz
stosowal wobec niej przemoc fizyczng w postaci bicia pie$ciami po twarzy, glowie i calym ciele, szarpania, duszenia,
wykrecania rak i kopania, a w szczegbdlnosci spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci:

- w dniu 11 kwietnia 2008 roku zasinien skoéry obu oczodoléw, znacznego obrzeku powieki gornej lewej, licznych,
drobnych zasinien skory obu ramion, licznych, drobnych zasinien obu przedramion dookola;

- w dniu 3 grudnia 2008 roku licznych, drobnych zasinieni skéry obu ramion i przedramion, licznych, drobnych
zasinien skory obu podudzi, bolesnoéci uciskowej i samoistnej koSci czaszki, bolesnosci i podbiegnie¢ krwawych skory
okolicy krzyzowo — ledzwiowej, bolesnos$ci samoistnej i zywej bolesno$ci uciskowej zeber po obu stronach;

- w dniu 4 marca 2009 roku dwoch rozleglych zasinien skéry ramienia lewego o wymiarach 3x4 cm kazde, zasinien
skory ramienia prawego o wymiarach 2x2 cm, bolesnosSci mie$ni karku i szyi, znacznie ograniczajacej ruchomosé szyi,
licznych drobnych zasinien obu ud i po$ladkéow;



- w dniu 12 lipca 2012 roku bolesnosci uciskowej i samoistnej kosci czaszki, licznych, drobnych zasinien i zadrapan
skory oby ramion i przedramion,

a nadto w okresie od grudnia 2010 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku znecat sie fizycznie i psychicznie nad synem —
K. K. (2) w ten sposdb, ze wielokrotnie ponizal swojego syna, gdy ten nie rozumial czego$ podczas odrabiania lekcji,
uderzal go otwarta dlonia po glowie, bil go pie$ciami po ramionach, straszyt go pasem, wyzywal go, mowiac, ze jest
Lghupi”, ze jest ,glabem”, ,idiota”, ze ma ,maly rozumek”. Z ust G. K. padaly ponadto takie sformulowania jak: ,jak
nie pierdolniesz mlotkiem przez leb, to nie zrozumiesz”.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazal zatem, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeknil
znamiona czynu z art. 207 § 1 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 207 § 1 k.k., odpowiedzialnosSci karnej podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie
nad osoba najblizsza lub nad inna osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy
albo nad maloletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Krag oséb najblizszych
okreéla przepis art. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktérym, osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia albo jej malzonek, a takze
osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu.

Pojecie "znecanie sie" na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona,
ktorej nie moze sie ona przeciwstawic lub moze to uczynié¢ w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne
znecanie sie nad soba malzonkéw w tym samym czasie.

Przestepstwo znecania sie okreslone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym z dzialania lub zaniechania.
Dla jego bytu nie jest wymagane spowodowanie jakichkolwiek skutkow. Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania
sie fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu
cierpien fizycznych, jak na przyklad bicie, duszenie czy inne zadawanie bélu. Znecanie sie psychiczne bedzie
polega¢ na dreczeniu psychicznym poprzez na przyklad obrazanie, ponizanie, straszenie, emocjonalne odrzucanie,
niewpuszczanie do domu, odmawianie zaspokajania podstawowych potrzeb, 1zenie, wyszydzanie, straszenie lub
zadawanie cierpien osobie, o ktérej w tym przepisie mowa. Od strony przedmiotowej pojecie ,znecania” oznacza
zazwyczaj systematycznie powtarzajace sie zachowania zlozone z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnosci
naruszajacych r6zne dobra, na przyklad nietykalnoé¢ ciala, godno$¢é osobista. Calo$é tego postepowania okreslonego
zbiorowo, ktérego poszczegolne fragmenty moga wypelnia¢ znamiona réznych wystepkéw (np. z art. 190 § 1 k.k.,,
191 k.k., 216 k.k., 217 k.k.), stanowi jakoSciowo odmienny, odrebny typ przestepstwa. W judykaturze i doktrynie
podkresla sie, ze pojecie ,zneca sie” nalezy interpretowa¢ w duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub
odrzucenia wystgpienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest
jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka o wlasciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego
na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec spolecznie akceptowane wartosci wyrazajace
sie w normach etycznych i kulturowych. W pojeciu znecania sie zawarte jest odczuwanie przez sprawce, ze jego
zachowania sg dla ofiary dolegliwe i ponizaja ja przed sprawcg (por. wyrok SA w Krakowie, IT Aka 40/98, KZS 1998,
z. 4-5, poz. 53). Istota przestepstwa znecania sie polega na jako$ciowo innym zachowaniu sie sprawcy niz tylko na
zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalno$ci osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania
sprawiajacego bol fizyczny lub cierpienia psychiczne ofiary powinna decydowa¢ ocena obiektywna, a nie subiektywne
odczucie pokrzywdzonego. Za ,,znecanie sie” nie mozna jednak uzna¢ zachowania sie sprawcy, ktére nie powoduje u
ofiary powaznego bolu fizycznego lub cierpienia moralnego, ani sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona
dochodzi do wzajemnego ,znecania sie”.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zaréwno K. K. (1), jak i K. K. (2) naleza do kregu 0s6b najblizszych
dla oskarzonego. Przestepstwo znecania sie okre$lone w przepisie art. 207 k.k. jest przestepstwem indywidualnym w
tej czesci, w ktorej pokrzywdzonym jest osoba najblizsza.



W $wietle zgromadzonego i przeanalizowanego wyzej materiatu dowodowego, nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
oskarzonego przybieralo posta¢ znecania psychicznego i fizycznego nad pokrzywdzona K. K. (1) oraz maloletnim K.
K. (2).

G. K. bez uzasadnionego powodu lub z oczywiScie blahego powodu, wszczynal w domu awantury, ublizal zonie
wulgarnymi stowami, ponizat ja. Material dowodowy jednoznacznie wykazal réwniez, ze pokrzywdzona wiele razy byta
takze ofiara przemocy fizycznej, kierowanej wobec niej przez oskarzonego. Przemoc fizyczna objawiala sie tym, ze maz
uderzal jg pieécia po twarzy, glowie, po calym ciele, szarpal ja i dusil, wykrecatl jej rece i kopat ja. Dzialania oskarzonego
byly wielokrotne, intensywne, dreczace pokrzywdzona i powodujace znaczne dolegliwosci psychiczne i fizyczne.

Zeznania pokrzywdzonej wsparte pozostalymi obiektywnymi dowodami daja pelne podstawy do przyjecia, ze
pokrzywdzona w okresie wskazanym powyzej, przez wiele lat zyla w ciaglym stresie i niepewnosci, kiedy po raz kolejny
oskarzony zastosuje wobec niej przemoc fizyczna, czy tez psychiczng.

Co wiecej, G. K. wielokrotnie ponizal swojego syna K. K. (2), gdy ten nie rozumial czego$ podczas odrabiania lekcji,
uderzal go otwarta dlonia po glowie, bil go pieSciami po ramionach, straszyl go pasem, wyzywal go, moéwiac, ze
jest ,glupi”, ze jest ,glabem”, ,idiota”, Ze ma ,maly rozumek”. Z ust G. K. padaly takie sformulowania jak: ,jak
nie pierdolniesz mlotkiem przez teb, to nie zrozumiesz”. Oskarzony stosowal w stosunku do syna przemoc, ktéra
byla nieadekwatna do sytuacji. Oskarzony uzurpowal sobie wiecej praw rodzicielskich, niz mu w rzeczywistoSci
przystugiwalo.

Wielokrotne i intensywne akty agresji, wypowiadane cyklicznie i wielokrotnie pod adresem pokrzywdzonej slowa
uznane powszechnie za obelzywe, ublizanie Zonie i synowi, systematyczne prowokowanie awantur, powodujace
znaczne dolegliwosci fizyczne i psychiczne zaréwno u K. K. (1), jak i u K. K. (2), w ocenie Sadu uznaé nalezy
za zachowania, ktére z punku widzenia obiektywnych kryteriow, stanowily jakoSciowo inne zachowania anizeli
zwyczajne (incydentalne) zniewazanie, grozenie czy naruszenie nietykalno$ci cielesnej. Nie byly to takze zdaniem Sadu
zachowania, ktére mozna by jedynie oceniaé jako swoiste dokuczanie. Dowody opisane powyzej oraz okolicznoéci
kazdego ze zdarzen uprawniaja z cala moca do stwierdzenia, ze oskarzony dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa
umy$lnie, w zamiarze bezposrednim. Znamie czasownikowe "zneca sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej
umys$lnosci w postaci zamiaru bezpos$redniego. Mie$ci sie w nim bowiem cheé zadania cierpienia ofierze i dla jego
realizacji samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt nie wystarczy. Znamie czasownikowe "zneca sie" okresla
zachowanie sprawcy. Jak dotad zachowywato ono w wykladni swéj potoczny sens, odnoszac sie do zadawania komus$
cierpien (fizycznych lub psychicznych), meczenia, dreczenia, pastwienia sie nad kims.

W polaczeniu z pozostalymi znamionami tego typu przestepstwa oznacza ono dzialanie lub zaniechanie, polegajace na
umy$lnym zadaniu bolu fizycznego lub dolegliwych cierpienn moralnych, powtarzajacym sie lub jednorazowym, lecz
intensywnym i rozciggnietym w czasie (Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, LEX nr 846111).
Niewatpliwie zachowanie G. K. wyrazalo sie w negatywnym nastawieniu wobec zony i syna. Z akt sprawy nie wynika
rowniez, by pokrzywdzona czy maloletni syn oskarzonego kiedykolwiek prowokowali oskarzonego do znecania sie.

Zawinienie jako jeden z warunkéw przypisania odpowiedzialno$ci oskarzonemu nie budzi w niniejszej sprawie
zadnych watpliwoéci. Oskarzonemu mozna bowiem zasadnie postawié¢ zarzut, ze w warunkach, w ktérych mog}
postapi¢ zgodnie z normami prawnymi, nie uczynil tego. Nie usprawiedliwia go ponadto zadna szczegblna czy
anormalna sytuacja motywacyjna. W chwili popehlienia czynu, oskarzony mial pelna §wiadomos$¢, by zrozumie¢ co
sie dzieje dookola, mial zatem mozliwo$¢ podjecia wlasciwych dzialan, jednakze z tej mozliwoSci nie skorzystal.

W $wietle powyzszych ustalen, sprawstwo i wina oskarzonego G. K. nie moga budzi¢ zadnych watpliwosci.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popehienia zarzucanego mu czynu Sad, na podstawie art. 207 § 1 k.k. wz. art. 37
a k.k. wymierzyl mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie.



Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary
speil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byt adekwatny do stopnia winy i osiggnal cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Czyn ktérego dopuscil sie oskarzony, co wynika z samej jego istoty,
jest przestepstwem umySlnym popelnianym z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony mial pelna §wiadomo$c¢ swojego
przestepnego dzialania. Oskarzony jako osoba dorosla, dojrzala i w pelni poczytalna z pewno$cia zdawal sobie sprawe
z charakteru popelionego przez siebie czynu i mial mozliwo$é¢ pokierowania swoim postepowaniem, mozna bylo wiec
od niego wymagac zachowania zgodnego z prawem.

Przy wymiarze kary Sad baczyl, aby orzeczona kara byla adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.
W Swietle dyrektyw wymienionych w art. 115 § 2 k.k. nalezalo uznaé, ze stopien ten byl znaczny, z uwagi na
okolicznoS$ci popelnienia czynu i sposéb dzialania oskarzonego. Sad wzigl pod uwage, ze sprawca dzialal umyslnie,
z zamiarem bezpos$rednim. Oskarzony dzialal bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu. Oskarzony wszczynajac
awantury znajdowal sie zazwyczaj w stanie po spozyciu alkoholu. Wielokrotnie swoim zachowaniem powodowat u
pokrzywdzonej obrazenia ciala, za§ zar6wno u pokrzywdzonej, jak i u syna — powodowal uraz psychiczny, swego
rodzaju traume. Oskarzony naruszyt dobro prawne jakim jest wolne od znecania sie traktowanie ludzi w rodzinie,
ubocznym przedmiotem ochrony przestepstwa znecania jest za$ zycie, zdrowie, godnosé¢ i nietykalno$é cielesna
(Giezek J. (red.), Gruszecka D., Klaczyniska N., Labuda G., Muszynska A., Razowski T., Kodeks karny. Cze$¢
szczegoblna, Komentarz, LEX nr 8922). Sad wzial rowniez pod uwage fakt, iz oskarzony znecat sie nad dwiema osobami,
ktore byly jednocze$nie czlonkami jego rodziny — Zong i synem, najblizszymi dla oskarzonego osobami.

Przestepstwo, ktorego dopuscit sie oskarzony jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5.
Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 § 1 k.k. oraz
art. 58 § 1 k.k. Zgodnie z brzmieniem art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z powyzsza zasada, Sad zastosowal ustawe nowa — ustawe z dnia 20 lutego
2015 roku, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, ktéra jednoczesnie byla wzgledniejsza dla sprawcy, bowiem
wprowadzila art. 37 a k.k., ktoéry nie byl znany poprzedniej ustawie, a ktory pozwala na orzeczenie kary grzywny
albo kary ograniczenia wolnoéci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4 w miejsce przewidzianej ustawg kary
pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej 8 lat. Skoro zatem poprzednia ustawa nie przewidywala instytucji zawartej
w art. 37 a k.k., brak bylo podstaw do jej zastosowania, gdyz nie byla ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Orzekajac rodzaj kary Sad zwazyl na charakter popelnionego przestepstwa, rodzaj naruszonego dobra, motywacje
i spos6b zachowania oskarzonego oraz jego stosunek do popelionego czynu, jak i jego dotychczasowa postawe.
Przy wymiarze kary Sad kierowal sie rowniez wzgledami prewencji ogélnej i szczegblnej, mial na uwadze warunki i
wladciwos$ci osobiste oskarzonego, baczyt aby dolegliwoé¢ kary nie przekraczala wagi czynu i stopnia zawinienia, a
takze aby orzeczona kara dzialala wychowawczo. Sad kierowal sie réwniez zasada prymatu kar wolno$ciowych.

Majac to na uwadze Sad, na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37 a k.k., wymierzyl oskarzonemu kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci, polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kara ta jest kara sprawiedliwg, adekwatna zar6wno do
stopnia zawinienia, jak i znacznej spotecznej szkodliwosci czynu. Sad za okoliczno$é tagodzaca wziat fakt, iz oskarzony
od okolo trzech lat nie mieszka z K. K. (1) i K. K. (2), relacje oskarzonego z synem ulegly poprawie, oskarzony nie
kontaktuje sie z pokrzywdzona, a zatem znecanie psychiczne i fizyczne wobec K. K. (1) i K. K. (2) calkowicie ustalo.
Sad wzigl ponadto pod uwage to, ze znecanie fizyczne i psychiczne oskarzonego wobec syna mialo miejsce przez
stosunkowo kroétki czas, za$ w okresie objetym treécia zarzutu, znecanie fizyczne oskarzonego wobec K. K. (1) mialo
miejsce kilka razy. Sad wzial rowniez pod uwage to, ze oskarzony nie byl wczesniej karany.

Nalezy wskazac, iz takie rozstrzygniecie bedzie wystarczajace dla ksztaltowania prawidlowej postawy oskarzonego
wobec prawa. Majgc na uwadze zasady wymiaru kary, w szczegolnosci to, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci



stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnac¢ tylko wtedy, gdy inne rozstrzygniecie nie moze
speki¢ celdow kary, oceniajac postawe oskarzonego, jego warunki i wlasciwosci osobiste, dotychczasowy sposdb zycia,
jak i zachowanie po popelieniu przestepstwa, Sad uznal, ze oskarzony zashiguje na dobrodziejstwo przewidziane w
art. 37 a k.k. i orzeczenie w stosunku do niego kary lagodniejszego rodzaju. Dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego
pozwala przyjaé, iz ten rodzaj kary spelni swoje cele prewencyjne i wychowawcze, a w szczeg6lno$ci zapobiegnie
popehieniu czynu zabronionego w przyszto$ci.

Zgodnie z treScig art. 37 a k.k., Sad mial do wyboru orzeczenie kary grzywny albo kary ograniczenia wolno$ci, o ktorej
mowa w art. 34 § 1a pkt 1, 2 lub 4. Sad wzial pod uwage fakt, iz oskarzony nie jest osoba majetna, jednocze$nie
posiada dzieci, na ktérych utrzymanie musi lozyé¢, dlatego tez Sad wymierzyl oskarzonemu kare ograniczenia
wolnoéci polegajaca na obowigzku wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Wykonanie
powyzszej kary ma na celu wzbudzenie w oskarzonym woli ksztaltowania jego spolecznie pozadanych postaw, w
szczegblnos$ci poczucia odpowiedzialnoSci oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Ze wzgledu na fakt, iz
oskarzony prowadzi prywatng dzialalno$¢ gospodarczg, ma mozliwo$¢ dostosowania wykonywania orzeczonej kary do
prowadzonej dziatalno$ci tak, by jego obowiazki wzajemnie ze soba nie kolidowaly, szczegdlnie, ze wymiar orzeczonej
kary wynosi zaledwie 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Powodztwo cywilne oskarzycielki positkowej o zaplate, przekazano Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego dla
Warszawy M. celem rozpoznania zgodnie z wlasciwoS$cig, wobec zmiany przepiséw dotyczacych procedury karne;j.

Ponadto Sad, na podstawie art. 626 § 1 k.k. i art. 627 k.p.k., na zasadzie shusznoéci, zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 901 zl, w tym kwote 180 zl tytulem oplaty sadowe;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w wyroku.



