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UZASADNIENIE WYROKU

A. J., w prywatnym akcie oskarzenia z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zarzucono, ze w okresie od dnia 27 pazdziernika
2011 roku do dnia 17listopada 2011 roku za pomoca $rodka masowego przekazu w postaci internetu poméwit Fundacje
(...) na Rzecz (...)! w ten sposob, ze zarzucil jej szereg dzialan godzacych w dobre imie Fundacji: prowadzenie
dzialalnoSci o ,,przestepczym charakterze”, zamieszczanie w internecie ,,dziwnych apeli o ratunek”, wykup koni ktore
nie s3 ,zagrozone", ,dla swoich znajomych", za ,publiczng kase", przeznaczanie ,pieniedzy fundacyjnych" na ,cele
prywatne", na ,konie nie wymagajace interwencji ani wykupu", nie dopelianie formalnosci zwigzanych z zakupem
koni i ,przekazywanie wlascicielce zadatku bez porozumienia i zadnej umowy", prowadzenie ,obrzydliwej gry" za
pienigdze oskarzonego, prowadzenie ,patologicznej, kretacznej, nieuczciwej, zlodziejskiej" dzialalno$ci ,mijajace;j sie z
prawda, z faktami, mijajacej sie z zalozeniami o dzialalno$ci fundacji, mijajaca sie z celami statutowymi", zatrudnianie
ynierobow ktorzy w imie hasel tupia z kasy kazdego kto im stanie na drodze", ,,ubieranie w odpowiednie hasla kazdej
metody zarabiania", ,wciaga na swoj stan fikcyjne konie", wydaje ,,na reklamy setki tysiecy", zamawia ,sponsorowane
artykuly w poczytnych dziennikach", ,nie oplacila pensjonatu na kilkanaScie tysiecy zlotych", ,wysyla szpiegéw za
kase", ,bezprawnie przetrzymuje osoby metoda sitowa", ,rozdaje konie znajomym nierobom", ,oszukuje i okrada
hodowcéw", oszukuje ubogie dzieci , ,lapie sie réznych sztuczek i nie ma to nic wspdlnego z ratowaniem koni
od zlych wlascicieli czy rzezni", wykonuje ,pokazowe" i ,spektakularne" akcje w ,blyskach" i ,reflektorach fleszy",
~podkupuje wolontariuszy" innych organizacji za pienigdze, oplacila program T. L. w czasie najwyzszej ogladalnosci,
~sponsoruje (...)1iprase", dziala jak ,przedsiebiorstwo a nie jak fundacja", prowadzi ,,firme marketingowo-handlowo-
wytudzajaca", pisze ,donosy", dokonuje ,prob wyludzen", dziala tak, ze ,nikt normalny nie chce mie¢ z nimi nic
wspolnego", przez dwa tygodnie nie poinformowala o Smierci konia N., zbierajac przez ten czas na niego pieniadze,
a ,kasa" na ,martwa dusze plynela na konto fundacji szerokim strumieniem", dziala w ten sposdb, ze jej cztonkowie
»upatrujg sobie konia ciezkiego, mlodego, zdrowego i badaja sytuacje materialng wlascicieli potem przelewaja jaka$s
kwote np. 1000 zl i po dwoch tygodniach przychodza po kase, a jak nie ma kasy bo ludzie biedni (kasa wydana na
chleb i bilet (...)) to doplacaja stowe i zabieraja konia", jezdzi po konie ,po cichu na ukladzie", ,wciaga na swoje
stany fikcyjne konie", ,przepuszcza publiczng kase na cele nie zgodne z celami statutowymi", dziala w ten sposob,
ze slowo ,patologia" to ,zbyt malo" dla okreslenia dzialalno$ci fundacji (...)! a ponadto, ze pomdéwila Fundacje
(...) na Rzecz (...)! piszac, Ze jest ona Fundacja ,malo wiarygodna i przestepcza", ma ,lewych sponsoré6w", posiada
»grupy bojowkarskie "ktore ,wysylaja grozby karalne", ,,sitowo wymusza podpisy i o§wiadczenia", ,wymysla historie"
o ratowanych koniach w ,domowym zaciszu", organizuje zbiorki na wykup konia ktory rzekomo mial trafi¢ do rzezni
co nie jest prawda, gdyz kon ,nie jest w zadnej potrzebie ani w zadnej drodze do rzezni", wykupila za ,fundacyjne
pieniadze" konia, ktéry wcale nie potrzebowal niczyjej pomocy, szukala na oskarzonego ,hakéow" a jak ,kto$§ co$
powiedzial interesujacego, dostawal obietnice paczuszek na Swieta", zrzesza ludzi ktorzy twierdza, ze sa weganami ,,a
na grillu dochodzi kielbasa", ,kombinuja" i ,,0szukuja" w oparciu o majatek zebrany z 1% przekazywanych podatkow,
»haciagaja", ,kreca", ,szkaluja", ,lansuja sie", ,wyludzaja", ,Zyja ponad stan", sg ,,zlodziejami", liczy sie dla nich tylko
»poziom zycia i kasa", ,koniki majg w dupie", sg ,obludni", sa ,oszustami" i ,kretaczami", ciggnie sie za nimi ,,smr6d",
kon jest dla nich ,tyle wart co na nim ugraja medialnie", ratuja ,tylko medialne konie", ,rozdajg nie swoje konie",
wyplacaja sobie bezpodstawnie pienigdze z majatku fundacji, wyplacaja sobie bezpodstawnie pieniadze na koszty
reprezentacyjne, rozliczaja na koszt fundacji ,swoje samochody, swoje domy, swoje konie", przy czym auta i domy
,hie s3 tanie" a konie ,nie s z adopcji". ,Srednia cena" kupowanego na tych zasadach auta to ,100.000 z" a cena
konia, kupowanego z ,.czolowej hodowli" to ponad 24.000 zt , oskarzony ,leczyt konie fundacji na swoje konto" ,,ma
dowody na kretactwo i zlodziejstwo" fundacji (...)!, przez co ponizyl Fundacje (...) na Rzecz (...)! w oczach opinii
publicznej i narazit na utrate zaufania potrzebnego dla prowadzenia dzialalnoSci w zakresie ochrony zwierzat, tj. o
czyn z art. 212 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k.

Na podstawie caloksztattu materialtu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Fundacja (...) na Rzecz (...)! prowadzi dzialalno$¢ charytatywna w zakresie pomocy i opieki nad zwierzetami
bezdomnymi, porzuconymi lub okrutnie traktowanymi, walczy o ich prawa i poszanowanie godnosci ich zycia.
Realizuje zadania publiczne z zakresu pomocy spolecznej i ochrony Srodowiska. Prezesem zarzadu jest C. W..

W 2008 r. oskarzony A. J. zglosil sie do Fundacji (...) na Rzecz (...)! jako wolontariusz chetny do pomocy Fundacji
zwiazanej z ratowaniem koni, ktore padly ofiarg znecania sie lub byly przeznaczone na rzez. Zadaniem w/w bylo
organizowanie pomocy przy wykupie koni przeznaczonych na rzez, a takze ich wykup i oddawanie do adopcji, pomoc
przy ich transporcie oraz poszukiwanie miejsc w celu ich przechowywania. Ponadto do zadan A. J. nalezalo zglaszanie
przypadkéw znecania sie na zwierzetami i interwencja w miejscu ich przebywania, a takze organizowanie opieki
lekarskiej i publicznych zbiérek pieniedzy.

A. J. w chwili zgloszenia sie do Fundacji w charakterze wolontariusza zatrudniony byt w firmie (...) nalezacej do E. S..

W/w poczatkowo cieszyt sie zaufaniem pracownikéw Fundacji. Otrzymywal formularze uméw adopcyjnych, ktore
mialy podpisaé osoby adoptujace konie. Formularze adopcyjne nie zawsze trafialy jednak z powrotem do Fundacji, a
A.J.tlumaczyl sie, ze zapomnial odda¢ do podpisu czy stwierdzal, ze przesylka zagineta. Na wykup koni otrzymywat od
Fundacji pieniadze. Wskazujac swoje dane zawieral umowy sprzedazy, przez co stawat sie wlascicielem zwierzat. A. J.
nie dotrzymywal réwniez warunkéw umow adopceyjnych, pobierajac bezprawnie pienigdze za oddanie ich do adopcji.
W momencie, gdy przedstawiciele Fundacji (...) na Rzecz (...)! dowiedzieli sie o dzialaniach oskarzonego powzieli
decyzje o zakonczeniu wspolpracy.

Wtedy tez A. J. na forum internetowym magazynu (...) koni” uzywajac nicku ,arkady66”, korzystajac z IP firmy
(...) E. S. w okresie od dnia 27 pazdziernika 2011 roku do dnia 17 listopada 2011 roku zamies$cit szereg wpisow
pomawiajac Fundacje (...) na Rzecz (...)!, o takie postepowanie, ktére moglo ponizy¢ ja w opinii publicznej i
narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla wykonywania dzialalno$ci. A. J. poméwil Fundacje miedzy innymi o
prowadzenie dzialalno$ci o ,przestepczym charakterze”, wykup koni ktore nie sg ,,zagrozone", ,,dla swoich znajomych",
za ,publiczna kase", przeznaczanie ,pieniedzy fundacyjnych" na ,cele prywatne", na ,konie nie wymagajace
interwencji ani wykupu", nie dopelianie formalnosci zwiazanych z zakupem koni, prowadzenie ,patologicznej,
kretaczej, nieuczciwej, ztodziejskiej" dzialalnosci”, weiaganie na swoj stan ,fikcyjnych koni", ,nie oplacanie pensjonatu
na kilkanadcie tysiecy zlotych", ,bezprawne przetrzymywanie osoby metoda silowa", ,oszukiwanie i okradanie
hodowcéw", oszukiwanie ubogich dzieci, o to, ze dziala jak ,przedsiebiorstwo a nie jak fundacja", o prowadzenie ,firmy
marketingowo-handlowo- wyludzajacej", dokonywanie ,,préb wyludzen", o niepoinformowanie o $mierci konia N. i
zbieranie przez okres 2 tygodni na niego pieniedzy, dzialanie w ten sposob, ze jej czlonkowie ,upatruja sobie konia
ciezkiego, mlodego, zdrowego i badaja sytuacje materialna wilascicieli potem przelewaja jakas kwote np. 1000 z} i
po dwoch tygodniach przychodza po kase, a jak nie ma kasy bo ludzie biedni (kasa wydana na chleb i bilet (...))
to doplacaja stowe i zabieraja konia" ,wciaganie na swoje stany fikcyjnych koni", ,przepuszczanie publicznej kasy
na cele nie zgodne z celami statutowymi", Ze jest ona Fundacja patologiczna oraz ,malo wiarygodng i przestepcza”,
ma ,lewych sponsoréw", posiada ,grupy bojowkarskie "ktore ,wysylaja grozby karalne", ,sitlowo wymusza podpisy i
o$wiadczenia", ,wymysla historie" o ratowanych koniach w ,domowym zaciszu", ze organizuje zbioérki na wykup konia,
ktory rzekomo mial trafi¢ do rzeZni co nie jest prawda, gdyz kon ,,nie jest w zadnej potrzebie ani w Zadnej drodze do
rzezni", o to, ze wykupila za ,fundacyjne pienigdze" konia, ktéry weale nie potrzebowal niczyjej pomocy, ,.,kombinuja" i
»0szukuja" w oparciu o majatek zebrany z 1% przekazywanych podatkow, ,naciagaja”, ,kreca", ,szkaluja", ,wyludzaja",
s3 ,zlodziejami", liczy sie dla nich tylko ,poziom zZycia i kasa", ,koniki maja w dupie", sa ,obludni", sa ,oszustami"
i ,kretaczami”, kon jest dla nich ,tyle wart co na nim ugraja medialnie", ratuja ,tylko medialne konie", ,,rozdajg nie
swoje konie", wyplacaja sobie bezpodstawnie pieniadze z majatku fundacji na koszty reprezentacyjne, rozliczaja na
koszt fundacji ,,swoje samochody, swoje domy, swoje konie", ,$rednia cena" kupowanego na tych zasadach auta to
»100.000 zl" a cena konia, kupowanego z ,,czolowej hodowli" to ponad 24.000 zl, Ze zlecaja leczenie koni za pienigdze
innych osoéb.



A. J. ma 50 lat, wyksztalcenie §rednie techniczne, z zawodu jest handlowcem, jest zonaty, ma 3 dzieci w wieku 2, 8 i
20 lat, osiaga dochdod miesieczny w wysokoSci 4500z} Nie byt dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: kserokopii korespondencji mailowej znajdujacej sie
w zalaczniku nri1, elektronicznego zapisu wypowiedzi oskarzonego (k.11), wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego
(k.14-16), informacji z Wydzialu Kryminalnego (k.23), kserokopii korespondencji elektronicznej (k.31-36), pisma z
Komendy Miejskiej Policji w K. (k.42), kopii potwierdzenia operacji finansowych (k.144-149), po czeéci wyja$nienia
oskarzonego A. J. (k. 138-142, k.150-155, k.236, k.328), odpiséw dokumentéw dolaczonych przez oskarzyciela
prywatnego (k.169-235), wyjaénien C. W. (k.237-241, k.328, k.361), faktury (k.249), zeznan $wiadka A. K.(k.255-258),
zeznan $wiadka B. K. (1)(k.258-259), zeznan $§wiadka B. K. (2)(k.259-260), zeznan $wiadka E. S. (k. 279-280), zeznan
$wiadka I. D. (k. 281-283), czeSciowo z zeznan $wiadka A. N. (k. 291-293), czeSciowo z zeznan $wiadka A. P. (k.293),
czeSciowo z zeznan $wiadka D. J. (k. 294), cze$ciowo z zeznan Swiadka P. M. (k. 294), umowy kupna - sprzedazy konia
(k. 301-302), informacji z urzedu skarbowego (k.323-324), aktualnej karty karnej oskarzonego, zeznania $wiadka B.
W. (k.361-362).

Oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Przyznal, jedynie, ze posiada w internecie nick
sarkady 66”. A. J. podal, iz byl pracownikiem firmy (...), ktéra zajmowala sie dystrybucja farb ciektych i proszkowych
dla przemyshy, dla duzych firm. O$wiadczyl, iz od kilkunastu lat zajmuje sie branza konska przez co ma duze
znajomoSci w branzy produkcji pasz dla koni, kontakt z weterynarzami, kowalami. Wyjasnil, ze Fundacje (...) na
Rzecz (...)! zna od 2008r. Indywidualnie wspdlpracowal z Fundacja jako osoba prywatna. Oficjalnie nie penil w
niej zadnej funkcji, nie miat podpisanej zadnej umowy cywilno-prawnej. To byla bardzo szeroko pojeta wspolpraca.
Oskarzony pozyskiwal sponsoréw, organizowatl zbiérki pieniedzy, wolontariuszy, domy zastepcze, a takze stajnie do
przetrzymywania koni. Shuzyl takze swoim samochodem stuzbowym jako Srodek transportu, dowozit lekarstwa i pasze.
Wspolpracowal tez z lecznicami, m.in. na S.. Wspomagal Fundacje na portalach spolecznosciowych. Ponadto firma
(...) dokonywala odpiséow 1 % podatku na rzecz Fundacji.

Oskarzony w firmie (...) - E. S. pracowal w dziale handlowym, zajmowal sie marketingiem. O$wiadczyl, ze komputer
z ktorego korzystal nie byl jego prywatna wlasnoscia, a dostep do niego mieli wszyscy pracownicy firmy. Do swojego
uzytku miat takze stuzbowe laptopy, ktérych nigdy ze soba nie zabieral. Przyznal, ze logowal sie przynajmniej na dwoch
albo trzech komputerach firmowych. W firmie (...) zatrudnionych bylo 40 pracownikéw. Na komputerze codziennie
bylo zalogowanych 5-10 0s6b. W firmie (...) byl system Wi-Fi, wiec z dowolnego komputera i dowolnej odleglo$ci byta
mozliwo$¢ podlaczenia sie.

Oskarzony o$wiadczyl, ze dostep do jego komputera mieli rowniez zaproszeni goScie, jego znajomi, klienci zwigzani z
branza konska oraz pracownicy Fundacji (...), ktorzy przyjezdzali do niego, w tym wolontariusz Fundagcji (...), ktéra
z jego komputera robila przelewy. Ponadto oskarzony przyznal, ze mial dostep do komputeréw Fundacji w tym do
komputera A. C., gdzie mial zapisane swoje haslo ,arkady66” jednak nie dokonywat z jej komputera zadnych wpisow.

A. J. przyznal, iz w ciggu calej wspdlpracy z Fundacja byt nieSwiadomym uczestnikiem nielegalnych dziatan, t;.
pomagal znajdowaé konie na ktérych Fundacja miala zarobi¢, a umowy adopcyjne byly ,skrajnie niekorzystne
dla osoby adoptujacej”. W ocenie oskarzonego byly to konie nie wymagajace pomocy. A. J. nie byl proszony o
s~wykup koni przeznaczonych na rzez” a o ,pomoc przy wykupie koni”. Oswiadczyl, iz nie ma wiedzy by placit
pieniadze za wykupione konie. Dostawal umowy in blanco, ktére byly umowami zrzeczenia sie prawa do wlasnosci
koni przez wlasciciela. Podnosil, ze Fundacja brala konie ,nie wiedzac jeszcze jakie i od kogo”, a takze konie,
ktore nie byly konimi przeznaczonymi na rzez tylko biznesowe, biegajace w wyscigach, kupowane ,,przy naciskach i
postraszeniu sprzedawcy”. Oswiadczyl, iz Fundacja zarabiala na koniach czego przykladem jest kon zarejestrowany
w (...) Towarzystwie (...) o imieniu T., ktory zostal przekazany od Fundacji za rozliczenia weterynaryjne. Oskarzony
o$wiadczyl, ze byl to jego kon, nie wie jak doszlo do tego, ze Fundacja zabrala mu jego klacz i oddata komu$ innemu.
Ponadto wskazal, ze Fundacja wstawiala do pensjonatu jego konie, na ktére posiadal umowe, np. na konia E..
Oéwiadczyl tez, iz Fundacja przywlaszezyla sobie tego konia w celach biznesowych i zbierala na niego pieniadze, dzieki
czemu uzyskiwala §rodki na swoje cele. Oskarzony nie zdazyt odebraé tego konia, bo padl. Oskarzony oswiadczyt



ponadto, ze zostal przetrzymywany m.in. przez C. W., A. C. i jej narzeczonego oraz dwoch wolontariuszy a nastepnie
zmuszony do podpisania niekorzystnego o$wiadczenia dotyczacego zrzeczenia sie bryczki, ktora byla jego wlasnoscia.

Na rzecz Fundacji oskarzony organizowal zbiorki publiczne, ktore nie byly nigdzie zgloszone, wolontariusze nie byli
oznakowani a zbiorki nie byly rozliczane. Najczesciej byly one opisywane jako zbidrki na fikcyjne konie. W trakcie
wspolpracy z Fundacja dokonywal ,wpis6w pod publike”, najczeéciej na portalach wskazanych przez nia. Podnosil
takze, iz Fundacja nie dokonala oplaty za dzierzawe pensjonatu dla koni. Byt tez §wiadkiem w sprawie, gdzie Fundacja
probowala odebraé konie jego sgsiadom. Oskarzony o$wiadczyl takze, iz byly ze strony Fundacji préby wyludzenia
jego nieruchomosci polozonej we wsi G.. A. J. o§wiadczyl ponadto, ze pomagal rowniez w tzw. wyludzeniach koni od
Monaru.

A. J. przyznal, ze jest uzytkownikiem portalu spolecznosciowego ,Swiata koni” od 2004r.

Oskarzony poczatkowo przyznal sie do wpisow: ,Nie oplacila pensjonatu na kilkanascie tysiecy zlotych; bezprawnie
przytrzymuje osoby metoda sitowa; dokonuje prob wyludzen; fundacja (...) wecigga na swoje stany fikcyjne konie;
placi pieniadze na cele niezgodne z celami statutowymi; leczylem konie za swoje pieniagdze; twierdzg ze sa weganami
a na grillu dochodzi kielbasa; dzialaja tak ze nikt normalny nie chce mieé z nimi nic wspolnego” stwierdzajac ich
prawdziwo$¢. O$wiadczyl, ze nie zna numeru IP komputera, z ktérego dokonywat tych wpisow. Nastepnie wyjasénit
jednak, iz przyznal sie do czeSci tych wpiséw, bo brzmialy mu one znajomo. O$wiadczyl, iz bardzo czesto byl w
delegacjach i nie mogt w tym czasie dokonywaé przedmiotowych wpiséw z komputera firmowego.

Oskarzony podnidsl, ze pod koniec 2011r. moderator portalu nie wnosil zadnych zastrzezen, ze jakiekolwiek
wpisy mogly naruszy¢ czyja$ godno$¢. W przypadku takowych wpiséw konto bylyby zapewne zablokowane przez
administratora.

A. J. o$wiadczyl, ze przedmiotowe wpisy nie pochodzily od niego. Twierdzil, Ze nie jest ,,zadnym malolatem, hejterem”,
ize ten jezyk nie pasuje do jego wypowiedzi, ktore stosuje wobec swoich klientow.

Oskarzony przyznal, ze wielokrotnie zwracal uwage na nieprawidlowo$ci zwigzane z prowadzeniem Fundacji, ktore
pozostawaly bez odzewu, dlatego tez chcial sie ze wspolpracy z Fundacja wycofa¢. Ponadto wszystko to co bylo pisane
przez niego w mailach do Fundacji dziwnym trafem znalazlo sie w korespondencji i na forum. Z uwagi na posiadanie
przez niego samochodu stuzbowego, szerokich kontaktow i potezna sie¢ klientow, ktorym rozsytat informacje na temat
Fundacji (...) ze strony C. W. byly wywierane naciski aby pozostal ich wspélpracownikiem i dalej nakrecal spirale
dzialalnosci V.. Te formy nacisku przybieraly rdzne formy m.in. niezapowiedziane wizyty pod jego domem, w firmie i
u jego znajomych niezainteresowanych branza konska. W zwigzku z powyzszym zdecydowal sie rozwigzaé wspodlprace
W 2009/2010r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérymi Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz A. J. zatrudniony byl w firmie (...) nalezacej do E. S. a takze, ze
jako jedyny z pracownikée E. S. wspoélpracowal z Fundacja (...) na Rzecz (...)!. Oskarzony nie zaprzeczyl tez, ze byl
uzytkownikiem portalu spoleczno$ciowego (...) koni” od 2004 r. Przyznal, ze posiada w internecie nick ,arkady 66”,
z ktérego dokonywane byly obrazliwe wpisy pod adresem Fundacji (...) na Rzecz (...)! Powyzsze wynikalo wprost z
jego wyjasnien, jak rowniez z zeznan Swiadkow: E. S., C. W., A. K., 1. D, B. K. (1), B. K. (2), A. N., A. P., D. J. oraz P.
M., dlatego tez Sad wskazanych powyzej dowodéw w tym zakresie nie kwestionowat.



Wiecej watpliwos$ci powstalo za$ odno$nie tego, kto w okresie od dnia 277 pazdziernika 2011 roku do dnia 17 listopada
2011 roku uzywajac na forum internetowym magazynu (...) nicku ,arkady66”, dokonywal wpisow z firmowego
komputera firmy (...) pomawiajacych Fundacje (...) na Rzecz (...)!.

W przedmiotowej sprawie ujawnily sie dwie odmienne wersje zdarzenia tj. ta prezentowana przez A. J. oraz druga,
formulowana przez C. W. i osoby wspdlpracujace z Fundacja to jest A. K. (daw. C.), E. S., B. K. (1) i I. D.. W ocenie
Sadu bardziej wiarygodna byla wersja $wiadkow.

Sad nie dal wiary oskarzonemu zwlaszcza w zakresie, w jakim twierdzil, Ze to nie on dokonywal wpiséw godzacych w
dobre imie Fundacji na portalu spoleczno$ciowym (...) koni”.

W pierwszej kolejno$ci Sad wzigl pod uwage, ze pomawiajace Fundacje tresci byly wysylane z komputera nalezacego do
firmy (...)- E. S.. Tymczasem oskarzony byt w tej firmie zatrudniony i jako jej pracownik korzystal ze znajdujacych sie
tam komputeréw. Oczywiscie nie uszlo uwadze Sadu, ze z komputera mogly korzystaé rowniez inne osoby, co wynika
ze zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego, niemniej jednak ujawnione w toku tego postepowania, a
przedstawione ponizej okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze to wlaénie A. J. byt autorem zniestawiajacych tresci.

Nie spos6b pomina¢ przeciez, ze oskarzony posiadal konto na portalu (...) koni” i postugiwal sie nickiem ,arcady66”, z
ktorego to profilu wysylano wyrazenia zniestawiajace Fundacje (...) na Rzecz (...)! Wprawdzie staral sie on przekonac
Sad, ze login i haslo do tego konta bylo znane réwniez innym osobom zwigzanym z Fundacja, ktorzy z niego korzystali,
jak rowniez pracownikom firmy (...), jednakze jego wyja$nienia w tym zakresie pozostawaly w sprzecznos$ci do zeznan
Swiadkéw A. K. (daw. C.) i E. S.. A. K. wyraznie zeznala, ze nigdy nie korzystala z komputera oskarzonego i nie
znala hasel do konta na forum (...) koni”. E. S. wskazal natomiast, ze w firmie (...) pracownicy i wolontariusze nie
znali wzajemnie wlasnych hasel oraz, ze z komputera oskarzonego inni pracownicy nie korzystali. Zeznal takze, iz nie
przypomina sobie, aby za wyjatkiem oskarzonego ktokolwiek z pracownikéw jego firmy interesowat sie kohmi albo
byl zwigzany z Fundacja (...). Tylko A. J. mial wyrazny motyw umieszczania na forum pomawiajacych Fundacje tresci,
a takze tylko i wylacznie on posiadal wiedze, ktora nabyt w trakcie wspolpracy z V..

Niezaleznie od powyzszego Sad wzial pod uwage zeznania §wiadkéw C. W., A. K, B. K. (1) i I. D., z ktorych
jednoznacznie wynika, ze styl w jakim wpisy byly sporzadzone zdecydowanie nalezal do oskarzonego, gdyz stowa w
nich zawarte byly dla A. J. typowe. W ich ocenie oskarzony na co dzien postugiwat sie jezykiem wulgarnym i pelnym
agresji. Nadto nie uszlo uwadze Sadu, ze wedle relacji E. S. oskarzony przyznal sie mu, ze to on dokonywal obrazliwych
wpiséw pod adresem Fundacji (k. 280).

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze wyjasnienia A. J. byly niekonsekwentne. Oskarzony w toku
postepowania zmienial bowiem swoje stanowisko. Poczatkowo przyznat sie do dokonania wpiséw: ,Nie oplacila
pensjonatu na kilkanascie tysiecy zlotych; bezprawnie przytrzymuje osoby metoda sitlowa; dokonuje prob wyludzen;
fundacja (...) wciaga na swoje stany fikcyjne konie; placi pieniadze na cele niezgodne z celami statutowymi; leczylem
konie za swoje pieniadze; twierdza ze sa weganami a na grillu dochodzi kielbasa; dzialajg tak ze nikt normalny nie chce
mie¢ z nimi nic wsp6lnego”, a nastepnie bez zadnego racjonalnego wytlumaczenia zmienil swoje stanowisko. Wskazat
przy tym, ze przyznat sie do ich sporzadzenia, gdyz wydawaly sie mu one znajome.

Wreszcie dziwi okoliczno$¢ tego rodzaju, iz majac Swiadomosé, ze z nalezacego do niego nicku ,, (...)” kto$§ umiescit
pomawiajace wpisy pod adresem Fundacji (...) w zaden sposéb nie dazyt do wyjasnienia tej sytuacji.

Ponadto zdaniem Sadu, oskarzenie kierowane przez A. J. jakoby to A. K. (daw. C.) dokonywala przedmiotowych
wpisow na forum internetowym (...) sa nielogiczne i niedorzeczne, gdyz tym samym dyskwalifikowaly by ja jako
wolontariusza Fundacji, co sama potwierdzila.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci podwazaja wersje oskarzonego, jakoby wpiséw znieslawiajacych Fundacje
dokonali przedstawiciele oskarzyciela prywatnego lub inne osoby zatrudnione w firmie (...), a toczace sie
postepowanie karne jest zemsta za zerwanie korzystnej dla Fundacji wspoélpracy. Zdaniem Sadu wyja$nienia



oskarzonego w powyzszym zakresie stanowily wylacznie przyjeta przez niego na potrzeby tego postepowania linie
obrony, ktora nie znajdowala potwierdzenia w zgromadzonym w tej sprawie materiale dowodowym i jako taka
zmierzala wylacznie do bezpodstawnego unikniecia przez oskarzonego odpowiedzialnoS$ci karne;j.

Takze thumaczenia A. J., ze Fundacja (...) na Rzecz (...)! byla organizacja malo wiarygodna, prowadzaca nielegalne
dzialania niezgodne z zadaniami statutowymi, polegajace na wykupie koni zdrowych, a nie przeznaczonych na rzez,
dokonujgca oszustw i naduzy¢ finansowych oraz prowadzaca zbiorki publiczne bez pozwolenia byly niewiarygodne i
stanowily wylacznie realizacje przyjetej przez niego od poczatku linii obrony.

Z odpis6w dokumentéw dolaczonych przez oskarzyciela prywatnego (k.169-235) jednoznacznie wynika, ze Fundacja
(...) na Rzecz (...)! realizuje zadania publiczne z zakresu pomocy spotecznej i ochrony §rodowiska, w tym prowadzi
dzialalno$é charytatywna w zakresie pomocy zwierzetom bezdomnym i okrutnie traktowanym. Fundacja posiada
wiele pozytywnych rekomendacji, a wspolprace z nig polecaja organizacje spoleczne, urzedy i inne instytucje.

Wiarygodno$¢ i dzialalno$é zgodng z zalozeniami statutowymi Fundacji potwierdzaja takze zeznania $wiadkéw
wspolpracujacych z Fundacja tj. A. K. (daw. C.), I. D., B. K. (1) czy B. K. (2). Jednocze$nie zeznania powyzszych
Swiadkéw wskazuja, ze to wlasnie oskarzony wielokrotnie staral sie oszuka¢ Fundacje m.in. zawierajagc umowy
sprzedazy jako kupujacy, czy zatrzymujac dla siebie dary ofiarowane na rzecz Fundacji. Z zeznan wskazanych
swiadkow wynika réwniez, iz oskarzony pomoéwil Fundacje, z uwagi na zakonczenie z nim wspotpracy.

Takze $wiadek B. W. zaprzeczyla, jakoby Fundacja miala wobec niej jakiekolwiek zalegloéci finansowe za uslugi
weterynaryjne, o ktorych w swoich wyjasnieniach moéwil oskarzony.

Zresztg za wyjatkiem oskarzen wysuwanych pod adresem fundacji oskarzony nie przedstawit na potwierdzenie swoich
zarzutéw zadnych dowodow, dlatego tez jego wyjasnienia w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne.

Zeznania $wiadkoéw C. W., A. K,, B. K. (1), B. K. (2) oraz I. D. Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Osoby te zgodnie opisaly przedmiot dzialalno$ci i sposéb prowadzenia Fundacji (...) na Rzecz (...)!. Wskazali rowniez
na role jakie w tej Fundacji pelnili oraz wykonywane z tego tytulu obowiazki. Stwierdzili, ze Fundacja zajmowala sie
wykupywaniem koni przeznaczonych na rzez po niskich cenach, a nastepnie oddawaniem tych koni w nieodplatna
adopcje wolontariuszom. Swiadkowie zeznawali takze na okoliczno$¢ poczatkoéw wspélpracy oskarzonego z Fundacja
oraz jego pozniejsze zachowania. Podkreslili z cala stanowczoScia, ze A. J. postepowal wbhrew zalozeniom statutowym.
Oskarzony nie tylko wyludzal konie od ich wta$cicieli na rzecz Fundacji ale sprzedawat je pdzniej osobom prywatnym
jako wlaéciciel, zamiast oddawa¢ nieodplatnie w adopcje wolontariuszom adopcyjnym. B. K. (1) i B. K. (2) potwierdzili,
ze oskarzony zwracal sie do nich z taka propozycja. Niezaleznie od powyzszego C. W. i A. K. wskazali, iz pieniedzy
uzyskanych wten sposdb oskarzony nigdy nie wplacal na konto Fundacji, nie zwracal rowniez umow adopcyjnych. A. J.
sugerowal, ze dokumenty sie zagubily, badz zniszczyly. To wlaénie takie dzialania oskarzonego sklonily przedstawicieli
Fundacji do zaniechania wspolpracy z oskarzonym, do ktérego doszlo podczas spotkania w siedzibie (...). W ocenie
C. W. i A. K. przebieg spotkania byl nieprzyjemny, ale z pewnoscia nie mial on takiego przebiegu, jak to wyjasnial
A. J.. Wreszcie wszyscy wskazani wyzej §wiadkowie odniesli sie do wpisow dokonanych na forum (...). Zaden z nich
nie miat watpliwosci, co do tego, ze pochodzily one od oskarzonego, gdyz nick ,arkady66” nalezal wlaénie do A. J..
Zaprzeczyli rowniez z cala stanowczoScia, jakoby mieli dostep do jego komputera, badz hasto do konta. W ocenie
swiadkow jezyk uzyty w tych wypowiedziach byt charakterystyczny dla A. J., ktoérego styl wypowiedzi zdazyli poznac
w trakcie swojej znajomosci. C. W., A. K., B. K. (1) i B. K. (2) zaprzeczyli rowniez z cala stanowczo$cig zarzutom jakie
w swoich wyja$nieniach oskarzony formulowal pod adresem Fundacji. W tym zakresie $wiadkowie w sposbb zgodny
i szczegoblowy odniesli sie do wszystkich podniesionych przez A. J. okolicznoSci i skrupulatnie odpowiadali na pytania
Sadu i stron postepowania.

W ocenie Sadu zeznania tych oséb byly rzeczowe, logiczne, konsekwentne i cechowaly sie duzym stopniem
szczegblowosci. Ich relacje w pelni ze soba korelowaly, a nadto znalazly pokrycie w takich dowodach jak elektroniczny
zapis wypowiedzi oskarzonego (k. 11), odpiséw dokumentoéw dolaczonych przez oskarzyciela prywatnego (k. 169-235)



oraz faktury (k. 249). Co wiecej razem z zeznaniami E. S. tworzyly spdjny i logiczny obraz sytuacji. Nawet je§li w
zeznaniach Swiadkow istnialy pewne roznice i niescistoSci, to wynikaly one niewatpliwie z r6znego punktu widzenia
na zaistniala sytuacje, zainteresowania sprawa oraz uplywu czasu od zdarzenia. Niemniej jednak co do istoty ich
relacje pozostawaly zgodne. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze zeznania wskazanych powyzej 0osob byly w pelni
wiarygodne.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka E. S., ktéry wyraznie wskazal, ze oskarzony sam przyznal
mu sie do dokonania rzeczowych wpiséw. Wskazal on takze, ze nie przypomina sobie by inni pracownicy firmy (...)
byli zwiazani z Fundacja. Wyraznie twierdzit takze, iz z komputera oskarzonego inne osoby nie korzystaly, przy czym
pracownicy (...) nie znaja hasel innych zatrudnionych oso6b. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, iz E. S. nie mial podstaw
ku temu aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. MezczyZni nie mieli bowiem zadnych zatargdw, w sprawie nie
ujawnily sie okolicznoéci, dla ktorych swiadek mialby klamac¢. Nadto jego relacje pozostawaly w zgodzie z zeznaniami
wskazanych wyzej Swiadkow.

Analogicznie Sad odnibst sie do zeznan §wiadka B. W.. Swiadek wyraznie wskazala, ze nie pamieta sytuacji by dzwonila
do oskarzonego i méwila mu, ze Fundacja (...) jest winna jej jakie$ pienigdze, podwazajac w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego. Rowniez ona nie miala jakichkolwiek powod6w by bezpodstawnie obciazac A. J..

Z duza doza ostroznosci Sad odniosl sie natomiast do zeznan A. N., A. P. i D. J.. D. J. utrzymywala bowiem
bliskie relacje z oskarzonym, a nadto wszyscy wskazani wyzej Swiadkowie wiedze na temat dzialalno$ci Fundacji, a
zwlaszcza odnos$nie publicznych zbibrek, zalegania z platno$ciami za trzymanie koni i ich leczenie czerpali wylacznie
z informacji uzyskanych od A. J.. Ich wiedza na temat zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
(znieslawiajacych wpis6w) byla natomiast szczatkowa. Majac na uwadze powyzsze Sad dal im wiare w zakresie takim,
w jakim pozostawaly one w zgodzie z uznanymi za obiektywne zeznaniami C. W., A. K., B. K. (1), B. K. (2) oraz I. D..

Sad odniost sie takze do zeznan P. M., ktéry potwierdzil jedynie zeznania oskarzonego co do tego, iz z komputeréw na
terenie firmy (...) korzystali takze klienci firmy. Nie mial wiedzy na temat tego, czy osoby przyjezdzajace do niego w
sprawie koni to byli pracownicy Fundacji (...). Nie potwierdzil on tym samym wersji oskarzonego jakoby pracownicy
Fundacji korzystali z jego komputera, a jego zeznania mialy charakter drugorzedny dla kwestii odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego.

Na oddzielng uwage zastuguja dowody wskazane przez oskarzonego tj. kopie potwierdzenia operacji finansowych (k.
144-149) oraz umowa kupna sprzedazy konia (k. 301-302). Kopia potwierdzenia operacji finansowych przedlozona
do akt sprawy przez oskarzonego zdaje sie by¢ zwyklym wydrukiem komputerowym, a nie wiarygodnym zrédlem
dokonywanych operacji finansowych. Réwniez umowa kupna — sprzedazy konia M. nie stanowi dowodu tego,
ze oskarzyciel prywatny dokonal sprzedazy konia w celu osiagniecia korzySci. Jak wynika z caloSci materialu
dowodowego w niniejszej sprawie to A. J. wbrew zalozeniom dzialalno$ci Fundacji i bez wiedzy jej cztonkoéw zawieral
podobne umowy sprzedazy. Majac natomiast na uwadze, ze to wlaénie on podpisal sie na bedacej przedmiotem oceny
umowie, a nie inny czlonek Fundacji nie spos6b wyciagaé na podstawie tego dowodu takich wnioskéw jak oskarzony.
Z tych wzgledéw wskazane wyzej dowody nie zashuguja na miano wiarygodnych.

Pozostale dowody w postaci: kserokopie dokumentacji mailowej znajdujace sie w zalgczniku nr 1, elektroniczny
zapis wypowiedzi oskarzonego (k. 14-16), informacja z Wydzialu Kryminalnego (k. 23), kserokopia korespondencji
elektronicznej (k. 31-36), pismo z Komendy Miejskiej Policji w K.(k. 42), sprawozdanie z przebiegu mediacji (k.98-99,
104-105,108), odpisy dokumentéw dolaczonych przez oskarzyciela prywatnego (k. 169-235), faktura (k. 249),
informacja z urzedu skarbowego (k. 323-324), aktualna karta karna oskarzonego (k.334), kserokopia wystapienia
pokontrolnego (k.336 -340), kserokopie wydruku korespondencji mailowej (k.343-354) sa w pelni wiarygodne.
Stanowily one potwierdzenie i pewnego rodzaju zobrazowanie opisywanych przez $wiadkéw oraz oskarzonego
okolicznosci. Jako, ze dowody powyzsze nie byly kwestionowane przez zadnego z uczestnikdéw zdarzenia, to na
obecnym etapie postepowania stanowia w zasadzie dowod tego, co zostalo w nich stwierdzone. Dodatkowo w
pelni koreluja z zeznaniami $§wiadkéw oraz po czeSci z wyjasnieniami oskarzonego, a jako ze zaden z uczestnikow



postepowania nie zglaszal zastrzezen, co do prawdziwosci lub rzetelno$ci analizowanych dowodéw Sad uznal, ze
zashugujaca na walor wiarygodnoSci w calej rozciggtosci.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze Wystapienie Pokontrolne Wojewody (...) dot. dzialalnoéci Fundacji (...) na Rzecz (...)! za
okres od 01 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2012r. zawiera pewne nieprawidlowos$ci jednak Sad wzigl pod uwage takze
fakt, iz ogolna ocena zagadnien poddanych kontroli oceniana byla pozytywnie badzZ pozytywnie z uchybieniami lub
nieprawidlowo$ciami (k. 336-340), ale formalnymi, w zaden sposbb nie miala zwigzku z treSciami zamieszczanymi
przez A. J. na forum internetowym.

Odnoszac sie natomiast do wydrukéw komputerowych korespondencji mailowej (k.343-354) miedzy oskarzonym a
Fundacja to w ocenie Sadu nie zawieraja zglaszanych przez oskarzonego nieprawidlowoéci, a sa jedynie wymiang zdan
dotyczaca opieki nad konmi.

Zgromadzony material dowodowy w tym wydruk ze strony nietrentowej (...) koni” przedstawione zeznania $wiadkow
oraz wskazane powyzej dokumenty — w sposob jednoznaczny wskazujg, ze A. J. w okresie od dnia 277 pazdziernika 2011
roku do dnia 17 listopada 2011 roku za pomoca Srodka masowego przekazu w postaci internetu poméwil Fundacje
(...) na Rzecz (...)! ponizajac ja w oczach opinii publicznej oraz narazajac tym samym na utrate zaufania potrzebnego
dla prowadzenia dzialalnoSci w zakresie ochrony zwierzat.

Przepis art. 212§ 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$é osoby, ktéra pomawia inng osobe, grupe oso6b, instytucje, osobe
prawng lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowo$ci prawnej o takie postepowanie lub wlaéciwosci, ktore
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub
dzialalnoSci.

Czyn sprawcy stypizowany w art. 212§ 1 k.k. polega na tym, ze sprawca swoja wypowiedzig zniestawia kogo$, powoduje
uszczerbek jego czci, narusza jego dobre imie.

Przedmiotem ochrony tego przepisu jest czes$é¢ czlowieka, rozumiana jako jego honor, dobre imie oraz godno$c¢
osobista.

Przedmiotem ochrony jest dobre imie (tzw. cze$¢ zewnetrzna) nie tylko pojedynczej osoby fizycznej, lecz takze
grupy osob, przez co nalezy rozumieé¢ zesp6l ludzi polaczony wiezig organizacyjng, wlasciwoSciami, wspolnym
zadaniem lub interesem (np. zesp6l pracowniczy, osoby wchodzace w sklad zarzadu firmy, druzyny sportowej itp.),
a nie jakakolwiek przypadkowa grupe. Ochrona na podstawie omawianego przepisu objeta jest takze instytucja
(panstwowa, samorzadowa lub spoleczna), osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej (chodzi o wyodrebniona organizacyjnie czes$¢ skladowa osoby prawnej lub instytucji, np. oddzial, wydziat itp.).

Pomoéwienie moze nastapi¢ badZz przez podanie pewnych informacji, choéby w postaci podejrzenia lub
powtarzania pogloski czy to umys$lnie przez pomawiajacego zmys$lonej, czy rzeczywiscie krazacej, badz w postaci
skonkretyzowanego zarzutu.

Pomowienie w rozumieniu art. 212 k.k. musi mie¢ charakter wypowiedzi o faktach, a nie czystej oceny, poniewaz oceny
nie moga by¢ sprawdzane przez dowody prawdy, przewidziane w art. 213k.k.

O zaistnieniu podstaw do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie tego przepisu mozna moéwic tylko wtedy, gdy
sprawca zakomunikowal przynajmniej jednej osobie badZ w obecno$ci przynajmniej jednej osoby wiadomosci o
postepowaniu lub wlasciwoSciach innej osoby, mogacych ponizy¢ ja w opinii publicznej badz tez narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci.

Pomoéwienie jest przestepstwem formalnym z narazenia, dla dokonania ktbérego nie jest wymagany skutek w postaci
rzeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego (postanowienie SN z dnia 14.10.2010r., sygn.. ITK
105/10).



Pomoéwienie jest przestepstwem, ktére mozna popeklié tylko umys$lnie. Sprawca musi mie¢ $§wiadomos$¢ tego, ze
wypowiedz zawiera nieprawdziwe zarzuty w stosunku do innej osoby czy instytucji i Ze w ten spos6b naraza na szwank
ich dobre imie. Moze by¢ popelnione zaré6wno w zamiarze bezpoérednim, jak i w zamiarze ewentualnym.

Nalezy zauwazy¢, iz Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30.10.2006r., sygn. P 10/06 stwierdzil, ze art. 212
§ 11 2. kk. sa zgodne z art. 14 i 54 ust.1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a istnienie odpowiedzialno$ci
karnej za znieslawienie nie pozostaje w kolizji z konstytucyjna wolnoécia slowa. Trybunal Konstytucyjny uznal
m.in., ze wolnoS$ci slowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) nie przysluguje domniemanie pierwszenstwa ochrony przed
innymi wolno$ciami i prawami, w tym przed prawem do ochrony czci i dobrego imienia oraz zycia prywatnego i
rodzinnego (art. 47 Konstytucji). Podobne stanowisko reprezentuje rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W
wyroku z 7.12.1976r. wyrazil on poglad ze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadniczych filaréw spoleczenstwa
demokratycznego, jeden z podstawowych warunkéw jego postepu i rozwoju kazdej osoby. Swoboda wypowiedzi nie
ma sie przy tym — zdaniem (...) ogranicza¢ do informacji i pogladéw, ktore sa odbierane przychylnie, uwazane
za nieobrazliwe lub neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w
panstwie lub czesci spoleczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosSci na inne poglady, bez ktérych
nie istnienie demokratyczne spoleczenstwo (H. przeciwko Wielkiej Brytanii, sygn. 5493/72). Niezaleznie takze zwrocic
uwage, ze rowniez art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ktorej Polska jest
strong, stanowi, iz ochrone dobrego imienia (jak réwniez innych praw czlowieka) traktowac nalezy jako podstawe do
ograniczen wolno$ci wypowiedzi, ktéra nie ma charakteru bezwzglednego.

Kwalifikowana posta¢ znieslawienia (z uwagi na postuzenie sie przez sprawce §rodkami masowego komunikowania)
okreslona jest w art. 212 § 2. W gre wchodza wszelkie ogdlnodostepne Srodki, za pomocg ktérych wspodlczeénie odbywa
sie przekazywanie informacji (np. prasa, radio, telewizja, Internet).

Jak podni6st Trybunal Konstytucyjny w powolywanym w tezie 1 wyroku z dania 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06,
do $§rodkéw masowego komunikowania nalezy zaliczy¢ "$rodki tacznie spelniajace nastepujace kryteria: konieczno$ci
istnienia masowego odbiorcy, aktualnoéci, krotkotrwaloSci informacji, publicznego dostepu do niej i szybkiego
tracenia na aktualno$ci (przestanka treéci o charakterze masowym), przekazywania informacji w pewnym pakiecie,
zinstytucjonalizowania nadawcy oraz istnienia tzw. gate-keepera (kontrolera przekazywanych tresci, np. redaktora
naczelnego).

Zdaniem Sadu I instancji, zebrany w sprawie i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy prowadzi do
niebudzacej watpliwosci konstatacji, ze oskarzony A. J. popelnil zarzucony mu prywatnym aktem oskarzenia czyn z
art. art. 212 § 2 kk. wzw. zart. 12 k. k.

Niewatpliwie wpisy dokonane na forum internetowym magazynu (...) dokonane przez A. J. mialy charakter
pomawiajacy Fundacje (...) na Rzecz (...)!, ktére mogly narazi¢ ja na utrate zaufania publicznego.

Pokrzywdzonej Fundacji zarzucono w treSci wpisow prowadzenie m.in. dzialalnos$ci o ,przestepczym charakterze”,
przeznaczanie ,pieniedzy fundacyjnych” na ,cele prywatne”, na ,konie nie wymagajace interwencji ani wykupu”,
prowadzenie ,patologicznej, kretacznej, nieuczciwej, ztodziejskiej” dzialalnosSci ,mijajacej sie z prawda”, ,mijajace;j sie
z zalozeniami o dzialalno$ci fundacji” i inne, co z pewno$cia podwaza zaufanie do przejrzystosci jej dzialan.

Powyzsze slowa mialy jednoznaczny, negatywny wydzwiek. Co wiecej adresatem wpisow byl szeroki krag
uzytkownikéw forum (...), do ktérego maja dostep wszyscy zainteresowani branza konska. Ich autorstwo nie budzi
watpliwoéci i wynika zaréwno z dolaczonych do akt wydrukow ze strony internetowej (...), jak i z zeznah $wiadkow.

Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim to jest chcial popelié przestepstwo i realizujac kolejne jego znamiona
dazyl do tego.



W sprawie nie ujawnily sie takie okolicznosci, ktore nie nakazywalyby wymagac¢ od oskarzonego zachowania zgodnego
z prawem w tej konkretnej sytuacji. Byt on bowiem osobg dojrzala zyciowo, w pelni poczytalng i rozwinietg.

Jednocze$nie nie uszlo uwadze Sadu ze oskarzony niejednokrotnie dokonujac wpiséw na forum (...) dopuscit sie
dwbch lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, to jest
dzialal w warunkach czynu ciaglego, o ktérym mowa w art. 12 k.k.

Zgodnie z treécig art. 213 § 1 kk nie popelnia przestepstwa ten kto publicznie podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut.

Ciezar dowodu prawdy (czyli wykazania okoliczno$ci z art. 213 § 1 kk) cigzy na oskarzycielu. Winien on przedstawic
dowody potwierdzajace, ze zarzut przez niego sformulowany jest prawdziwy. Ponadto, w zakresie, w jakim ciezar
dowodu co do prawdziwoS$ci zarzutu pomoéwienia obcigza oskarzonego, nie znajduje zastosowania wobec niego
zasada in dubio pro reo. W sytuacji zatem gdy oskarzony o pomdéwienie nie przedstawit dowodu prawdy, a istnieja
niedajace sie rozstrzygnaé watpliwosci co do prawdziwos$ci sformulowanego przez niego zarzutu, nie mozna ich
rozstrzygacé na jego korzy$¢, za stanowiskiem doktryny, w takiej sytuacji nalezy uznaé, ze zarzut byl nieprawdziwy. W
konicu ryzyko musi tu przeciez ponosi¢ stawiajacy zarzuty, w przeciwnym bowiem razie ochrona czci doznalaby zbyt
znacznego ograniczenia. Odno$nie do znamienia "nieprawdziwos$ci zarzutu" wystepuje domniemanie dobrego imienia
pokrzywdzonego, tj. domniemanie, ze zarzut jest nieprawdziwy. To domniemanie oskarzony o pomoéwienie moze
obali¢ przez dowdd prawdy (por. Janusz Raglewski w Komentarzu do Kodeksu karnego. Cze$¢ szczegdlna pod red. A.
Zolla wyd. Zakamycze 2006r. teza 6 i 7 komentarza do art. 213 kk za programem LEX oraz powolana tam literatura,
podobnie Lech Gardocki w Prawo karne str. 259 wyd. CH Beck 2000). Podobne stanowisko zajal Sad Okregowy w
Warszawie w wyrokach z dnia 22.04.2013r. sygn. X Ka 1427/12 i z dnia 29.11.2013r. sygn. X Ka 1404/12.

Zdaniem Sadu oskarzony, nie zdolal wykaza¢, ze Fundacja w zakresie swojej dzialalnosci byla organizacja mato
wiarygodna, prowadzaca nielegalne dzialania niezgodne z zadaniami statutowymi, polegajace na wykupie koni
zdrowych, a nie przeznaczonych na rzez, dokonujaca oszustw i naduzy¢ finansowych. Wrecz przeciwnie, zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Fundacja (...) na Rzecz (...)! dzialala zgodnie ze swoimi celami
statutowymi, realizuje zadania publiczne z zakresu pomocy spolecznej i ochrony $rodowiska, w tym prowadzi
dzialalno$¢ charytatywna w zakresie pomocy zwierzetom bezdomnym i okrutnie traktowanym.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 212 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. wymierzyt mu kare 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowigzujac go do wykonywania nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 212 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. J. nawiazke na rzecz pokrzywdzonej Fundacji (...) na
Rzecz (...)! w W. w wysokosci 5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

ITI. na podstawie art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzal oskarzonego A. J. do przeproszenia
pokrzywdzonej Fundacji (...) na Rzecz (...)! w W. poprzez opublikowanie przeprosin na forum internetowym (...)
koni”;

IV. na podstawie art. 628 pkt 1 i 2 k.p.k. zasadzil od oskarzonego A. J. na rzecz oskarzyciela (...) Fundacji
(...) na Rzecz (..)! w W. poniesione przez niego koszty procesu, w tym kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkdéw postepowania oraz kwote 1.080 (jednego tysigca osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika; zaé na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwiescie
osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Przy orzekaniu Sad mial na wzgledzie zastosowanie art. 481 k.k.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyspozycja art. 53 k.k.



Sad wnikliwie analizowal zardwno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu z troska, aby wymiar kary spekit
poczucie spolecznej sprawiedliwosci kary, byt adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oraz osiagnat
cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal bliski znacznemu. Wystepek z art. 212 § 2 k.k., ktérego dopuscil sie oskarzony,
co wynika z samej jego istoty, nalezy do przestepstw umyslnych. Oskarzony o czym byla juz mowa powyzej mial
pelna $wiadomos¢ swojego przestepnego dzialania, byt czlowiekiem zdrowym, poczytalnym i w pelni rozwinietym.
W sprawie nie zachodzily takie okolicznosci, ktére nie nakazywalyby oczekiwa¢ od niego zachowania sie zgodnego z
prawem.

Zdaniem Sadu, czyn oskarzonego wykazuje bliski znacznemu ladunek spolecznej szkodliwosci, jako skierowany
przeciwko dobrom jakim sg cze$é¢, dobre imie i godnoéci czlowieka. Na stopien ten wplynela réwniez posta¢ zamiaru,
przyjmujac, iz oskarzony dziatal z zamiarem bezpos$rednim.

Sad analizowal rodzaj i charakter naruszonego dobra pozostajacego pod ochrong prawa karnego, sposo6b i okoliczno$ci
popehienia czynu oraz wlasciwosci sprawcy.

Okoliczno$ciami obcigzajacymi byto zachowanie oskarzonego godzace w podstawowe dobra jakimi sa godnoéc i dobre
imie czlowieka.

Jesli za$ chodzi o okoliczno$ci lagodzace to nie spos6b pominaé, ze A. J. nie byt dotychczas karany.

Reasumujgc powyzsze rozwazania doj$¢ nalezalo do konstatacji, ze kara 12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia
wolno$ci, w postaci wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym bedzie karg adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Kara
ta, zdaniem Sadu, spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i indywidualnej. W ocenie Sadu
orzeczona kara pozwala na uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku
do oskarzonego, zwlaszcza wplyniecie na poszanowanie porzadku prawnego i ksztaltowanie pozytywnej postawy.
Analiza zachowania oskarzonego, zaréwno przed popelieniem przestepstwa, jak i w p6Zniejszym okresie prowadzi do
wniosku, iz wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci bedzie stanowilo dolegliwo$¢, wystarczajaca dla osiggniecia celow
prewencyjnych, tak indywidualnych — co do osoby sprawcy, w szczeg6lnoSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa,
jak i generalnych w stosunku do potencjalnych sprawcow przestepstw.

Ponadto, dodatkowa dotkliwoécig i wsparciem orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci bedzie orzeczona wobec
oskarzonego na podstawie art. 212 § 3 kk nawigzka na rzecz pokrzywdzonej Fundacji (...) na Rzecz (...)! w W.
w wysokoSci 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych. Zdaniem Sadu, orzeczenie nawiagzki jest celowe zaréwno ze wzgledow
prewencji ogblnej — stanowi zadoSéuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, jak i szczegdlnej — w tym
konieczno$¢ uiszczenia przez oskarzonego sumy pienieznej na rzecz wskazanego podmiotu wigze sie dlan z okreslong
dolegliwo$cig ekonomiczna, co wiecej realizuje funkcje kompensacyjna — stuzy zadoééuczynieniu poniesionej przez
pokrzywdzonego krzywdzie.

Dodatkowo na podstawie art. 36 § 2 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego A. J. do przeproszenia
pokrzywdzonej Fundacji (...) na Rzecz (...)! w W. poprzez opublikowanie przeprosin na forum internetowym (...)
koni”.

Kosztami postepowania, zgodnie z trescia art. 628 pkt 1i 2 kpk, Sad obcigzyl oskarzonego, zasadzajac od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela (...) Fundacji (...) na Rzecz (...)! w W. poniesione przez niego koszty procesu, w tym
kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 1.080 (jednego tysigca
osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika; za$
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwieécie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty. Majac na uwadze zarobki
oskarzonego kwota ta nie bedzie stanowila nadmiernego uszczerbku dla jego utrzymania.



Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w wyroku.



