sygn. akt XIV K 582/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego, ujawnionego na rozprawie gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny.

W dniu 23 kwietnia 2013 roku, ok. godz. 14.20 w W. na skrzyzowaniu al. (...) z ul. (...) doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w ktérym A. B. doznal obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadu ciala i
rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni.

Oskarzony M. R. poruszal sie samochodem osobowym marki M. (...) nr rej. (...) al. (...) w kierunku Centrum
z zamiarem wykonania manewru zawracania na skrzyzowaniu z ul. (...). Oskarzony wjechal na skrzyzowanie
przy zielonym sygnale $wietlnym i zatrzymal sie przy lewej krawedzi jezdni, celem przepuszczenia pojazdow
nadjezdzajacych z przeciwka, po zmianie sygnalu Swietlnego. Nastepnie przystapil do kontynuowania manewru,
powoli wjezdzajac na jezdnie o przeciwnym kierunku ruchu, po ktérej motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...), jechal
na wprost, A. B.. Pokrzywdzony jechal Srodkowym pasem ruchu. Na skrzyzowanie wjechal na zielonym $wietle.

W dniu zdarzenia pogoda byla stoneczna, nawierzchnia jezdni byla sucha, nic nie ograniczalo widocznosci na drodze.
Zarbowno kierujacy samochodem osobowym marki M. (...), jak i motocyklista byli trzezwi, a prowadzone przez nich
pojazdy znajdowaly sie w dobrym stanie technicznym.

Od momentu przeciecia lewej krawedzi lewego pasa ruchu jezdni al. (...) do momentu zderzenia z motocyklem,
samochod kierowany przez oskarzonego, poruszajac sie po tuku pokonatl dystans ok. 4 metréw. Podczas wykonywania
wskazanego manewru oskarzony jechal z predkoscia ok. 14,5 km/h.

W czasie kontynuowania przez oskarzonego manewru zawracania (po uprzednim zatrzymaniu) motocykl znajdowat
sie w odleglo$ci nie wiekszej niz 36 metrow od miejsca, w ktérym nastapilo zderzenie obu pojazdoéw, poruszal sie
woweczas z predkoscia ok. 65 km/h, pozostajac w obszarze widoczno$ci dostepnym dla oskarzonego.

Oskarzony, tuz przed rozpoczeciem manewru zawracania, nie dokonal obserwacji prawej strony jezdni al. (...),
prowadzacej od Centrum w kierunku K.. Od momentu powstania widocznego dla kierujgcego motocyklem stanu
zagrozenia do chwili zderzenia samocho6d kierowany przez oskarzonego pokonat dystans ok. 3 metréw w czasie ok.
0,7-1 sekundy zajezdzajac droge motocykliScie i w spos6b nieumys$lny wymuszajgc na nim pierwszenstwo.

Pokrzywdzony A. B. nie mial mozliwoéci podjecia skutecznej reakcji obronnej - uderzyl w prawa, przednia czes$c
samochodu marki M. (...), wyleciat do gory, przelecial ok. 30-40 metréw, upadajac w okolicy zatoki autobusowe;j.

W wyniku wypadku pokrzywdzony A. B. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, zlamania koSci ramiennej
prawej z przemieszczeniem, ztamania guzka podpanewkowego lewej topatki, ztamania zeber od III do VIII po stronie
lewej, zlamania trzonu kregu (...), ztamania wyrostka poprzecznego lewego (...), zlamania kompresyjnego L1 z
przemieszczeniem dokanalowym, ztamania kosci krzyzowej po stronie lewej, ztamania koéci kulszowych i fonowych,
krwiaka oplucnej po lewej stronie, sttuczenia pluc, ztamania glowy koéci strzatkowej prawej, ztamania dalszej nasady
kosci promieniowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynno$ci ciala i rozstroj
zdrowia na czas powyzej 7 dni.

powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego M. R. (k. 58, k. 171), zeznan
swiadkow: A. B. (k. 35-36, k. 172-174), czeéciowo J. S. (k. 41, k. 208-210), J. F. (1) (k. 53, k. 210-211), M. S. (k.
241-242), A. K. (k. 265-267), A. L. (k. 267-268),0pinii bieglego sadowego ds. ruchu drogowego i rekonstrukeji
wypadkow drogowych (k. 271-298, 319-320), protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-5), protokotu
ogledzin motocykla (k.7-8), protokdtu ogledzin samochodu (k. 9-10), szkicu miejsca wypadku (k. 29), materialow
pogladowych — dokumentacji fotograficznej (k. 34), diagramoéow sygnalizacji $wietlnej (k. 192-194), wynikéw badan



na zawarto$c¢ alkoholu (k. 6, k. 11, k. 23-24), kserokopii dokumentacji medycznej pokrzywdzonego A. B. (k. 18-21, k.
122-146), kserokopii dokumentacji medycznej oskarzonego M. R. (k. 42-46), opinii sadowo — lekarskich dot. A. B. (k.
25-26, k. 160-162), opinii sgdowo — lekarskiej dot. M. R. (k. 47-48).

Oskarzony M. R. w toku postepowania przygotowawczego (k. 58) wyjaénil, iz do zarzucanego mu czynu przyznaje
sie, ale nie do konca, podajac, ze w dniu 23 kwietnia 2013 roku ok. godz. 14.20 kierowal samochodem marki M.
(...) o nr rej. (...). Przemieszczal sie al. (...) od strony K. w kierunku Centrum. W dacie zdarzenia pogoda byla
sloneczna, nawierzchnia jezdni pozostawala sucha, panowala dobra widoczno$¢. Na skrzyzowanie al. (...) i ul. (...)
oskarzony wjecha¢ mial na zielonym §wietle, po czym zatrzymal sie przy lewej krawedzi jezdni, zamierzajac wykonac
manewr zawracania. Oskarzony wskazal, iz ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdom, po
czym upewnit sie, Ze jezdnia o przeciwnym kierunku ruchu nie porusza sie zaden pojazd. Wjezdzajac na jezdnie al.
(...), prowadzaca w kierunku K., z minimalng predkoscia, oskarzony poczul przesuniecie samochodu, ustyszat huk i
dostrzegl przelatujacego nad maska samochodu pokrzywdzonego motocykliste. M. R. wyjasnil, ze pomimo, iz poruszal
sie samochodem z minimalng predko$cia i nalezycie obserwowal prawg strone drogi, nie dostrzegl nadjezdzajacego
motocyKklisty.

W postepowaniu sadowym oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odmawiajac przy tym skladania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k. 171).

W ocenie sadu wyjasnienia oskarzonego M. R. zasluguja na wiare w cze$ci, w ktoérej twierdzi on, ze nie
widzial nadjezdzajacego motocyklisty, przy czym powodem tego, zdaniem sadu, byla nienalezyta obserwacja przez
oskarzonego jezdni al. (...), prowadzacej od Centrum w kierunku K., w trakcie wykonywania przezen manewru
zawracania. Zdaniem sadu, oskarzony, nie prowadzil w sposob nalezyty obserwacji tej czeSci drogi na skutek czego
nie dostrzegl nadjezdzajacego A. B., a w konsekwencji nie zatrzymal pojazdu przed wjazdem na pas ruchu, po
ktorym przemieszczal sie motocykl, powodujac wypadek. Wskazaé nalezy, iz o obecnosci w miejscu widocznym dla
oskarzonego motocykla kierowanego przez pokrzywdzonego $wiadczy szereg dowodéw, w tym przede wszystkim
zeznania Swiadkow J. F. (1) i A. L.. Zdaniem sadu, brak jest podstaw do kwestionowania ww. dowodow §wiadczacych
o winie oskarzonego. By¢ moze oskarzony prowadzil obserwacje jezdni al. (...) w momencie podejmowania decyzji
o zamiarze zawracania, jednak zaniechat tej czynno$ci tuz przed wjechaniem pojazdem na jezdnie po ktorej poruszal
sie pokrzywdzony, co doprowadzito do wymuszenia pierwszenstwa przejazdu na motocykliScie oraz wykonania przez
oskarzonego manewru zawracania w sytuacji stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu.

Pokrzywdzony A. B. (k. 35-36, k. 172-174), zeznal, ze w dniu 23 kwietnia 2013 roku, ok. godz. 14 poruszal sie
motocyklem marki H. (...) o nr rej. (...) al. (...) w kierunku K., swoja predko$¢ ocenial na ok. 50 km/h. W pewnym
momencie, na skrzyzowaniu al. (...)1iul. (...), dostrzegl jadacy jezdnig o przeciwnym kierunku ruchu bialy samochéd,
ktory przy uzyciu kierunkowskazu sygnalizowal zamiar skretu w lewo lub zawracania. Gdy pokrzywdzony znajdowal
sie na skrzyzowaniu bialy pojazd mial gwaltownie ruszy¢. Do zdarzenia doszlo kiedy ww. samochéd stal w poprzek
na pasie ruchu, ktérym przemieszczal sie motocyklista. Pokrzywdzony uderzyl w samoch6d, wykonujacy manewr
zawracania. A. B. wskazal, iz byl dobrze widoczny na drodze. Poruszal sie motocyklem z wlaczonymi $wiatlami
drogowymi. Pojazd byl w pelni sprawny, w dniu zdarzenia przeszedl badania techniczne.

Na etapie postepowania sagdowego pokrzywdzony zeznal, iz z trasy, na ktorej doszlo do przedmiotowego wypadku
pamieta niewiele. Przypomina sobie przejazd przez T. oraz sytuacje, w ktorej znalazl sie na skrzyzowaniu, podczas,
gdy jadacy z naprzeciwka samochdd, przygotowujacy sie do manewru skretu w lewo lub zawracania, gwaltownie
ruszyl, powodujac zderzenie. Przyznal, ze nie pamieta momentu zblizania sie do skrzyzowania, nie przypomina
sobie jakiego koloru bylo swiatlo w chwili, gdy wjezdzal na skrzyzowanie oraz czy przemieszczal sie wowczas sam,
czy w towarzystwie innych uczestnikow ruchu. Pokrzywdzony wskazal, iz zdarzenie sprawcze zarejestrowal dopiero
od momentu, w ktérym oskarzony zajechal mu droge, zaznaczyl przy tym, iz predkos¢, z jaka przemieszczal sie
oskarzony w chwili zdarzenia nie byla duza. Odnoszac sie do zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, A.
B. o$wiadczyl, iz nie przypomina sobie, by przed wypadkiem zauwazyt stojacy samochod marki M. (...), jak rowniez
sygnalizowanie przez oskarzonego zamiaru wykonania manewru zawracania.



Swiadek J. S. /stal przed przejéciem dla pieszych przez al. (...) przy jezdni, ktéra poruszal sie oskarzony/ w
postepowaniu przygotowawczym zeznat (k. 41), Zze w dniu 23 kwietnia 2013 roku ok. godz. 14.20, stojac przed
przej$ciem dla pieszych, zauwazyl, jak jadacy z naprzeciwka motocyklista uderza w przedni reflektor samochodu marki
M., ktérego kierowca wykonywal manewr zawracania. Swiadek wskazal, ze przed przejéciem dla pieszych éwiecilo sie
zielone, z czego wnioskuje, ze zar6wno kierujacy M., jak i motocyklem poruszali sie w momencie, gdy sygnalizatory
wskazywaly czerwone $wiatlo dla ich kierunkéw ruchu. Swiadek zeznal, iz pokrzywdzony poruszat sie z predkoécia
ok. 50-60 km/h, oskarzony jecha¢ mial bardzo powoli, w ocenie §wiadka chcial nieznacznie sie przemiescic¢, zeby
méc stwierdzié¢ czy zaden pojazd nie jedzie z naprzeciwka. Swiadek przypuszczal, iz mozliwoéé obserwacji drogi przez
oskarzonego byla ograniczona, z uwagi na to, iz pasem ruchu sasiadujacym z pasem, ktérym jechal pokrzywdzony,
przemieszczal sie inny pojazd, utrudniajacy obserwacje sytuacji na drodze. Swiadek przestuchiwany przed sadem,
zeznal (k. 208-210), Ze pamieta tylko moment zderzenia sie pojazddéw. Wskazal, ze samochdéd osobowy wykonywal
manewr zawracania. Odnoszac sie do zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, $wiadek zeznawal
odmiennie twierdzac, iz w momencie zdarzenia stal na chodniku przed przejéciem dla pieszych, jako ze dla ruchu
pieszych sygnalizator wskazywal wowczas czerwone $wiatlo. Nie obserwowal przy tym, jaki sygnal Swietlny nadawany
byt dla kierunkdéw jazdy oskarzonego i pokrzywdzonego w momencie wjezdzania przez nich na skrzyzowanie. J. S.
o$wiadczyl, ze pamieta, iz w momencie, gdy oskarzony rozpoczynal manewr zawracania, poruszajacy sie z przeciwka
samochod osobowy wykonywat skret w lewo, co moglo ograniczy¢ pole widzenia kierujacego M..

Swiadek J. F. (1) /obserwowal przebieg zdarzenie z dwunastego pietra budynku przy al. (...) (...)/ zeznat (k. 53,
k. 210-211), ze samoch6d osobowy marki M. wjechal na zielonym $wietle na skrzyzowanie al. (...) i ul. (...) od
strony K. w kierunku Centrum, po czym zatrzymat sie przy lewej osi jezdni. Bezposrednio przed nim nie byto innych
pojazdéw. Kierujacy M. ustapil pierwszenstwa przejezdzajacym z naprzeciwka pojazdom, ruszajacym po zmianie
sygnatu $wietlnego, po czym rozpoczal zawracanie, ,wyjechal minimalnie i sie zatrzymal i znowu wyjechal minimalnie
i sie zatrzymal”. W tym samym momencie z naprzeciwka na zielonym Swietle na skrzyzowanie z predkosScia ok.
50-60 km/h wjechal motocyklista. Motocyklista nie zatrzymywal sie przed wjazdem na skrzyzowanie. W ocenie
$wiadka nic nie ograniczalo pola widzenia kierujacego samochodem osobowym. Kiedy motocyklista znajdowal sie na
srodku skrzyzowania, oskarzony postanowil zawrocié, wjezdzajac bezposrednio przed motocykl. Motocyklista uderzyt
w przednig prawa cze$é samochodu. Swiadek zeznal, iz z punktu z ktérego obserwowal nie mial mozliwosci dojrzenia
barwy sygnalizacji niemniej prowadzit z géry obserwacje ruchu pojazdow i widzial ze z kierunkéw ruchu, ktorymi
poruszali sie oskarzony i pokrzywdzony przemieszczaja sie tez inne pojazdy, podczas gdy samochody na jezdni ul. (...)
zatrzymaly sie, oczekujac na zmiane sygnatu §wietlnego. Swiadek podkreslil, iz zaden inny uczestnik ruchu w miejscu
zdarzenia nie ograniczal kierujgcemu M. mozliwoéci obserwacji sytuacji na drodze. Swiadek zeznal, iz z miejsca, w
ktorym sie znajdowal moglt dokladnie obserwowac przebieg zdarzenia, a takze oceni¢ predkosc, z jaka poruszaly sie
pojazdy.

Swiadek M. S. /stal przed przejéciem dla pieszych przez al. (...) przy jezdni, ktérg poruszal sie oskarzony wraz ze
Swiadkiem J. S./ zeznatl (k. 241-242), ze w dniu zdarzenia wraz ze $wiadkiem J. S. zamierzali przej$¢ przez przejscie dla
pieszych przez al. (...). Kiedy oczekiwali na zmiane Swiatel i mozliwo$¢ wejécia na jezdnie, M. S. zauwazyl motocykliste
uderzajacego w przéd samochodu osobowego marki M., wykonujacego manewr zawracania. Swiadek wskazal, ze
kierujacy M. poruszal sie z nieznaczng predko$cia, nie pamieta czy motocyklista jechal szybko czy wolno oraz jaki
sygnatl $wietlny nadawany byl dla kierunkéw ruchu oskarzonego i pokrzywdzonego w momencie zdarzenia (§wiadek
stwierdzil jedynie, ze przy rozpoczeciu zawracania na pewno wySwietlano sygnal zielony). W trakcie zdarzenia na
skrzyzowaniu, poza samochodem osobowym marki M. i motocyklem, znajdowa¢ mialy sie rowniez inne pojazdy.

Swiadek A. K. /stala na przystanku autobusowym przy jezdni al. (...), ktéra poruszat sie pokrzywdzony/ zeznala
(k. 265-266), ze samego zderzenia pojazdow nie pamieta. Wypadek obserwowala dopiero od momentu, w ktérym
pokrzywdzony upadl w okolicy zatoki przy przystanku autobusowym, nie zwracala uwagi na sygnalizacje Swietlna.

Swiadek A. L. /jechal samochodem osobowym jezdnig al. (...) za pokrzywdzonym / zeznat (k. 267-268), iz jechal
,LOWno” z motocyklista przez kilka skrzyzowan, zatrzymywali sie obok siebie. Przed wjazdem na skrzyzowanie al.



(...) z ul. (...), dla ich kierunkéw ruchu sygnalizator $wietlny pokazywal sygnal zielony, nie bylo przed nimi innych
pojazdéw, obserwacja sytuacji na drodze nie byla w zaden sposdéb utrudniona. W momencie wjazdu na skrzyzowanie,
na ktérym doszlo do wypadku, Swiadek znajdowatl sie w odlegloéci kilku metréow za motocyklistg i z uwagi na wypadek
nie zdolal przejechaé przez skrzyzowanie - gdyz doszlo do zderzenia pojazdéw kierowanych przez oskarzonego i
pokrzywdzonego. Swiadek ocenial, ze predkoéé, z jaka poruszal sie motocyklista nie byla wieksza niz 80 km/h, przy
czym ,wydaje mu sie, ze rdbwniez mogla ona nie przekracza¢ 60 km/h”.

Oceniajac wstepnie zeznania §wiadkow A. B., J. S., J. F. (1), M. S., A. K. oraz A. L., sad uznal, iz ww. skladali
szczere zeznania i starali sie relacjonowaé zdarzenia w sposob, w jaki je zapamietali. Nieznaczne rozbiezno$ci
pomiedzy zeznaniami $wiadkdéw, w ocenie sadu, nie sa spowodowane checig $§wiadczenia nieprawdy, a wynikaja
z rOznic w postrzeganiu i ocenie przebiegu zdarzenia, bedgcego przedmiotem relacji. R6znice te spowodowane sg
zaréwno indywidualnymi cechami swiadkow, ich osobowoéciami, do§wiadczeniami (w szczegdlnosSci odno$nie oceny
predkoSci, z jaka poruszal sie motocykl), jak i miejscami, z ktorych §wiadkowie dokonywali obserwacji. Nie bez
znaczenia jest fakt, iz zdarzenie trwalo zaledwie kilka sekund, mialo gwaltowny przebieg i bylo nieoczekiwane, a zatem
jego Swiadkowie nie byli przygotowani na dokonanie precyzyjnych spostrzezen.

Szczegbdlowo analizujac zeznania §wiadkow, nalezy stwierdzic co nastepuje:

Zeznania pokrzywdzonego A. B., w ocenie sadu, zaslugujg na wiare. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Swiadek w nastepstwie
doznanych obrazen nie jest w stanie szczegdlowo odtworzy¢ przebiegu samego zdarzenia oraz sytuacji panujacej na
drodze bezposrednio przed wypadkiem.

Zeznania Swiadka A. K. — jako najbardziej ogélne — nie wnoszg istotnych okolicznos$ci do sprawy. Przestuchiwana w
charakterze Swiadka A. K. wskazala, ze nie obserwowala sytuacji na drodze przed zdarzeniem ani tuz po, jak i w jego
trakcie, dostrzegta dopiero skutki wypadku drogowego i na ich podstawie wnioskowala co do jego przebiegu.

Przymiotem wiarygodnoéci obdarzyl sad zeznania J. F. (1). Swiadek ten wprawdzie obserwowal zdarzenie z
dwunastego pietra biurowca przy al. (...), jednakze jego polozenie umozliwialo mu orientacje w sytuacji panujacej na
drodze widzac ja z dalszej perspektywy. Swiadek relacjonowal sposéb, w jaki poruszaly sie pojazdy zanim wjechaly
na skrzyzowanie al. (...) i ul. (...), zwrocil przy tym szczegdlng uwage na pojazdy kierowane przez oskarzonego
i pokrzywdzonego widzac przecinajacy sie tor jazdy obu pojazdéw i ,wyczekujac” nieuchronnego zderzenia .
Za wiarygodna uznal sad relacje §wiadka o sposobie wykonywania manewru zawracania przez oskarzonego, tj.
ustapieniu pierwszenstwa pojazdom nadjezdzajacym z naprzeciwka po zmianie sygnalizacji $wietlnej oraz rozpoczeciu
zawracania w momencie, gdy do skrzyzowania zblizaly sie inne pojazdy, w tym motocykl kierowany przez
pokrzywdzonego.

Zawiarygodne sad uznat zeznania A. L.. Zdaniem sadu, zeznania tego $wiadka, z uwagi na miejsce w ktérym znajdowat
sie Swiadek w trakcie zdarzenia (poruszal sie bezposrednio za pokrzywdzonym) sa istotne dla oceny predkosci A. B.
oraz barwy sygnalizacji wyéwietlanej w momencie wjazdu pokrzywdzonego na skrzyzowanie. Swiadek poruszajac sie
rownolegle z motocyklista (lub tuz za), przejezdzajac wraz z nim kilka skrzyzowan, mogl realnie ocenié¢ predkoéci
jazdy pokrzywdzonego gdyz mogt ja odnie$¢ do tej, z jaka sam sie poruszal. Musial przy tym obserwowaé sytuacje
na drodze z perspektywy zblizonej do perspektywy motocyklisty. Wiarygodna jest rowniez relacja $wiadka, iz na
lewym pasie ruchu jezdni al. (...) od strony Centrum w kierunku K. nie znajdowal sie zaden pojazd, ktéry wykonywaé
mialby manewr skret lub zawracania, ograniczajac pole widzenia oskarzonego (potwierdzaja ja zeznania J. F. (2)
oraz wyjasnienia oskarzonego). Zeznania te wskazuja na to, iz oskarzony, rozpoczynajac manewr zawracania mial
niczym nieograniczona widoczno$¢, a tym samym prawidlowe wykonanie manewru wymagato od kierujacego jedynie
obserwacji przeciwnego kierunku ruchu nie tylko w momencie wjazdu na skrzyzowanie ale tez tuz przed realizacja
zamiaru zawracania oraz takze w trakcie jego realizacji (po ustapieniu pierwszenstwa pojazdom ruszajagcym po
zmianie Swiatel).

Za czeSciowo wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka J. S.. Sad odrzucil zeznania ww. $wiadka w czeSci, w
ktorej twierdzit on, iz zar6wno oskarzony, jaki i pokrzywdzony wjechali na skrzyzowanie al. (...) i ul. (...) na



czerwonym $wietle. Okoliczno$é ta nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie przeprowadzonym w
toku postepowania, w tym w zeznaniach §wiadka M. S. — kolegi J. S., ktory wraz z nim oczekiwal na zmiane
Swiatel przed przej$ciem dla pieszych. Co wiecej, $wiadek, skladajac zeznania przed sadem, wycofal sie ze swoich
pierwotnych stwierdzen moéwiac, iz jego obserwacja ograniczala sie wylgcznie do sygnalizatora kierujacego ruchem
pieszych oraz ze w momencie zdarzenia sygnalizator przy przejSciu dla pieszych pokazywal sygnal czerwony. J. S.,
skladajac zeznania przed sadem, nie potwierdzil w omawianym zakresie relacji przedstawionej na etapie postepowania
przygotowawczego. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka w czeSci, w jakiej twierdzit on, iz pole widzenia
oskarzonego zostalo ograniczone przez skrecajacy w lewo samochéd, ktéry przemieszezal sie jezdnig o przeciwnym
kierunku ruchu. Powyzsza okoliczno$¢ jest sprzeczna z zeznaniami $§wiadkoéw — J. F. (1) i A. L., nie znajduje réwniez
potwierdzenia w zeznaniach M. S., ktory obserwowal przebieg zdarzenia z tej samej perspektywy co J. S.. Podobnie z
wyjaénien oskarzonego nie wynika, aby jakikolwiek pojazd zastanial mu pole obserwacji kierunku z ktérego nadjechat
pokrzywdzony.

Podobnie sad dat wiare zeznaniom M. S., §wiadek ten w spos6b naturalny, spontaniczny relacjonowal zdarzenie.
Zdaniem sadu brak jest podstaw do odmowy uznania zeznan $wiadka za wiarygodne.

Za wiarygodna sad uznal opinie biegltego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji
wypadkow drogowych W. P. (k. 271-298, k. 319-320).

Jak wynika z opinii, biegly przedstawil kilka wariantéw przebiegu zdarzenia oraz mozliwoSci jego unikniecia w
zalezno$ci od sposobu poruszania sie przez oskarzonego oraz przy przyjeciu zalozenia, ze A. B. poruszal sie z
predko$cia dopuszczalng administracyjnie, tj. 50 km/h. Biegly, do wydania opinii, zapoznal sie z caloécia akt
postepowania. Przeprowadzil symulacje hipotetycznego toru jazdy samochodu kierowanego przez oskarzonego,
postuzyl sie kilkoma metodami dla ustalenia predkos$ci, z jaka poruszatl sie pokrzywdzony (w oparciu o uszkodzenia
motocykla i samochodu oraz przemieszczenie sie obu pojazdéw, jak réwniez zasiegu przemieszczenia sie ciala
motocyklisty po zdarzeniu), przedstawil analize przebiegu wypadku i mozliwo$ci jego unikniecia.

W sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii stwierdzono, iz do zdarzenia z udzialem oskarzonego
doszlo blizej prawej strony lewego pasa ruchu jezdni al. (...), po ktérym jechal motocyklista, w odleglosci ok. 6,6
metréw przed poczatkiem przejécia dla pieszych.

W chwili zderzenia wyliczona przez bieglego predko$¢ samochodu marki M. wynosila ok. 14,6 km/h, a motocykla ok.
65,2 km/h (i byla wyzsza od dozwolonej administracyjnie o ok. 15 km/h). Od momentu miniecia lewej krawedzi jezdni
al. (...) do momentu zderzenia samochéd kierowany przez oskarzonego przejechat droge o dlugos$ci ok. 4 metrow w
czasie ok 1-2 sekundy. Od momentu powstania widocznego dla kierujacego motocyklem stanu zagrozenia do momentu
zderzenia samochéd marki M. przejechal droge o dlugo$ci ok. 3 metrow w czasie ok. 0,7-1 sekundy, tj. czas co najwyzej
rowny czasowi reakcji kierowcy w warunkach zachowania szczegoblnej ostroznoéci — tak wiec kierujacy motocyklem
nie mial mozliwosci podjecia skutecznej reakcji obronnej, nawet jadac z predkoécia dozwolona administracyjnie.
Biegly wyjasnil, iz pokrzywdzony, jadac z predkosciag 50 km/h, wprawdzie op6znilby dojazd do miejsca kolizyjnego
o ok. 0,3-0,6 sekundy, ale samochéd kierowany przez oskarzonego nie zdazylby zjechac z toru jazdy motocykla i do
zderzenia pojazdow rowniez by doszlo.

W ocenie bieglego bezposrednia przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie oskarzonego, ktéry podczas
wykonywania manewru zawracania na skrzyzowaniu sterowanym sygnalizacja $wietlna nie zachowal szczeg6lnej
ostroznos$ci i nie ustapil pierwszenstwa pokrzywdzonemu, jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost. Biegly
wskazal, iz réwniez taktyka jazdy pokrzywdzonego A. B. w zakresie rozwijania predko$ci jazdy wyzszej niz
dopuszczalna byla nieprawidlowa, jednakze w opinii bieglego brak jest podstaw do przyjecia, ze pozostawala w zwigzku
przyczynowo — skutkowym z zaistnialym wypadkiem.



W ocenie sadu opinia bieglego i wyliczenia przez niego poczynione s prawidlowe. Zostala ona w wiarygodny i
przejrzysty sposob przedstawiona oraz uzasadniona. Zdaniem sadu brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazania
ustalen i wnioskéw wynikajacych z tej opinii.

Za wiarygodne sad uznal opinie sadowo - lekarskie bieglego dr n. med. K. L., dotyczace obrazen odniesionych przez
A. B. (k. 25-26, k. 160-162) i M. R. (k. 47-48). Zdaniem sadu wydajacy opinie biegly uzasadnil swoje stanowisko w
sposob wyczerpujacy i przekonujacy, opinie te maja rowniez wsparcie w dokumentacji medycznej znajdujacej sie w
aktach sprawy.

Za wiarygodne sad uznal dowody w postaci: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-5), protokotu
ogledzin motocykla (k.7-8), protokétu ogledzin samochodu (k. 9-10), szkicu miejsca wypadku (k. 29), materialow
pogladowych — dokumentacji fotograficznej (k. 34), diagraméw sygnalizacji $wietlnej (k. 192-194), wynikdéw badan
na zawarto$¢ alkoholu (k. 6, k. 11, k. 23-24), kserokopii dokumentacji medycznej pokrzywdzonego A. B. (k. 18-21,
k. 122-146), kserokopii dokumentacji medycznej oskarzonego M. R. (k. 42-46), albowiem dokumenty te zostaly
wytworzone przez uprawnione organy (osoby) w toku wykonywania czynnosci procesowych lub zawodowych, a zadna
ze stron nie zglaszala zastrzezen co do ich wiarygodno$ci.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad doszed} do przekonania, iz oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona wystepku z art. 177 § 1 kk.

Oskarzony M. R. w dniu 23 kwietnia 2013 roku ok. godz. 14.20 na skrzyzowaniu al. (...) i ul. (...) kierujac samochodem
marki M. (...) nr rej. (...) wykonywal manewr zawracania. Dla kierunku, z ktérego sie poruszal wySwietlany byt zielony
sygnal. Zgodnie z art. 22 ust. 1, 41 6 pkt. 4 i art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
oskarzony byl obowiazany do:

- zachowania szczeg6lnej ostroznosSci albowiem zmienial kierunek jazdy i zajmowany przez siebie pas ruchu oraz
zblizal sie do skrzyzowania;

- ustapienia pierwszenstwa przejazdu pojazdowi jadgcemu z przeciwka na wprost (w tym wypadku motocyklowi marki
H. (...)), albowiem zmieniat pas, po ktérym sie poruszal, zamierzajac wjechac¢ na pas ruchu, ktérym przemieszczal sie
A. B., jak réwniez wykonywal manewr zawracania;

- powstrzymania sie od wykonania manewru zawracania w sytuacji, w ktorej jego wykonanie mogloby zagrozic
bezpieczenstwu ruchu.

W tym czasie pokrzywdzony A. B. kierowal motocyklem Harley Davidson nr rej. (...) z predkoscig ok. 65,2 km/h, jadac
al. (...) z zamiarem przejechania na wprost skrzyzowania z ul. (...). Dla jego kierunku jazdy wyswietlany byl sygnatl
zielony. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym A. B. byl obowiazany do:

- zachowania szczegoblnej ostrozno$ci albowiem zblizal sie do skrzyzowania;
- jazdy z predkoS$cia administracyjna, tj. 50 km/h.

Zgodnie z art. 2 pkt 22 i 23 ustawy Prawo o ruchu drogowym szczeg6lna ostrozno$c¢ to ostrozno$é polegajaca na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze,
w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie, za$ ustgpienie pierwszenstwa to powstrzymanie sie
od ruchu, jezeli ruch moéglby zmusi¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany
predkosci.

W ocenie sadu oskarzony M. R. nie zachowal szczegdlnej ostrozno$ci, tj. nie zwiekszyl uwagi w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie do zachowania innych uczestnikow na drodze i zmieniajacej
sie na niej sytuacji. W szczeg6lnoSci, zdaniem sadu, oskarzony tuz przed rozpoczeciem manewru zawracania i w
trakcie jego kontynowania gdyz przed wjazdem na pas jezdni, po ktorej poruszat sie A. B. nie prowadzil obserwacji



jezdni al. (...) biegnacej z kierunku Centrum, przez co nie zauwazyt motocykla, wjezdzajacego na skrzyzowanie, a
znajdujacego sie wowczas w odleglosci nie wiekszej niz 36 metréw od miejsca zdarzenia. W tym zakresie, w ocenie
sadu, oskarzony umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa okre§lone w art. 3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym
— w umySlny sposoéb, mimo obowiazku, nie prowadzil obserwacji tej czeSci jezdni skupiajac sie na innym polu
obserwacji. Oskarzony obowigzany byl prowadzi¢ obserwacje jezdni al. (...) przez prawe, przednie, boczne okno
swojego samochodu, w celu upewnienia sie czy moze rozpocza¢ a nastepnie kontynuowa¢ manewr zawracania, czy tez
konieczne jest ,,odpowiednio szybkie zareagowanie na zachowanie innych uczestnikéw i zmieniajacg sie sytuacje na
drodze” w postaci powstrzymania sie od wykonania manewru czy tez zatrzymania pojazdu. Wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych twierdzil, ze prowadzil obserwacje ww. miejsca a przyczyna niedostrzezenia motocyklisty byla nadmierna
predkos$é z jaka sie on poruszal nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych w toku postepowania dowodach.
Gdyby oskarzony, zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, po ustapieniu pierwszenstwa jadacym z naprzeciwka
pojazdom, nadal prowadzit obserwacje, ponownie upewnit sie o mozliwos$ci rozpoczecia i kontynuowania manewru
zawracania, do zdarzenia by nie doszlo. W $wietle ustalen sadu pole widzenia oskarzonego nie bylo ograniczone
przez inny pojazd, w szczegdlno$ci jadacy z naprzeciwka samochdd, zamierzajacy skreci¢ w lewo. Niedostrzezenie
w zaistnialej sytuacji drogowej znajdujacego sie w odlegloSci nie wiekszej niz 36 metréw pokrzywdzonego wynikaé
musialo z zaniechania upewnienia sie o mozliwoéci kontynuowania manewru zawracania. Podkre§li¢ nalezy, iz
obecno$¢ we wskazanym miejscu innego pojazdu, utrudniajacego obserwacje na drodze, nie zmienilaby oceny
prawnokarnej zachowania oskarzonego, albowiem, w przypadku gdyby ww. pojazd zaslaniat oskarzonemu w czesci
jezdnie al. (...), oskarzony powinien powstrzymac sie od ruchu do momentu, kiedy bedzie mial niczym nieograniczona
widoczno$é.

Na skutek braku obserwacji oskarzony nie zauwazyl nadjezdzajacego motocykla, nie zatrzymal swojego pojazdu i
kontynuujac manewr zawracania, nieumyslnie (powinien byl przewidzie¢ naruszenie tych zasad) naruszyl zasady w
ruchu ladowym okreslone w art. 25 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym - poprzez nieustapienie pierwszenstwa
A. B. oraz wykonanie manewru, ktory jest zabroniony — zawracania w sytuacji, kiedy jego wykonanie stwarzalo
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu. Miedzy zachowaniem oskarzonego a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek
przyczynowo skutkowy — gdyby oskarzony zachowal szczegblna ostrozno$¢ i w prawidlowy sposéb prowadzil
obserwacje jezdni wowczas, widzac nadjezdzajacy motocykl, zatrzymalby swoj pojazd, a tym samym do wypadku
nie doszloby — A. B. (z nadmierng predko$cia) bezkolizyjnie przejechalby przez skrzyzowanie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 roku, sygn. akt III KK 202/08).

Kierujacy motocyklem A. B. réwniez nie zachowal szczeg6lnej ostrozno$ci wymaganej od niego w sytuacji zblizania sie
do skrzyzowania, a nadto nie zmniejszyl predkosci swojego pojazdu do takiej, ktora pozwalalaby mu na odpowiednio
szybka reakcje na zmieniajaca sie sytuacje na drodze, poruszajac sie z predkoscia wieksza o ok. 15 km/h od
predkosci dopuszczalnej administracyjnie. Zachowanie pokrzywdzonego nie moze jednakze zosta¢ zakwalifikowane
jako przyczynienie sie do zaistnienia wypadku drogowego albowiem z opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkéow w
sposo6b jednoznaczny wynika, ze czynnik ten nie mial zwigzku z zaistnialym zdarzeniem albowiem jadac z predkoscia
dozwolong administracyjnie, A. B. wprawdzie op6znilby dojazd do miejsca kolizyjnego o ok. 0,3-0,6 sekundy, jednakze
oskarzony nie zdazylby zjecha¢ z toru jazdy motocykla i do wypadku réwniez by doszlo..

W wyniku wypadku pokrzywdzony A. B. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy, zlamania koSci ramiennej
prawej z przemieszczeniem, zlamania guzka podpanewkowego lewej topatki, ztamania zeber od III do VIII po stronie
lewej, ztamania trzonu kregu (...), ztamania wyrostka poprzecznego lewego (...), zZlamania kompresyjnego L1 z
przemieszczeniem dokanalowym, ztamania koSci krzyzowej po stronie lewej, zlamania kosci kulszowych i fonowych,
krwiaka oplucnej po lewej stronie, stluczenia phuc, zlamania glowy kosci strzalkowej prawej, zlamania dalszej nasady
ko$ci promieniowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u pokrzywdzonego naruszenie czynnosci ciala i rozstroj
zdrowia na czas powyzej 7 dni. Powyzsze skutkuje przyjeciem kwalifikacji prawnej czynu z art. 177 § 1 kk.

Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk.

Zgodnie z trescia art. 177 § 1 Kk, za czyn jakiego dopuscil sie oskarzony grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 3.



Oskarzony M. R. ma 29 lat, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest prawnikiem, pracuje na uczelni, uzyskujac z tego
tytulu miesieczny dochod w wysokosci 2 300 zl, jest Zonaty, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Oskarzony nie by}
karany.

Zdaniem sadu stopien winy oskarzonego jest éredni. Oskarzony, wykonujgc manewr zawracania naruszyt zasady
ruchu drogowego, w tym umyslnie nie zachowal szczegblnej ostroznosci, czego skutkiem bylo nieumys$lne naruszenie
pozostalych zasad ruchu drogowego, w tym nieustapienie pierwszenstwa przejazdu oraz wykonanie manewru
zawracania w sytuacji, gdy zagrazal on bezpieczenstwu na drodze.

Spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego jest bardzo duza i wyraza sie przede wszystkim w skutkach wypadku
— doznanych przez pokrzywdzonego licznych obrazeniach, wymagajacych leczenia operacyjnego oraz dlugotrwalej
rehabilitacji, niegwarantujacej powrotu do pelnej sprawnosci fizycznej. W ocenie sadu, wlasnie te rozlegle skutki dla
zdrowia pokrzywdzonego sa podstawowa okolicznos$cia, ktéra zdaniem sadu, wyklucza tagodniejsze potraktowanie
oskarzonego, w tym zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Okolicznos$cia tagodzaca jest uprzednia niekaralno$c oskarzonego, przemawiajaca za orzeczeniem kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz podjeta przezen proba pojednania sie z pokrzywdzonym .

Majac powyzsze na uwadze, sad uznal, ze sprawiedliwg wobec M. R. bedzie kara oscylujaca w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawiesil na okres proby dwoch lat.

W ocenie sadu orzeczona kara pozwala na uzyskanie wlasciwego oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego
w stosunku do oskarzonego, zwlaszcza wplyniecie na poszanowanie porzadku prawnego i ksztaltowanie pozytywnej
postawy. Analiza zachowania oskarzonego, zar6wno przed popelnieniem przestepstwa, jak i w pdzniejszym okresie
prowadzi do wniosku, iz wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
stanowito dolegliwo$¢ wystarczajaca dla osiagniecia celow prewencyjnych, tak indywidualnych — co do osoby sprawcy,
w szczegoblnoSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa, jak i generalnych w stosunku do potencjalnych sprawcéw
przestepstw zwigzanych z bezpieczenstwem w komunikacji.

Sad nie orzekl wobec oskarzonego M. R. $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
albowiem, w ocenie sadu, nie zostaly spelnione przeslanki z art. 42 § 1 kk, uzasadniajace stosowanie tego $rodka.
Zdaniem sadu z okolicznoéci popelionego przez oskarzonego przestepstwa nie wynika, aby prowadzenie przezen
samochod6w osobowych zagrazalo bezpieczenstwu w komunikacji. Wypadek nie mial zwiazku z brawura, a z nieuwaga
oskarzonego, co zdaniem sadu, powinno podlegaé lagodniejszej ocenie.

Sad orzek! na podstawie art. 46 § 2 kk wobec oskarzonego M. R. obowiazek uiszczenia na rzecz pokrzywdzonego A.
B. nawigzki w wysokoéci 2000 zlotych (w wysokoSci zawnioskowanej przez prokuratora). W ocenie sadu w niniejszej
sprawie doszlo do ziszczenia sie warunkéw umozliwiajacych orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 § 2 Kk, tj.
wyrzadzenia krzywdy wyrazajacej sie wywotaniem u pokrzywdzonego okre$lonego bdlu fizycznego, trwajacego przez
dluzszy okres czasu, ktéry zdaniem sadu, winien by¢ w jakiej$ czeSci przez oskarzonego zrekompensowany za$
poniesienie przez oskarzonego skutkow finansowych swojego dzialania bedzie mialo dodatkowy efekt wychowawczy.

Na podstawie art. 627 kpk sad, co do zasady, obciazyl oskarzonego caloScia kosztow postepowania, w tym oplatg w
kwocie 180 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekl jak w wyroku.



