Sygn. akt XIVK 373/13

UZASADNIENIE

Na wstepie wskazac nalezy, iz z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zostal ztozony wylgcznie przez
obronce K. C., niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone jedynie do oskarzonego K. C..

K. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 7 grudnia 2012 roku, w W., na terenie Wyzszej Szkoly (...), przy ul. (...), dokonat zaboru w celu
przywlaszczenia torebki z zawartoS$cig; portfela, dowodu osobistego, (...) Karty Miejskiej, legitymacji studenckiej,
legitymacji emeryta, karty platniczej (...) S.A., telefonu komoérkowego marki S., kluczy do mieszkania, dysku
przeno$nego marki S., iPada marki S., pendriva oraz pieniedzy w kwocie 20, - zlotych, powodujac straty o lacznej
wartoSci 2.000, - zlotych, na szkode A. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w art. 64 § 1 kk., tj. o czyn z art. 278 § 11 5 w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art.
6481kk. i

II. wokresie od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 27 stycznia 2013 roku, ukrywal dokumenty w postaci: prawo jazdy
nr (...) wystawionego na nazwisko S. C. (1), karty platniczej (...) nr (...) wystawionej na nazwisko S. C. (1) oraz karty
platniczej (...) nr (...) wystawionej na nazwisko S. C. (1), ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac przy czym
czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 276 k.k.
iwzw. z art. 64 § 1 k.k.

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i ujawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2012 roku, A. L. udala sie na zajecia do Wyzszej Szkoly (...) przy ul. (...) w W., gdzie studiowala.

W tym samym dniu do w.w szkoly przyszedl K. C., ktory nie byl studentem w/w szkoly, celem dokonania kradziezy.
Tego dnia ubrany byl w ciemna kurtke z kapturem i jasnymi elementami na wysokoSci topatek, piersiach i czesciowo
na rekawach, jasne jeansy oraz biale buty sportowe. Na glowie mial okulary w ciemnych oprawach.

A. L. miala przy sobie torebke, w ktorej znajdowal sie telefon komoérkowy marki S., klucze do mieszkania, dysk
przeno$ny marki S., iPad marki S., pendrive oraz portfel, a w nim dowod osobisty, W. Karta Miejska, legitymacja
studencka i legitymacja emeryta - rencisty oraz karta platnicza (...) S.A., wystawione na nazwisko A. L., jak tez
pieniadze w kwocie 20 zlotych. O godzinie 13.26 udala sie do lazienki, pozostawiajac torebke wraz z zawarto$cig na
kanapach, znajdujgcych sie przed tym pomieszczeniem, a nastepnie przykryla ja swoja kurtka.

K. C. zdecydowanym krokiem, w kapturze na glowie udatl sie w tym samym kierunku, szukajgc sposobnosci kradziezy.
Wykorzystujac moment pozostawienia torebki bez opieki, zabral ja, wyciagajac spod przykrywajacej ja kurtki, po czym
udal sie szybkim krokiem w kierunku wyjécia, jednoczes$nie ukrywajac ja pod polami swojej kurtki.

Po chwili z lazienki wyszla A. L.. Wowczas ujawnila ona brak torebki z w.w zawartoscia.
Eaczna warto$¢ strat wyniosta w tym przypadku kwote 2.000 zlotych.

K. C. przekazal nastepnie dokumenty nalezace do A. L., a znajdujace sie w w.w torebce w postaci dowodu osobistego,
(...) Karty Miejskiej, legitymacji studenckiej, legitymacji emeryta — rencisty oraz karty platniczej (...) S.A. swojemu
znajomemu — D. C..

Stan faktyczny odno$nie drugiego z przypisanych K. C. czynéw:




W dniu 17 stycznia 2013 roku S. C. (1) wychodzac ze sklepu (...) przy ul. (...) w W., zgubil swdj portfel, w ktérym
znajdowaly sie dokumenty wystawione na jego nazwisko, w tym miedzy innymi prawo jazdy nr (...), karta platnicza
(...)nr (...) oraz karta platnicza (...) nr (...).

W tym samym dniu, tj. 17 stycznia 2013 roku, K. C., w okolicach w.w sklepu (...), znalazl} etui nalezace do S. C. (1), w
ktérym znajdowaly sie wyzej wymienione dokumenty.

K. C. po znalezieniu w.w portfela wyjal z niego etui z zawartos$cig w.w dokumentéw, po czym schowal je do kieszeni
kurtki.

W dniu 27 stycznia 2013 roku, przed godzina 04.00, K. C. razem ze swoim znajomym D. C. udali sie w kierunku sklepu
(...), usytuowanego w W. przy ul. (...).

W pewnym momencie K. C. i D. C. zauwazyli patrol Policji, w sklad ktorego wchodzili funkcjonariusze Policji M. D.
iM.S..

Na widok funkcjonariuszy Policji K. C. i D. C. zmienili kierunek marszu i przygladali sie w.w funkcjonariuszom Policji.

Powyzsze zachowanie naniepokoilo funkcjonariuszy Policji. Woéwcezas funkcjonariusze Policji postanowili
wylegitymowaé K. C. i D. C..

W trakcie wykonywania w.w. czynno$ci K. C. i D. C. zachowywali sie nerwowo. Unikali oni réwniez kontaktu
wzrokowego z funkcjonariuszami Policji.

W zwigzku z podejrzeniem, ze K. C. i D. C. moga posiada¢ przy sobie rzeczy zabronione, w dniu 27 stycznia 2013 roku,
o godzinie 04.00, przy ulicy (...) w W., zostali oni zatrzymani i przewiezieni do Komisariatu Policji U. celem dokonania
dalszych czynnosci procesowych z ich udzialem.

W chwili zatrzymania K. C. i D. C. byli trzeZwi.

W toku czynnoéci przeszukania u D. C. funkcjonariusze Policji ujawnili dokumenty, wystawione na nazwisko A. L.
w postaci: dowodu osobistego, legitymacji studenckiej, legitymacji emeryta-rencisty, karty bankomatowej (...) S.A.
i (...) Karty Miejskie;j.

Z kolei w toku czynnoSci przeszukania K. C. funkcjonariusze Policji ujawnili dokumenty wystawione na nazwisko S.
C. (1) w postaci: prawo jazdy nr (...), karty platniczej (...) nr (...) oraz karty platniczej (...) nr (...).

K. C. ma obecnie 30 lat. Jest kawalerem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Ma wyksztalcenie podstawowe. Przed
osadzeniem w zakladzie karnym utrzymywat sie z prac dorywczych.

K. C. byt uprzednio dziesieciokrotnie karany sgdownie, w tym dziewieciokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a
jednokrotnie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz jednokrotnie za przestepstwo przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz przestepstwo przeciwko wolnosci (k. 415-417).

I tak, K. C. miedzy innymi zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Praga — Poludnie w W. z dnia 08 stycznia 2014
roku (sygn. akt III K 895/13) za czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. -
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra to kare odbyt on w caloSci w okresie od 27 lutego 2014 roku do 26
sierpnia 2014 roku (k. 307, k. 416).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. C. (k. 48, k. 216-217, k. 260, k. 287-288, k. 39 z akt XIV K 310/13, k. 63 z akt
XIV K 310/13; k. 387); zeznania $§wiadka M. D. (k. 258-259, k. 33); czeSciowo zeznania $§wiadka A. L. (k. 340-341,
k. 2, k. 43); czeSciowo zeznania Swiadka S. C. (1) (k. 258, k. 35-36, k. 28-29); zeznania Swiadka S. K. (k. 364),



protokdl zatrzymania rzeczy (k. 7-9); protokoél ogledzin rzeczy (k. 13); protokdl zatrzymania osoby (k. 17, k. 20);
protokol badania alkometrem (k. 19, k. 22); $wiadectwo wzorcowania (k. 23); protokdél przeszukania osoby (k. 24-26,
k. 28-30); dokumentacja zdjeciowa (k. 69-75); odpisy wyrokéw (k. 77-81); informacja z K. (k. 82-86, k. 177-182);
opinia antropologiczna (k. 276-282, k. 318-325); ustna uzupelniajaca opinia bieglego (k. 388); informacja o pobytach
iorzeczeniach (k. 306-309); dane o karalno$ci (k. 396-407); karta karna (k. 411-417); zdjecie (k. 18 akt sprawy XIV K
310/13); protokdl zatrzymania osoby (k. 44 akt sprawy XIV K 310/13); wyrok zaoczny z adnotacjg o prawomocnos$ci
(k. 101 akt sprawy XIV K 310/13).

Oskarzony K. C. (k. 48, k. 216-217, k. 260, k. 287-288, k. 39 z akt XIV K 310/13, k. 63 z akt XIV K
310/13; k. 387) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony (k. 48) wyjasnil, ze w nocy 27 stycznia 2013 roku szedt wraz z
kolega D. C. na automaty. Jednocze$nie podniost on, ze przy sklepie (...) zostali oni wylegitymowani przez Policje.
Oskarzony podat przy tym, ze mial przy sobie w kolorowym etui dokumenty i karty, wystawione na nazwisko jakiej$
kobiety i mezczyzny, przy czym nie pamietat danych tych oséb. Dodat takze, ze dokumenty te znalaz} okolo tygodnia
temu przed sklepem (...), na ulicy (...), a nastepnie wlozyl te dokumenty do kieszeni kurtki i zapomnial o nich.
Oskarzony zaprzeczyl przy tym, by ukrad! torebke, nalezaca do pokrzywdzone;.

W postepowaniu sadowym, na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 roku, oskarzony K. C. podtrzymujgc swoje
dotychczasowe wyjasnienia, odno$nie pierwszego z zarzucanych mu czyndw, wyjasnil, iz nie jest w stanie wskaza¢, czy
kiedykolwiek byl na terenie Wyzszej Szkoly (...) przy ul. (...), z uwagi na fakt, ze jest tam duzo r6znych budynkéw i biur.
Jednocze$nie oskarzony nie potrafil wskazac, czy w.w szkola mieéci sie w tym samym budynku, co sklep. Podkreslil
jednak, ze ani w grudniu 2012 roku, ani w styczniu 2013 roku z pewnoscia nie byt w przedmiotowej szkole, nawet tylko
po to, by skorzysta¢ z toalety. W tym zakresie wyjaénil bowiem, ze wyszed} z zakladu karnego w pazdzierniku 2012
roku i w tym czasie nie ubiegal sie o dostanie do zadnej szkoly.

Odnoszac sie za$ do drugiego z zarzucanych mu czynéw, oskarzony dodal, ze zatrzymane przy nim dokumenty znalazl,
wychodzac ze sklepu (...), przy ul. (...). Oskarzony wskazal przy tym, ze pamieta, ze cze$¢ tych dokumentéw nalezala do
kobiety, a cze$¢ do mezczyzny, choé réwniez przed Sadem nie potrafil on wskazaé danych tych oséb. Jednocze$nie K.
C. wyjasnil, iz wszystkie dokumenty objete niniejszym postepowaniem zostaly znalezione u niego, a funkcjonariusze
Policji blednie przypisali, znalezienie dokumentéw u D. C.. Dodal rowniez, ze kiedy zobaczyt te dokumenty, byly
zablocone. Dalej oskarzony wyjaénil, iz z uwagi na fakt, ze nie wiedzial co z tymi dokumentami zrobié¢, schowat je do
kieszeni. Wyja$nil przy tym, iz bezposrednio po ich znalezieniu nie zglosil sie z tymi dokumentami na Policje, bowiem
tego dnia wypil jedno, czy dwa piwa, i dlatego tez postanowil, ze zaniesie te dokumenty w kolejnym dniu. Jednak —
jak wyjaénil — ostatecznie zapomnial o tych dokumentach, a przypomnial sobie o nich dopiero w momencie, kiedy
zostat zatrzymany wraz z D. C..

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 roku (k. 260) oskarzony K. C. w ramach uzupelniajacych wyjasnien,
kategorycznie stwierdzil, ze nie rozpoznaje siebie na nagraniu z monitoringu z korytarza Wyzszej Szkoly (...),
zarejestrowanym w dniu 7 grudnia 2012 roku. Tym samym oskarzony stanowczo zaprzeczyl, by to on byl sprawca
kradziezy na szkode A. L.. Zaprzeczyl rowniez, by mial taka kurtke, w ktéra ubrany byl sprawca tej kradziezy.
Oskarzony wskazal przy tym, ze znalazl te dokumenty w $niegu, podkreslajac jednocze$nie, ze wszystkie dokumenty
(dop. Sadu - nalezace do A. L. i S. C. (1)) byly w jednym malym etui, ktére moglo pomiesci¢ okolo 10 dokumentéw.

Kolejno, na rozprawie w dniu 10 marca 2015 roku (k. 287-288, k. 39 z akt XIV K 310/13, k. 63 akt XIV K
310/13) oskarzony K. C. uzupehiajaco wyjasnil, ze zostal ukarany za czyn polegajacy na dokonaniu zaboru w celu
przywlaszczenia mienia, popeliony w okresie od 03 grudnia 212 roku do 12 grudnia 2012 roku na terenie sklepu (...),
a w toku postepowania dotyczacego w.w czynu (dop. Sadu - w sprawie o sygn. aktv XIV K 310/13) przyznal sie do jego
popeknienia. Po okazaniu za$ zdjecia ze swoim wizerunkiem z k. 18 akt sprawy XIVK 310/13 oskarzony K. C. wyja$nil,
iz nie rozpoznaje siebie na tym zdjeciu. Podal rowniez, ze nie pamieta dokladnie okolicznoS$ci swojego zatrzymania w



toku tejze w.w sprawy o sygnaturze XIV K 310/13. Jednocze$nie oskarzony K. C. przyznal, iz nosi okulary od urodzenia,
jednak zaznaczyl, ze korzysta z nich tylko czytajac.

Na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku (k. 387) oskarzony K. C. rowniez wyjasnil, iz nie jest w stanie stwierdzi¢, czy
to on jest uwidoczniony na zdjeciu z k. 18 akt XIV K 310/13. Przyznal przy tym, ze w sprawie o sygn. akt XIV K 310/13
zostat ztapany ,na gorgcym uczynku”.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego K. C. miala w niniejszej
sprawie wnikliwa i szczeg6lowa analiza materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, na ktéry w
glownej mierze skladaly sie zeznania pokrzywdzonej A. L. i Swiadka S. C. (1), oraz pozostalych §wiadkéw, w tym M. D.,
jak tez opinie bieglego z zakresu antropologii, protokoly przeszukania oskarzonych oraz nagranie z zapisu monitoringu
z dnia 7 grudnia 2012 roku i dokumentacja zdjeciowa.

Wyjasnienia oskarzonego wesp6l z pozostalymi dowodami ujawnionymi na rozprawie Sad ocenil w oparciu o reguly
art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérym Sad ocenia dowody swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
jak i wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego.

W oparciu o przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad nie miat watpliwosci, iz K. C. dopuscil sie
przypisanych mu w niniejszej sprawie wystepkow.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego K. C. wskaza¢ nalezy, iz Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za
wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktorej pozostaja one w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, uznanym za wiarygodny i daly sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania. W pozostalej za$ czeSci
wyjasnieniom tym wiary odmowil z przyczyn wskazanych ponize;j.

I tak, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad zasadniczo jako wiarygodne ocenil jego twierdzenia w zakresie,
w jakim opisatl okolicznoSci (tj. czas i miejsce) swojego zatrzymania w dniu 27 stycznia 2013 roku. Wskazaé bowiem
nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie koreluja generalnie z zeznaniami funkcjonariusza Policji M. D..
Wyjasnienia oskarzonego znajduja réwniez de facto potwierdzenie w treéci protokotéw zatrzymania jego i D. C..

Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom oskarzonego K. C., w ktorych przyznal on w istocie, ze w chwili zatrzymania w
dniu 27 stycznia 2013 roku posiadat przy sobie opisane w stanie faktycznym dokumenty, wystawione na nazwisko
S. C. (1). Okolicznoéci te potwierdzaja bowiem obiektywne dowody w postaci zeznan funkcjonariusza Policji — M. D.
oraz protokotu przeszukania K. C..

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia wersji oskarzonego K. C. na okoliczno§¢ samego miejsca
i sposobu wejScia w posiadanie w.w. dokumentéw nalezacych do S. C. (1). W niniejszej sprawie brak jest
bowiem jakichkolwiek miarodajnych dowodéw pozwalajacych zakwestionowaé relacje oskarzonego, iz znalazl on te
dokumenty przypadkowo, w okolicach sklepu (...) przy ul. (...) w W. i schowal je do kieszeni kurtki. W tej sytuacji
Sad - w oparciu o regule art. 5 § 2 k.p.k. - uwzglednil wersje oskarzonego w tym zakresie. Zreszta poérednio relacje
oskarzonego, iz wszed! on w posiadanie w.w dokumentow legalnie potwierdzaja réwniez depozycje $wiadka S. C. (2),
ktory w toku postepowania sadowego przyznal ostatecznie, ze mégl on zgubié¢ swoj portfel, w ktorym znajdowaly sie
w.w. dokumenty i to wlasnie w okolicach sklepu (...) przy ul. (...) w czasie zblizonym do podanego przez oskarzonego.

Sad dal nadto wiare wyjaénieniom K. C. na okoliczno$¢ jego uprzedniej karalnos$ci za czyn, polegajacy na dokonaniu
zaboru w celu przywlaszczenia mienia, popelniony w okresie od 03 grudnia 212 roku do 12 grudnia 2012 roku na
terenie sklepu (...). Okolicznoéé te potwierdza jednoznacznie odpis wyroku zaocznego wydanego w sprawie o sygn.
akt XIV K 310/13.



Jednocze$nie zaznaczyé¢ nalezy, iz tre$¢ notatki urzedowej z k. 1 akt sprawy XIV K 310/13 potwierdza wyjasnienia
K. C., Ze w toku tejze sprawy zostal on zatrzymany na tzw. goracym uczynku (tj. bezposrednio po dokonaniu czynu
zabronionego).

Niemniej jednak dalsze wyjasnienia oskarzonego K. C., w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw nie zasluguja zdaniem Sadu na uwzglednienie i stanowig jedynie przyjeta przez niego linia obrony,
nakierowana na zanegowanie jego sprawstwa w celu unikniecia odpowiedzialnoSci za popelnione wystepki lub
uwolnienia od odpowiedzialno$ci wspoloskarzonego.

I tak, Sad krytycznie odniost sie do wyjasnienn oskarzonego, w ktérych K. C. negowal w istocie, by to on byl
uwidoczniony na zdjeciu znajdujacym sie na k. 18 akt sprawy XIV K 310/13. Wskazaé tu bowiem nalezy na niesp6jnoéc
prezentowanej linii obrony. Z jednej bowiem strony oskarzony przyznat sie do popelnienia przypisanego mu w toku
sprawy XVI K 310/13 czynu, przyznajac jednoczes$nie, ze zostal wowczas zlapany na tzw. goracym uczynku. Z drugiej
za$ strony zaprzeczal, by to on byt uwidoczniony na przedmiotowym zdjeciu, na ktérym to zdjeciu — co jest bezsporne -
uwidoczniony zostal sprawca czynu zabronionego objetego postepowaniem o sygn. akt XIV K 310/13. Faktem przy tym
jest, iz biegly z zakresu antropologii nie stwierdzil kategorycznie, iz osobg uwidoczniong na przedmiotowym zdjeciu,
znajdujacym sie na k. 18 akt sprawy XIV K 310/13 jest wlasnie oskarzony K. C. (o czym szerzej mowa bedzie w dalszej
cze$ci uzasadnienia), niemniej jednak biegly nie wykluczyt tego.

Sad jako niewiarygodne ocenit rowniez dalsze wyja$nienia oskarzonego K. C. na okoliczno$¢ wejscia przez K. C. w
posiadanie dokumentoéw nalezacych do A. L.. Sad nie dal réwniez wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych K. C.
konsekwentnie zaprzeczal, by to on byl sprawca kradziezy torebki wraz z opisana w stanie faktycznym zawartoscia,
na szkode A. L..

Analizujac ten aspekt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoéci zwréci¢ nalezy uwage, ze wyjasnieniom oskarzonego
K. C. co do tego, ze w chwili zatrzymania wszystkie dokumenty (tj. zaréwno nalezace do S. C. (1), jak i A. L.) byly
w jego (i tylko jego) posiadaniu, a przy tym umieszczone byly w jednym (i tym samym) etui, przeczy skutecznie
tre$¢ wiarygodnych dowodéw w postaci protokoléw przeszukania oskarzonych, z ktérych to dowoddéw wynika
jednoznacznie, ze w toku przeszukania odrebnie (tj. w odrebnych etui) znaleziono dokumenty nalezace odpowiednio
do S. C. (1) i do pokrzywdzonej. I tak, u K. C. znaleziono wylacznie dokumenty nalezace do S. C. (1) (w tym prawo
jazdy oraz dwie karty platnicze), zas u D. C. — wylacznie dokumenty nalezace do A. L. (w tym legitymacje studencka,
dowdd osobisty, legitymacje emeryta-rencisty, karte bankomatowa (...) S.A. oraz (...) Karte Miejska). Z tresci
przedmiotowych protokoléw przeszukania wynika zatem jednoznacznie, iz wbrew twierdzeniom K. C. — w chwili
zatrzymania dokumenty nalezace do A. L. znajdowaly sie w odrebnym (innymi) etui niz dokumenty S. C. (1). Sad nie
znalaz} przy tym podstaw, by zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ w/w dokumentéw w postaci protokolow przeszukania
oskarzonych, uznajgc je za autentyczne i rzetelne. Podkreélenia wymaga, iz dokumenty te zostaly sporzadzone w
przepisanej formie, przez uprawnione do tego organy. Tre$¢ tych dokumentéw znajduje przy tym potwierdzenie w
zeznaniach funkcjonariusza Policji — M. D.. Stad Sad uznal w.w dowody w postaci protokolow za pelnowarto$ciowy
dowod w niniejszej sprawie. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych relacje K. C. z postepowania
sadowego, na okoliczno$¢ nieprawidlowosci przy dokonywaniu w.w czynno$ci procesowej przeszukania. Wersji
oskarzonego w tym zakresie przeczy po pierwsze fakt, ze protokoly przeszukania oskarzonych zostaly podpisane
odpowiednio przez K. C. i D. C.. Z treéci w.w protokolow przeszukania nie wynika przy tym, by ktérykolwiek
z oskarzonych w toku przeszukania zarzucal jakiekolwiek uchybienia co do prawidlowosé przeprowadzenia w.w
czynno$ci procesowej. Réwniez z akt sprawy nie wynika, by K. C., czy D. C. formutowali takie zarzuty w toku dalszego
postepowania przygotowawczego. Powyzsze okolicznoéci zdaniem Sadu skutecznie podwazaja wyjaénienia K. C. w
tym zakresie.

Z analogicznych wzgledow zdaniem Sadu jako niewiarygodne nalezalo rowniez oceni¢ dalsze wyjaénienia oskarzonego
K. C. co do tego, ze wszystkie dokumenty, nalezace do A. L., znalazl on razem z dokumentami wystawionymi na
nazwisko S. C. (1) pod sklepem (...) przy ul. (...). Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa nielogiczne i nie znajduja
racjonalnego uzasadnienia. Oskarzony K. C. twierdzil mianowicie, ze znalazl on dokumenty nalezace do A. L. razem



z dokumentami wystawionymi na nazwisko S. C. (1), ktére to dokumenty byly przy tym wlozone do jednego etui,
a ktore to etui z dokumentami oskarzony nastepnie (i to bezpoérednio po znalezieniu) schowal do kieszeni, i nie
wyjmowal ich az do momentu zatrzymania. Oskarzony nie potrafit jednakze w logiczny sposéb wyjasni¢, dlaczego w
chwili zatrzymania dokumenty nalezace do A. L. i S. C. (1) znajdowaly sie w odrebnych etui, i zostaly zabezpieczone
odrebnie u kazdego z oskarzonych, a co wynika z wiarygodnych dowodéw w postaci protokoléw przeszukania.
Powyzsze okolicznoSci zdaniem Sadu skutecznie podwazaja prezentowana przez K. C. linie obrony w tym zakresie,
a jednoczesnie utwierdzily Sad w przekonaniu, ze to wtasnie oskarzony K. C. jest sprawca kradziezy w.w torebki z
zawartoS$cig opisanych w stanie faktycznym rzeczy ruchomych i dokumentéw na szkode A. L..

Podkreslenia przy tym wymaga, iz poza w.w okoliczno$ciami, w niniejszej sprawie istnieje jeszcze szereg dalszych
poszlak, przemawiajgcych za sprawstwem oskarzonego w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czynow.

Mianowicie, obecno$¢ K. C. na miejscu zdarzenia w inkryminowanym czasie (fj. w dniu 7 grudnia 2012 roku)
potwierdza zdaniem Sadu wnikliwa analiza w szczegblno$ci dokumentacji fotograficznej, w tym z akt sprawy XIV K
310/13, w powigzaniu z analizg opinii bieglego z zakresu antropologii oraz zapisu monitoringu, ktore to dowody —
ocenione swobodnie przez Sad — tworza wspdlnie zwarta, logiczng i wzajemnie sie uzupekiajaca calosc.

I tak, z ogledzin zapisu monitoringu, zainstalowanego na korytarzu Wyzszej Szkoly (...), przy ul. (...) w W. w dnia
7 grudnia 2012 roku, wynika, ze sprawca w.w kradziezy torebki na szkode A. L. byt mezczyzna o ciemnych wlosach,
noszacy okulary, ktory w chwili zdarzenia byt ubrany w ciemna kurtke z kapturem z charakterystycznymi jasnymi
elementami na wysokoSci topatek, piersiach i cze$ciowo na rekawach, jasne jeansy i biale buty sportowe. Sad uznal
w.w. dowdd jako wiarygodny. Zadna ze stron nie kwestionowala bowiem autentyczno$ci w.w. dowodu. Tre$¢ nagrania
z monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku, z utrwalonym przebiegiem kradziezy nalezacej do pokrzywdzonej torebki,
znajduje przy tym potwierdzenie i w pelni koreluje z zeznaniami A. L. oraz protokolem ogledzin zapisu z monitoringu
(k. 13).

Tymczasem nie sposob pominaé, ze charakterystyczny wyglad kurtki, w ktora ubrany byl sprawca kradziezy z dnia
7 grudnia 2012 roku (co zostalo zarejestrowane na w.w. nagraniu z monitoringu) odpowiada w peli wygladowi
kurtki, w ktoéra z kolei ubrany byl sprawca kradziezy mienia na szkode sklepu (...) dokonanej w okresie od 03
grudnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku, a ktérym — co zostalo wykazane w sprawie XIV K 310/13 i potwierdzone
prawomocnym wyrokiem skazujacym — a ktorym, ostatecznie, okazal sie oskarzony K. C.. Przekonuje o tym Sad
bezposrednie poréwnanie fotografii z k. 74 i 75 akt niniejszej sprawy, na ktérej uwidoczniony jest sprawca kradziezy
z dnia 7 grudnia 2012 roku z fotografia z k. 18, pochodzaca z akt sprawy XIV K 310/13.

To za$, ze K. C. w sprawie o sygn. akt XIV K 310/13 zostal zatrzymany bezposrednio po dokonaniu kradziezy perfum
(co wynika z wyja$nien samego oskarzonego akta XIV K 310/13) oraz fakt, ze w chwili dokonywania w.w kradziezy
(co zostalo uwidocznione na zdjeciu z k. 18 akt XIV K 310/13) mial na sobie w.w kurtke, przeczy jednoznacznie
wersji obrony, ze nigdy takowej kurtki nie posiadal. Oczywistym jest przy tym, iz — przy uwzglednieniu bliskoSci
czasowej kradziezy dokonanej na szkode A. L. (tj. 7 grudnia 2012 troku) oraz czynu popelionego na szkode sklepu
(...), stanowigcego przedmiot sprawy o sygn. XIV K 310/13 (od 03 grudnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku)
- oskarzony K. C. musial posiada¢ przedmiotowa charakterystyczna kurtke wlasnie w okresie objetym zarzutem w
niniejszej sprawie.

Wersji oskarzonego, kwestionujgcego swoje sprawstwo w zakresie kradziezy z dnia 7 grudnia 2012 roku przecza
roéwniez poérednio ekspertyzy antropologiczne, wykonane przez bieglego sagdowego B. M., ktére to dowody Sad
dopuscil celem ustalenia tozsamosci wizerunku oskarzonego K. C., uwidocznionego na zdjeciach sporzadzonych
w toku niniejszej rozprawy (zabezpieczonych na plycie CD) z wizerunkiem mezczyzny, uwidocznionym na
przedmiotowym nagraniu z zapisu monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku oraz celem zweryfikowania, czy wizerunek
mezczyzny uwidoczniony na zdjeciu, znajdujacym sie na k. 18 akt sprawy XIVK 310/13 odpowiada wizerunkowi
mezczyzny uwidocznionemu na nagraniu z kamery monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku oraz wizerunkowi
oskarzonego K. C..



Biegly w pisemnej opinii (k. 276-282) stwierdzil, ze przeprowadzone badania wizyjne i komputerowe oraz
antropologiczne zapisu dowodowego monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku pozwalaja - po dokonanej analizie
cech morfologicznych twarzy NN mezczyzny i poréwnaniu ich z takimi samymi cechami u K. C. - na wskazanie, ze
mozliwe do obserwacji cechy sa bardzo podobne. Jednoczesnie biegly stwierdzil, ze z uwagi na ilo$¢ tych cech — nie jest
mozliwe dokonanie identyfikacji osobniczej. W swojej opinii biegly podniost jednak, ze nie mozna wykluczy¢ obecnoéci
K. C. na monitoringu dowodowym z dnia 7 grudnia 2012 roku. Jednocze$nie biegly w pisemnej uzupeliajacej
opinii (k. 318-325), po ponownym badaniu wizyjnym i komputerowym oraz antropologicznym zapisu dowodowego z
monitoringu z dnia 77 grudnia 2012 roku oraz po analizie cech antropologicznych twarzy NN mezczyzny i poréwnaniu

ich z takimi samymi cechami u mezczyzny uwidocznionego na zdjeciu z k. 18 akt sprawy XIV K 310/13, stwierdzil, ze z
prawdopodobienstwem na poziomie $rednim, na nagraniu z monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku zarejestrowana
zostala ta sama osoba, co na zdjeciu z k. 18 akt sprawy XTIV K 310/13. Biegly wytlumaczyl przy tym, ze w tym przypadku
identyfikacja ta ma jednak cechy grupowe a nie indywidualne. W dalszej czeéci biegly stwierdzil rowniez, ze cechy

morfologiczne glowy i twarzy K. C. sa takze podobne do takich samych cech NN mezczyzny uwidocznionych na
nagraniu z monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku, przy czym na tle dokonanej analizy z wizerunkiem mezczyzny
ze zdjecia z k. 18 akt sprawy XIV K 310/13 jest mniej prawdopodobne, ze to on znajduje sie na zapisie dowodowym
z dnia 7 grudnia 2012 roku. Jednakze biegly podniést réwniez, ze stwierdzone uprzednio podobienstwa oraz wysokie
usytuowanie obiektywu kamery monitoringu - nie pozwalaly tego wykluczy¢. Warto jednocze$nie zaznaczyé, iz
biegly sporzadzajacy opinie antropologiczna, w ustnej uzupekiajacej opinii w pelni podtrzymal konkluzje zawarte
w pisemnych opiniach. Jednocze$nie biegly dodal, iz wydanie opinii z prawdopodobienstwem na poziomie niskim
lub érednim w niniejszej sprawie bylo spowodowane tym, ze zapis dowodowy w postaci nagrania z monitoringu
z wizerunkiem mezczyzny byl slabej jakoSci (niskiej rozdzielno$ci), wobec czego pewne cechy morfologiczne byly
niewidoczne. Dodatl réwniez, ze wnioski zawarte w uzupelniajgcej opinii zmniejszyly stopien prawdopodobienstwa
tozsamos$ci z uwagi na gorszej jakoSci material dowodowy. Nadto biegly zaznaczyl, ze choé zmiany wizerunku
oskarzonego od momentu zebrania materialu dowodowego do zebrania materialu poréwnawczego sa widoczne (w
tym zmiany zwigzane z dlugo$cia wlosow, ktore maja okreSlong barwe i ksztalt, a ktére zmieniaja linie owlosienia w

obrebie czola) i utrudniaja identyfikacje, to jednak nie wykluczaja powyzszej analizy.

Sad uwzglednit w.w opinie kryminalistyczne, uznajac je za spo6jne, rzeczowe i logiczne, a nadto wykonane przez
osobe dysponujaca odpowiednia baza badawcza i wiedza specjalistyczna. Przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone
zgodnie ze wskazaniami wiedzy z danej dziedziny, a wnioski w nich zawarte nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci.
Biegly w spos6b przekonujacy wskazal i opisal metody badawcze zastosowane w toku sporzadzania ekspertyzy,
uzasadniajgc prawidlowo$¢ dokonanego wyboru sposobu badania. Tok argumentacji bieglego jest rzeczowy, przy czym
konkluzje bieglego zostaly rozwiniete, uszczegétowione i dodatkowo wyjaénione ustnymi wypowiedziami bieglego w
toku rozprawy przez Sadem w rzetelny i jednoznaczny spos6b. Sad nie dopatrzyl sie rowniez braku obiektywizmu po
stronie bieglego, ani zadnych innych powodéw mogacych oslabi¢ zaufanie do bezstronnosci bieglego. Z tych przyczyn
Sad podzielil w pelni konkluzje bieglego, uznajac przedmiotowe ekspertyzy kryminalistyczne za pelnowarto$ciowy
dowdd. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz opinie te dostarczyly Sadowi niezbednych wiadomosci specjalnych do
wyrokowania w niniejszej sprawie.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, iz co prawda przedmiotowe opinie nie mialy charakteru kategorycznych i nie daly
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy osoba uwidoczniona na nagraniu z monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku
(k. 74 -75 akt sprawy) jest oskarzony K. C., niemniej jednak biegly nie wykluczyt tego.

Wreszcie nie sposoéb pominaé, ze z protokoldw przeszukania — o czym byla juz mowa wczeéniej - w sposob
jednoznaczny wynika, ze w chwili zatrzymania, wbrew linii obrony prezentowanej przez K. C., dokumenty nalezace do
A. L. (i tylko te) ujawnione zostaly (odrebnie) u znajomego K. D. C.. Tymczasem oskarzony K. C. nie potrafil logicznie
i racjonalnie wyjaénic i wytlumaczy¢, w jaki inny sposob, anizeli otrzymujac je od niego, D. C. wszedl w posiadanie
w.w dokument6éw nalezacych do A. L..



Kompleksowa analiza wszystkich przedstawionych powyzej okoliczno$ci prowadzi zatem zdaniem Sadu do
jednoznacznych (i jedynych mozliwych do przyjecia) wnioskéw, ze to wlasnie K. C. jest sprawca kradziezy z dnia o7
grudnia 2012 r. ma szkode A. L.. PodkreSlenia jeszcze raz wymaga, ze co prawda z zapisu monitoringu z dnia 7 grudnia
2012 roku nie mozna jednoznacznie ustali¢ tozsamo$ci sprawcy w.w kradziezy, jednak niewatpliwie zdaniem Sadu
dowdd ten w powigzaniu z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w tym przede wszystkim opiniami
bieglego z zakresu antropologii oraz protokolami przeszukania D. C. i K. C., przy uwzglednieniu faktu, ze oskarzony
K. C. w okresie objetym zarzutem byl w posiadaniu kurtki, ktorej opis odpowiadat opisowi kurtki, w ktéra ubrany byt
sprawca kradziezy na szkode A. L., pozwala na przyjecie jako jedynej wiarygodnej wlasnie wersji oskarzenia.

Co wiecej wskazac nalezy, iz jakkolwiek faktem jest, iz obecny wizerunek oskarzonego K. C. (jego sylwetka, wyglad
twarzy, dlugo$¢ wlosow), ktory Sad miat mozliwoéé blizszego i pelniejszego zaobserwowania w toku prowadzenia
rozprawy w niniejszej sprawie (w poréwnaniu z mozliwoéciami bieglego, ktory dysponowal jedynie zdjeciem
oskarzonego) odbiega od wizerunku oskarzonego z grudnia 2012 roku, uwidocznionego na zdjeciu z k. 18 akt sprawy
XIV K 310/13 (oskarzony jest bowiem obecnie osoba szczuplejszg; ma rowniez inng fryzure — tj. obecnie ma krétsze
wlosy, a co za tym idzie bardziej odsloniete czolo). Niemniej jednak roéwniez bezposrednie poréwnanie przez Sad
obecnego wizerunku oskarzonego z wizerunkiem sprawcy kradziezy z dnia 7 grudnia 2013 roku uwidocznionym na
zdjeciu z k. 74-75 akt sprawy, utwierdzilo Sad w przekonaniu, ze to wlasnie K. C. byl sprawcg zaboru torebki z calg jej
zawarto$cig opisang w stanie faktycznym na szkode A. L.. Powyzszemu wnioskowi nie przeczy przy tym sam fakt, ze
oskarzony w toku niniejszej sprawy — w przeciwienstwie do sprawcy kradziezy w dniu 7 grudnia 2012 roku - nie nosit
okular6w. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu w zadnej mierze nie dowodzi niewinnoS$ci oskarzonego. Sam zreszta K. C. w
toku niniejszej sprawy przyznal, ze ma wade wzroku i sporadycznie nosi okulary do czytania, za$ sprawca kradziezy
w sprawie XIV K 310/13 w chwili przestepstwa, rowniez posiadal je na nosie.

Nadto, w $wietle w.w wiarygodnego materialu dowodowego, w powigzaniu z zeznaniami A. L., Sad nie mial rowniez
zadnych watpliwosci, iz oskarzonemu K. L. dokonujacemu zaboru w.w torebki towarzyszyl zamiar przywlaszczenia.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze oskarzony K. C. musial mie¢ $§wiadomo$¢, ze oprocz rzeczy ruchomych w
torebce tej znajdowaé sie moga réwniez dokumenty, w tym dokumenty stwierdzajace tozsamos$é wlascicielki
torebki. Do$wiadczenie Zyciowe uczy przeciez, iz przechowywanie tego rodzaju dokumentéw, jak dowod osobisty,
czy legitymacja studencka (w przypadku studentow) jest rzecza zwyczajna i powszechng, zwlaszcza w przypadku
kobiet. O dzialaniu oskarzonego w celu przywlaszczenia §wiadcza przy tym okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia
i sposob dzialania oskarzonego, zarejestrowany na zapisie z monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku. Wszak nie
sposéb pomingé, ze kradziez miala miejsce w szkole, do ktbrej oskarzony nigdy nie uczeszczal. Dodatkowo zwazyc
nalezy, iz oskarzony mial nawet zalozony kaptur, co dowodzi, ze nie chcial byt zidentyfikowany. Jednocze$nie z
nagrania monitoringu wynika, ze bezpos$rednio po dokonaniu zaboru torebki nalezacej do pokrzywdzonej, oskarzony
szybko opuscil teren szkoly, a wychodzac z budynku ukryt torebke pod kurtka. Nie umknelo uwadze Sadu, iz,
zgodnie z twierdzeniami pokrzywdzonej, torebka byla przykryta kurtka wlascicielki, ktéra w ten sposéb chciala
ja (cho¢ nieskutecznie) zabezpieczy¢ przed dzialaniem oso6b trzecich, a zatem nie mogla zostaé przez oskarzonego
potraktowana jako rzecz zgubiona.

Za przyjeciem wniosku, iz oskarzony K. C. dzialal w tym przypadku z zamiarem przywlaszczenia i to nie tylko w.w
rzeczy ruchomych, ale réwniez dokumentéw nalezacych do A. L. §wiadczy zdaniem Sadu réwniez to, ze nie zwroécil
w.w rzeczy i dokumentéw pokrzywdzonej oraz nie kontaktowal sie z nig w tym celu. Nie zawiadomil rowniez zadnego
innego organu panstwowego o tym, ze jest w ich posiadaniu.

Krytycznie nalezato sie réwniez odniesé do wyjaénien K. C. w czeSci, w ktorej oskarzony zaprzeczal swojemu sprawstwu
w zakresie drugiego z przypisanych mu czyn6w. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu istnialy bowiem pelne podstawy
do uznania, ze oskarzony K. C. podjal dzialanie, w wyniku ktérego przedmiotowe dokumenty, ktérymi nie mial
prawa wylacznie rozporzadzac, zostaly ukryte przed osoba uprawniong do dysponowania nimi (tj. S. C. (2)). Faktem
bowiem jest, iz Swiadek S. C. (2) w swoich zeznaniach wskazywal, ze dokumenty te znajdowaly sie w portfelu. Z
zeznan zlozonych przez §wiadka w toku czynnosSci okazania mu dokumentéw wynika réwniez, iz rozpoznal etui, ktore



stanowito wkladke do jego portfela. Sam oskarzony jednocze$nie stwierdzil, iz znalazl zabrudzone etui w okolicach
miejsca utraty wskazanych wcze$niej przedmiotéw przez pokrzywdzonego. Zgromadzone w sprawie dowody nie
pozwolily na ustalenie, czy K. C. znalazl lub zabral caly portfel S. C. (1) a znalezione przy nim etui zostalo przez niego
odlgczone od rzeczy gldwnej, czy tez znalazl jedynie cze$¢ sktadowa portfela wraz z dokumentami. Nie mozna, zdaniem
Sadu wykluczyé, iz dokonat jedynie ostatniej z wyzej wskazanych czynno$ci wykonawczych. Powyzsze jest irrelewantne
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia. Jednoczeénie, zdaniem
Sadu, o przestepnym zamiarze oskarzonego K. C. ukrycia tychze dokumentow $wiadczy fakt, ze oskarzony K. C. od
momentu znalezienia tychze dokumentow, tj. od dnia 17 stycznia 2013 roku az do chwili zatrzymania, tj. do 27 stycznia
2013 roku (tj. przez okres 11 dni) — wbrew powolanym wyzej przepisom dot. postepowania ze znalezionymi rzeczami
- nie zglosil faktu znalezienia tychze dokumentéw na Policji, czy tez innemu wlasciwemu organowi administracji
panstwowej. Nie przekazal roéwniez tychze dokumentéw ich prawowitemu posiadaczowi, tj. S. C. (2). Zwazywszy przy
tym na fakt, ze oskarzony byt w posiadaniu w.w. dokumentéw lgcznie przez okres 11 dni uznaé nalezy, iz dochowanie
rzetelnoSci i zawiadomienie o znalezieniu tychze dokumentéw odpowiednich organéw bylo w tym przypadku
obiektywnie mozliwe. Za przyjeciem wniosku, ze brak dopelnienia przez oskarzonego powyzszych obowiazkéw byt
uwarunkowany jego zla wola dowodzi zdaniem Sadu posrednio réwniez sposob zachowania oskarzonego w chwili
zatrzymania. Jak bowiem wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka M. D., oskarzony zachowywal sie wowczas nerwowo,
unikat kontaktu wzrokowego (k. 33v). Co prawda oskarzony K. C. deklarowal wole zwrotu w.w. dokumentéw,
stwierdzajac przy tym, ze chcial o fakcie znalezienia tychze dokumentéw nalezacych do S. C. (2) zawiadomié Policje,
jednak ostatecznie nie uczynil tego, bowiem — jak wyjasnit - zapomnial, ze jest wich posiadaniu. Sad jednak krytycznie
podszed} do wersji oskarzonego w tym zakresie. DoS§wiadczenie zyciowe uczy przy tym, iz znalezienie tego rodzaju
dokumentow, jak prawo jazdy i karty platnicze nie jest rzecza zwyczajna i powszechng. Trudno zatem uznaé za
wiarygodne wywody obrony, ze oskarzony rzeczywiscie i tak po prostu o nich zapomnial. Nie przekonuja rowniez
Sadu argumenty obrony, ze o niewinno$ci oskarzonego $wiadczy to, ze S. C. (2) nie zglaszal faktu zaginiecia w.w
dokumentow na Policje. Okoliczno$¢ ta choé bezsporna — (bowiem potwierdzona zeznaniami samego S. C. (2)) - nie
ma jednak wplywu na ocene prawno - karng zachowania oskarzonego. Okoliczno$¢ bowiem, czy osoba uprawniona
zglosila fakt zaginiecia dokumentéw pozostaje prawnie obojetna z punktu widzenia realizacji znamion z art. 276 k.k.

W obliczu powyzszych okolicznoéci Sad jako niewiarygodne ocenil wyjasnienia K. C. negujacego swoje sprawstwo w
zakresie zarzucanych mu czynow.

Wersji oskarzonego negujacego swoje sprawstwo przeczg wiarygodne zeznania swiadka M. D. (k. 258-259, k.
33) — funkcjonariusza Policji, interweniujgcego w dniu 27 stycznia 2013 roku. W swoich zeznaniach §wiadek opisatl
okolicznoSci i przyczyny interwencji w dniu 27 stycznia 2013 roku, w tym okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego K. C. i
D. C., jak réwniez okoliczno$ci i miejsce ujawnienia poszczegbdlnych dokumentéw wymienionych w stanie faktycznym
a wystawionych na nazwisko odpowiednio S. C. (1) i A. L..

Dokonujac oceny zeznan wspomnianego $wiadka podkres$lenia wymaga, iz $wiadek jest osoba zupeklie obca dla
oskarzonego K. C. i D. C.. Swiadek nie pozostawal, ani nie pozostaje w zadnych relacjach ze stronami procesu.
Jego wiedza o zdarzeniu pochodzila wylgcznie z przeprowadzonych czynnoéci stuzbowych. Przedstawiona przez
niego relacja jest pozbawiona wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia. Jego zeznania sa wywazone i sp6jne, tworzac
logiczna calo$é. Co rownie istotne, jego twierdzenia znajduja odzwierciedlenie w treSci innych dowodow, w tym
przede wszystkim w postaci protokolow zatrzymania i protokolow przeszukania odpowiednio K. C. i D. C.. Co prawda,
nie umknelo uwadze Sadu, ze w toku rozprawy Swiadek nie byl juz w stanie tak szczegétowo opisaé okolicznoéci
w/w zdarzenia, jednakze okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu nie moze wplywaé negatywnie na og6lna ocene wartoSci
dowodowej jego zeznan. W ocenie Sadu wynikla na rozprawie niepamie¢ co do pewnych szczegéléw przebiegu
zdarzenia znajduje uzasadnienie w charakterze wykonywanych przez niego czynnosci oraz w iloSci podejmowanych
przez niego interwencji.

Tym samym w ocenie Sadu, zeznania Swiadka nie pozostawiaja jakichkolwiek watpliwoséci co do rzeczywistego
przebiegu czynnoéci procesowych z udzialem oskarzonych, a w szczegélnosci, ze w trakcie czynnoéci przeszukania
oskarzonego K. C. ujawniono jedynie dokumenty wystawione na nazwisko S. C. (1), a w toku przeszukania D. C.



ujawniono opisane w stanie faktycznym dokumenty wystawione na nazwisko A. L.. Tym samym zeznania $wiadka
skutecznie podwazaja linie obrony oskarzonego K. C..

Trzeba podkresli¢, ze istnieja tez inne dowody, ktére posrednio potwierdzaja wersje oskarzenia, w tym zeznania
pokrzywdzonej A. L. (k. 340-341, k. 2, k. 43), ktore zdaniem Sadu zaslugiwaly na przymiot wiarygodno$ci
w przewazajacej czeéci. Swiadek w swoich zeznaniach przyznala, Ze zostala jej skradziona torebka, a kradziez miala
miejsce w dniu 77 grudnia 2012 roku, w szkole, do ktérej uczeszczala w 2012 roku. Jednocze$nie §wiadek opisala,
jakie rzeczy i dokumenty znajdowaly sie w skradzionej torebce. Opisata réwniez okolicznoSci, w jakich ujawnita brak
torebki.

Zasadniczo w ocenie Sadu wersja pokrzywdzonej zaslugiwala na przymiot wiarygodnos$ci. Zeznania pokrzywdzonej
byly od poczatku w przewazajace mierze konsekwentne, spojne i logiczne. Zeznania pokrzywdzonej cechowaly sie
duzym stopniem szczegdlowosci i skrupulatnoéci w przekazaniu jak najwiekszej iloéci zapamietanych szczegotow
zdarzenia, jak i chronologii wydarzen. Sad nie dopatrzyt sie przy tym w zeznaniach pokrzywdzonej sprzecznosci,
czy niedorzecznoéci, tej rangi, ktore moglyby podwazy¢ ich warto$¢ dowodowa. Podkreslenia jednocze$nie wymaga,
ze cho¢ w istocie w niniejszej sprawie nie byto naocznych $§wiadkéw przedmiotowego zdarzenia. Niemniej jednak
zeznania pokrzywdzonej koreluja z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w niniejszej sprawie, w tym w
szczego6lnosci z tredcig protokolu ogledzin zapisu monitoringu i samego nagrania, a takze z zeznaniami jej chlopaka,
ktéry opisal zachowanie pokrzywdzonej po zdarzeniu. Po$rednio relacje swiadka potwierdzaja réwniez zeznania
w.w funkcjonariusza Policji oraz protokoét przeszukania D. C., u ktérego zabezpieczono nalezace do pokrzywdzonej
dokumenty.

Rowniez bezposredni kontakt z pokrzywdzong na rozprawie utwierdzil Sad w przekonaniu co do wiarygodnosci relacji
przedstawionej przez pokrzywdzona. Podczas przestuchania bowiem wskazywala ona na dyskomfort w zwigzku ze
skladaniem zeznan na temat zdarzenia, o ktérym niewatpliwie chcialaby zapomnieé, wnoszac przy tym o umozliwienie
jej skladania zeznan pod nieobecnos$é oskarzonych.

Nadto o wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej przekonuje fakt, ze §wiadek — podobnie jak M. D. - jest osoba obca
dla stron procesu. Dowodzi to zdaniem Sadu, ze Swiadek nie miala interesu w skladaniu zeznan obcigzajacych
oskarzonych.

O wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej i warto$ci dowodowej jej relacji §wiadczy zdaniem Sadu i to, Ze nie ukrywala
ona swoich watpliwosci, co do tego czy oskarzony K. C. jest faktycznie sprawca kradziezy. Sama bowiem przyznala, ze
nie jest w stanie zidentyfikowa¢ sprawcy kradziezy (k. 340).

Z tych tez przyczyn Sad uznal zeznania A. L. za dowdd obiektywny, mogacy stanowié¢ podstawe do czynienia ustalen
W niniejszej sprawie.

Wskazaé w tym miejscu jednocze$nie nalezy, iz wobec braku miarodajnych dowodéw przeciwnych, Sad jako szczere
uznal takze depozycje A. L. na okolicznoé¢ warto$ci skradzionych rzeczy ruchomych, przy czym czyniac ustalenia w
niniejszej sprawie w tym zakresie Sad oparl na pierwotnych zeznaniach $wiadka z toku pierwszego przestuchania
(jako tych najbardziej wiarygodnych, skoro zlozonych bezposérednio po zdarzeniu), w ktoérych wskazala, ze wartosé
skradzionego mienia wynosila lacznie 2.000 zlotych.

Zeznania pokrzywdzonej A. L. korespondowaly z depozycjami jej partnera zyciowego S. K. (k. 364), ktérego
pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu poinformowala, ze stala sie ofiarg kradziezy. Jednoczes$nie $wiadek
potwierdzil relacje A. L., ze po kradziezy, pod jej mieszkanie podjechalo dwoch niezidentyfikowanych mezczyzn.

Sad dal wiare relacjom wskazanego Swiadka albowiem w zakresie najbardziej istotnym dla meritum sprawy opieraja
sie one na informacjach uzyskanych przez $wiadka od pokrzywdzonej, a ktérej zeznania Sad uznal za wiarygodny
material dowodowy.



Sad w zasadniczej mierze dal takze wiare zeznaniom $wiadka zeznania swiadka S. C. (1) (k. 258, k. 35-36, k.
28-29).

S. C. (2) przyznal, ze w dniu 17 stycznia 2012 roku zaginal mu caly porfel, w ktérym znajdowaly sie miedzy innymi
nalezace do niego dokumenty, opisane w stanie faktycznym. Swiadek nie potrafil co prawda wskazaé¢ dokladnie miejsca
utraty w.w portfela z zawarto$cia tychze dokumentow, niemniej jednak wskazywal ze mialo to miejsce w okolicach
jego domu, przy sklepie (...), polozonym przy ul. (...) w W.. Jednocze$nie Swiadek rozpoznal, ze znalezione w dniu 277
stycznia 2013 roku przy oskarzonym K. C. dokumenty wraz z etui naleza do niego (k. 38v).

Relacja $wiadka S. C. (1) znajduje w duzej mierze potwierdzenie w treSci innych wiarygodnych dowodow. I tak, sam
fakt zagubienia w.w dokumentéw oraz miejsce ich utracenia przez $wiadka, znajduje posrednio potwierdzenie w
relacji oskarzonego K. C. w czeéci uznanej przez Sad za wiarygodna. Zeznania S. C. (1) koreluja przy tym z zeznaniami
M. D. oraz protokolem przeszukania K. C., z ktérych wynika, ze w dniu 27 stycznia 2013 roku zabezpieczono
nalezace do $wiadka dokumenty. Sad nie znalaz} przy tym jakichkolwiek podstaw do podwazenia tej czeSci depozycji
Swiadka, w ktorej rozpoznal on w.w dokumenty jako stanowiacego jego wlasnosé. Wskaza¢ nadto nalezy, iz $wiadek —
podobnie jak M. D. - jest osoba obca dla stron procesu. Dowodzi to zdaniem Sadu, ze §wiadek nie byl zaangazowany
emocjonalnie po zadnej ze stron. Powyzsze roéwniez utwierdza Sad w przekonaniu, ze jego zeznania stanowily
obiektywny dowod w niniejszej sprawie. Stad zdaniem Sadu zeznania $§wiadka mogly stanowi¢ podstawe do czynienia
ustalen w niniejszej sprawie.

Sad pominal jedynie te cze$¢ zeznan $wiadka S. C. (1), w ktoérych podal on, ze najprawdopodobniej jego portfel z
zawartoScia w.w. dokumentow zostal mu skradziony. Brak jest bowiem w niniejszej sprawie miarodajnych dowodow
mogacych jednoznacznie potwierdzi¢ te okoliczno$¢, zwlaszcza, iz bezposrednio po zdarzeniu sam mial watpliwoéci
co do okoliczno$ci utraty nalezacego do niego mienia.

Z kolei zeznania Swiadka M. S. (k. 259- 260) - funkcjonariusza Policji — nie mialy zdaniem Sadu istotnego znaczenia
dla okolicznoéci niniejszej sprawy. Swiadek zeznal bowiem, ze nie pamieta okoliczno$ci zatrzymania K. C. i D. C., ani
blizszych szczegblow interwencji z dniu 27 stycznia 2013 roku.

Sad dal wiare pozostalym dokumentom ujawnionym w niniejszej sprawie, w tym dokumentom w postaci: protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 7-9); protokotu ogledzin rzeczy (k. 13); protokohu zatrzymania osoby (k. 17, k. 20); protokoléw
badania alkometrem (k. 19,. K. 22); §wiadectwa wzorcowania (k. 23); dokumentacji zdjeciowej (k. 69-75); odpisow
wyrokow (k. 77-81); informacji z K. 22); Swiadectwa wzorcowania (k. 23); dokumentacji zdjeciowej (k. 69-75); odpisow
wyrokow (k. 77-81); informacji z KRK (k. 82-86, k. 177-182); informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 306-309);
danych o karalnosci (k. 396-407); karty karnej (k. 411-417); zdjecia (k. 18 akt sprawy XIV K 310/13); protokolu
zatrzymania osoby (k. 44 akt sprawy XIV K 310/13) oraz wyroku zaocznego z adnotacjg o prawomocnosci (k. 101
akt sprawy XIV K 310/13), nie znajdujac podstaw do ich podwazenia. Dokumenty te ostatecznie nie byly bowiem
kwestionowane w toku postepowania. Warto przy tym zaznaczy¢, ze dokumenty te potwierdzaja tezy oskarzenia. (k.
82-86, k. 177-182); informacji o pobytach i orzeczeniach (k. 306-309); danych o karalnosci (k. 396-407); karty karnej
(k. 411-417); zdjecia (k. 18 akt sprawy XIV K 310/13); protokolu zatrzymania osoby (k. 44 akt sprawy XIV K 310/13)
oraz wyroku zaocznego z adnotacja o prawomocnosci (k. 101 akt sprawy XIV K 310/13), nie znajdujac podstaw do
ich podwazenia. Dokumenty te ostatecznie nie byly bowiem kwestionowane w toku postepowania. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze dokumenty te potwierdzaja tezy oskarzenia.

Ujawniony w sprawie material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie, iz oskarzony K. C. w
dniu 7 grudnia 2012 roku, w W., na terenie Wyzszej Szkoly (...), przy ul. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
torebki z zawarto$cia; portfela, dowodu osobistego, (...) Karty Miejskiej, legitymacji studenckiej, legitymacji emeryta,
karty platniczej (...) S.A., telefonu komérkowego marki S., kluczy do mieszkania, dysku przenoénego marki S., iPada
marki S., pendriva oraz pieniedzy w kwocie 20 zlotych, powodujac straty o lacznej wartosci 2.000 zlotych, na szkode
A. L., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 k.k.



U podstaw przyjecia powyzszego wniosku lezy przede wszystkim doglebna analiza wyjasnien oskarzonego K. C. w
powiazaniu z zeznaniami §wiadkéw — funkcjonariusza Policji, interweniujacego w dniu 27 stycznia 2013 roku oraz
pokrzywdzonej A. L., jak réwniez analiza pozostatych wiarygodnych dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, w
tym w szczeg6lnoSci opinii bieglego z zakresu antropologii oraz protokotu ogledzin zapisu monitoringu i protokotow
zatrzymania i przeszukania oskarzonych K. C. i D. C., ktére — ocenione swobodnie przez Sad — tworza wspdlnie
zwartg, logiczna i wzajemnie sie uzupelniajaca calosé.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 278 § 1 k.k. podlega ten, kto dokonuje zaboru cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia. Zgodnie za$ z art. 278 § 5 k.k. przepis § 1 stosuje sie odpowiednio do kradziezy karty uprawniajacej
do podjecia pieniedzy z automatu bankowego. Z kolei odpowiedzialno$ci karnej z art. 275 § 1 k.k. podlega miedzy
innymi ten, kto kradnie dokument stwierdzajacy tozsamos$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe.

Podkreslenia wymaga, ze przez zabor rozumieé nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nim
wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba posiadajaca do rzeczy inne prawo rzeczowe lub obligacyjne) i objecie go
we wlasne wladanie przez sprawce (zob. ,Kodeks karny — cze$é¢ szczegolna”, K. Buchala, A. Zoll, Zakamycze 2000,t. II,
s. ). Wyjecie rzeczy ruchomej musi nastgpi¢ wbrew woli osoby nim dysponujace;j. Istota zaboru polega na wyjeciu spod
wladztwa dysponenta mienia ruchomego (por. wyrok SN z 18 XII 1998r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. Z 1999r., nr 7-8).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w $wietle w.w wiarygodnego materialy
dowodowego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mial watpliwo$ci co do samej obecnosci oskarzonego K. C. na
miejscu zdarzenia oraz udzialu oskarzonego K. C. w przypisanym mu przestepstwie kradziezy na szkode A. L.. Jak juz
bowiem wyzej wykazano, osoba zarejestrowana na zapisie monitoringu z dnia 7 grudnia 2012 roku, ktéra to osoba
dokonala zaboru w.w torebki byt wlasnie oskarzony K. C..

Analiza poczynionych w niniejszej sprawie ustalen dowodowych upowaznia do wniosku, ze przedmiotowa sprawa w
zakresie pierwszego z czynow zarzucanych K. C. nalezy do kategorii tzw. spraw poszlakowych. Bezsprzecznym bowiem
faktem jest to, ze oskarzony nie zostal zlapany na goracym uczynku, nie ma tez w niniejszej sprawie bezposredniego
Swiadka zdarzenia.

Na wstepie podniesé nalezy, ze wyrazona w art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi sie do wszystkich
rodzajow dowodow, zaréwno bezposrednich jak i poszlakowych, co oznacza, ze oceniajac poszlaki zgodnie z tg zasadg
Sad nie narusza art. 7 k.p.k. (por. post. SN z 15 X 2004r., Il K 22/04, LEX nr 141297).

Bezsprzecznie warunkiem sine qua non poprawno$ci dowodzenia poéredniego jest wylgczenie innej wersji, czyli
konkurencyjnej hipotezy, co do przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem rozpoznania. ,,O dowodzie z poszlak, jako
pelnowarto$ciowym dowodzie winy mozna mowi¢ dopiero wowcezas, gdy zespdt (fancuch) poszlak rozumianych jako
udowodnione fakty uboczne prowadzi posrednio, a mianowicie w drodze logicznego rozumowania, do stwierdzenia
jednej wersji zdarzenia (fakt gtowny) z ktorej wynika, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu” (por. post. SN
z 15 X 2004r., II K 22/04, LEX nr 141297). W procesie poszlakowym ustalenie faktu gléwnego (winy oskarzonego)
jest mozliwe wtedy, gdy caloksztalt materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych
faktow ubocznych poszlak nie jest mozliwa. Poszlaki nalezy uzna¢ za niewystarczajace do ustalenia faktu gléwnego,
gdy nie wylaczaja one wszelkich rozsadnych watpliwosci w tym wzgledzie, czyli inaczej, gdy mozliwa jest takze inna,
od zarzucanej oskarzonemu wersja zdarzenia” (por. wyrok SN z 19 IX 2003 r., V KK 230/02, Prok. i Pr. Z 2004r.,
z. 4, poz. 6). ,Lancuch wiazacych sie ze sobg poszlak mozna uznaé za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda poszlaka
bedaca ogniwem tego lancucha ustalona zostala w spos6b nie budzacy watpliwo$ci i uniemozliwiajacy jakiekolwiek
inne rozwazania” (por. wyrok SN z 21 X 2002 r., V KKN 283/01, LEX nr 56843)

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, iz nalezaca do A. L. torebka wraz z zawartoS$cia

zostala skradziona w dniu 7 grudnia 2012 r. na terenie Wyzszej szkoly (...) przy ul. (...); kradziez zostala dokonana

przez mlodego mezcezyzne w charakterystycznej kurtce i okularach o wygladzie zblizonym do oskarzonego K. C., za$
cze$é skradzionych tego dnia i w tych okoliczno$ciach przedmiotéw zostata ujawniona u towarzysza oskarzonego C.




niespelna dwa miesigce po zdarzeniu. Jednocze$nie K. C., bedac ubrany w taka sama kurtke (ktorej posiadaniu w
niniejszej sprawie zaprzeczal) i okulary ponad wszelka watpliwo$é dokonal innej kradziezy w niewielkiej odleglo$ci
czasowej od przedmiotowego zdarzenia.

Zdaniem Sadu dowody posérednie w przedmiotowej sprawie — ocenione we wzajemnym powigzaniu — wskazuja bez
watpliwo$ci na sprawstwo oskarzonego K. C., a zarazem istniejace w sprawie poszlaki tworza zamkniety krag, z ktorego
wynika, ze oskarzony popelnil przestepstwo. Stwierdzony zespét poszlak — udowodnionych faktéw ubocznych laczy
sie w nierozerwalny lancuch prowadzacy posrednio w drodze logicznego rozumowania do stwierdzenia, ze oskarzony
dopuscil sie inkryminowanego czynu. Caloksztalt materialu dowodowego uzasadnia zatem ustalenie faktu gtéwnego,
a wiec winy oskarzonego i to w sposob bezsporny, wylaczajacy wszelkie rozsadne watpliwoSci w tym wzgledzie.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze kradziez rzeczy w postaci torebki, portfela, telefonu komérkowego marki S.,
kluczy do mieszkania, dysku przeno$nego marki S., iPada marki S., pendriva oraz pieniedzy w kwocie 20 wyczerpuje
dyspozycje art. 278 § 1 k.k.

Zeznania $wiadka pokrzywdzonej A. L. z postepowania przygotowawczego pozwolily przy tym na poczynienie ustalen,
ze faczna warto$é skradzionych rzeczy wyniosta kwote 2000 zlotych.

Sad nie mial rowniez zadnych watpliwosci, iz oskarzony K. C. dokonujac kradziezy karty platniczej (...) S.A,,
zrealizowal znamiona wystepku okre§lonego w art. 278 § 5 k.k.

Z kolei zab6ér dokumentéw w postaci dowodu osobistego, (...) Karty Miejskiej, legitymacji studenckiej i legitymacji
emeryta - rencisty wyczerpywal znamiona przepisu z art. 275 § 1 k.k. Niewatpliwie bowiem w.w. dokumenty naleza do
kategorii dokumentéw stwierdzajacych tozsamo$é w rozumieniu art. 275 § 1 k.k. Dokument stwierdzajacy tozsamo$¢,
jest szczegblnym rodzajem dokumentu zdefiniowanego w art. 115 § 14 k.k. Jest to bowiem dokument, ktéry w oparciu
o przepisy okreslonej ustawy, stanowi dowdd tozsamosci jego wlasciciela (osoby fizycznej). Tozsamos$é osoby jest
okre§lona przez jej wyglad, imie i nazwisko, ple¢, date i miejsce urodzenia, obywatelstwo, miejsce zamieszkania
oraz inne dane, pozwalajace w sposéb dostateczny na jej indywidualizacje. Powszechnie przyjmuje sie przy tym, ze
dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ jest w szczegdlnosci: dowdd osobisty, wojskowy dowodd osobisty, paszport,
dokument podrozy, wiza, karta pobytu, polski dokument podroézy dla cudzoziemca, tymczasowy dokument podrozy
dla cudzoziemca, tymczasowe zaswiadczenie tozsamoSci cudzoziemca oraz dokument ktérego wydanie wynika z
postanowien uméw miedzynarodowych, obowiazujacych Rzeczpospolita Polska.

W niniejszej sprawie nie budzi rowniez zdaniem Sadu zadnych watpliwosci, jaki zamiar towarzyszyt oskarzonemu
K. C. w chwili zdarzenia, a mianowicie, ze dzialal on z zamiarem przywlaszczenia, ktéra to kwestia zostala
szczegblowo omowiona powyzej. Wspomnie¢ przy tym nalezy, iz powyzsza analiza caloksztaltu okolicznos$ci
faktycznych przypisanego oskarzonemu czynu, daje zdaniem Sadu pelne podstawy do uznania, ze oskarzony K. C.,
dokonujac zaboru torebki A. L., swoim zamiarem obejmowal réwniez dokonanie kradziezy w.w rzeczy ruchomych,
karty platniczej oraz dokumentow stwierdzajacych tozsamos$é A. L..

Zwazywszy zatem, ze oskarzony K. C. jednocze$nie ukradl rzeczy ruchome w postaci torebki, portfela, telefonu
komoérkowego marki S., kluczy do mieszkania, dysku przeno$nego marki S., iPada marki S., pendriva oraz pieniedzy
w kwocie 20 zlotych, jak tez karte platnicza oraz dokumenty stwierdzajace tozsamo$¢ w postaci dowodu tozsamosSci,
legitymacji studenckiej i legitymacji emeryta — rencisty oraz (...) Karty Miejskiej, to jego czyn nalezalo zakwalifikowaé
zart. 278 § 1i 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (kumulatywna kwalifikacja).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie zaszly podstawy do uznania, Ze oskarzony K. C. popeknil
przypisany mu wyzej czyn w warunkach recydywy podstawowej w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Wskazaé bowiem nalezy,
iz oskarzony K. C. miedzy innymi wyrokiem Sadu Rejonowego Praga — Poludnie w W. z dnia 08 stycznia 2014 roku
(sygn. akt ITI K 895/13) zostat skazany za czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. (a zatem za umy$lne przestepstwo podobne do tego, ktore stanowilo przedmiot niniejszego postepowania) na



kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra to kare odbyl w caloéci w okresie od 27 lutego 2014 roku do 26 sierpnia
2014 roku (k. 307, k. 416).

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz ujawniony w sprawie wiarygodny material dowodowy, jego
analiza i interpretacja wykazaly takze jednoznacznie, iz oskarzony K. C. w okresie od dnia 17 stycznia 2013 roku do
dnia 27 stycznia 2013 roku, ukrywat dokumenty wystawione na nazwisko S. C. (1) w postaci: prawo jazdy nr (...),
karty platniczej (...) nr (...) oraz karty platniczej (...) nr (...), ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, czym
zrealizowal znamiona czynu z art. 276 k.k.

Odpowiedzialno$ci karnej z art. 276 k.k. podlega ten, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.

Z tre$ci wymienionego przepisu jednoznacznie wynika, ze podmiotem przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k. moze
by¢ kazda osoba, ktéra ukrywa dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzac.

Zgodnie z brzmieniem art. 276 k.k. dokument, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé jest pojeciem
szerszym od dokumentow wskazanych zaréwno w art. 274 k.k., jak i 275 k.k., ktore to stanowig szczegdlne rodzaje
dokumentow. Chodzi tu zatem o te wszystkie przedmioty, ktérym nadano przymiot dokumentu, ktére nie naleza do
kategorii dokumentow stwierdzajacych tozsamo$¢ osoby lub jej prawa majatkowe ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 grudnia 2006 r., sygn. II AKa 170/06; LEX nr 283407)

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz pogladami doktryny przestepstwo ukrywania
dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé, polega na podjeciu tego rodzaju zachowan, w
wyniku ktorych dokument znajdzie sie w miejscu znanym sprawcy, nieznanym natomiast osobom, ktérym przystuguje
prawo do rozporzadzania dokumentem, choéby nie wylgcznie (utajnienie miejsca jego przechowywania) (zob. wyrok
z dnia 23 maja 2002 r. V KKN 404/99 OSNKW 2002/9-10 poz. 72, postanowienie z dnia 21 sierpnia 2012 r. III
KK 403/2011 OSNKW 2013/1 poz. 2, wyroki sadéw apelacyjnych: SA w Gdarnisku za dnia 5 kwietnia 2000 r. II AKa
14/2000, SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2005 r. II AKa 166/2005, tezy w piSmiennictwie: W. Wrdbel, A. Zoll:
Kodeks karny Cze$é szczegbdlna, Komentarz Krakoéw 2006, t. II).

Jak podni6st Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r., IT AKa 397/10, LEX nr 785456:
»Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla osoby uprawnionej, gdy sprawca
swoje dzialanie w spos6b §wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby dokument byt ukryty, schowany,
niedostepny dla osoby uprawnione;j.

Podzielajac w pelni przedstawione wyzej poglady, i nie znajdujac racji natury tak prawnej, jak i faktycznej, aby
od utrwalonych w powyzszym przedmiocie stanowisk odstepowaé, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mial
watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 276 k.k.

Bezspornym jest bowiem, ze w chwili zatrzymania, tj. w dniu 27 stycznia 2013 roku u oskarzonego K. C. znaleziono
miedzy innymi trzy dokumenty, wystawione na nazwisko S. C. (1) w postaci:

-prawo jazdy nr (...),
-karty platniczej (...) nr (...) oraz
-karty platniczej (...) nr (...).

Dokonujac oceny prawno — karnej zachowania oskarzonego K. C. pod katem realizacji znamion przestepstwa z art.
276 k k., podnie$é takze nalezy, iz w niniejszej sprawie niekwestionowanym byl fakt, ze oskarzony wszedl w posiadanie
w.w dokumentéw, wystawionych na nazwisko S. C. (1) w spos6b legalny. Wobec braku jednoznacznych dowodéw
przeciwnych — Sad nie znalazl bowiem podstaw, by kwestionowaé wyjasnienia oskarzonego K. C. na okolicznoéc
znalezienia przez niego przedmiotowych dokumentéw, a zatem przypadkowego wejécia w ich posiadanie.



Niemniej jednak w okoliczno$ciach w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nawet przy zalozeniu, ze oskarzony wszed}
w posiadanie tychze dokumentow przypadkowo i w sposéb legalny — brak jest podstaw do uznania, ze przystugiwalo
mu w tym przypadku prawo do wylacznego rozporzadzenia nimi w rozumieniu art. 276 k.k.

Oczywistym jest bowiem, ze skoro na dokumentach tych widniato nazwisko S. C. (1), to dokumenty te stanowily
wylaczng wlasno$é $wiadka. Oznacza to tym samym, iz tylko on mial prawo do rozporzadzenia w.w dokumentami.
W niniejszej sprawie w ocenie Sadu istnialy réwniez pelne podstawy do uznania, ze oskarzony K. C. podjal dzialanie,
w wyniku ktorego przedmiotowe dokumenty, ktérymi nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, zostaly ukryte przed
osoba uprawniona do dysponowania nimi (tj. S. C. (2)). W przekonaniu Sadu nie ulega bowiem watpliwosci,
ze zachowanie K. C. przejawiajace sie wyjeciem z portfela etui z zawartoScia w.w. dokumentéw i schowaniem
przedmiotowego etui do kieszeni kurtki, a nastepnie przetrzymywaniem tychze dokumentow przez kilka dni (lacznie
11), $wiadczy niewatpliwie o przestepnym zamiarze oskarzonego K. C. ukrycia tychze dokumentéw w rozumieniu
przepisu art. 276 k.k.

Powyzsze okoliczno$ci dowodza zatem, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 276 k.k.

Caloksztalt opisanych wyzej okoliczno$ci dowodzi przy tym jednoznacznie, ze oskarzony dzialal w tym przypadku z
zamiarem bezposrednim i chcial ukry¢ w.w dokumenty.

Jakkolwiek zatem oskarzony K. C. nie przyznat sie do dokonania czynu z art. 276 k.k., przypisanego mu w punkcie II.
sentencji wyroku, to jego sprawstwo w tym zakresie zostalo w oparciu o wiarygodny material dowodowy wykazane.

Sad dokonal przy tym modyfikacji przypisanego oskarzonemu czynu i wyeliminowal z opisu oraz podstawy prawnej
skazania, ze oskarzony popehil czyn w warunkach recydywy podstawowej w rozumieniu art. 64 § 1 k.k., a o czym
Sad uprzedzil na rozprawie w dniu 15 lipca 2015 roku. W niniejszej sprawie nie zostal bowiem spelniony warunek
uprzedniego skazania za podobne przestepstwo do przestepstwa, o ktdre zostal oskarzony w niniejszej sprawie.
Z karty karnej oskarzonego wynika bowiem, ze K. C. byl uprzednio dziesieciokrotnie karany sadownie, w tym
dziewieciokrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a jednokrotnie za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz jednokrotnie za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przestepstwo przeciwko wolnosci (k.
415-417). Tymczasem zaden z w.w czynow za ktory K. C. zostal skazany nie wykazuje podobienstwa do czynu z art.
276 k.k., ktory to czyn skierowany jest przeciwko wiarygodnosci dokumentow.

Uznajac wine oskarzonego K. C. w zakresie pierwszego z przypisanych mu czynéw, Sad - na podstawie art. 278 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. - wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad kierowal sie zasadami okreslonymi w rozdziale VI kodeksu
karnego, w szczeg6lno$ci w przepisie art. 53 k.k.

Sad wnikliwie zanalizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu z
art. 278 § 115 kk. wzb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z troska, aby wymiar kary
spenil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci, byl adekwatny do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, a
takze osiggnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

I tak, przy wymiarze kary oskarzonemu z okolicznoSci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednit
stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu.

Stopien winy oskarzonego w tym przypadku, Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktérego dopuscit sie oskarzony, co
wynika z samej jego istoty, jest przestepstwem umy$lnym. Oskarzony miat pelng §wiadomos$é swojego przestepczego
dziatania. Nie zachodzila przy tym zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnoéé czynu, badz wine oskarzonego. Zaden z
przeprowadzonych dowod6w nie wskazuje, aby w opisanym wyzej zdarzeniu nie mozna bylo wymagac od oskarzonego
zachowania zgodnego z prawem. Oskarzony byl w pelni poczytalny.



W ocenie Sgdu takze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony nalezy uznac za znaczny,
cho¢ nie w stopniu wysokim. Oskarzony swoim zachowaniem dopuscil sie zamachu nie tylko na prawo wlasno$ci
pokrzywdzonej A. L., a zatem na dobro, ktére w hierarchii dobr chronionych prawem zajmuje jedno z najwyzszych
pozycji, tuz za ludzkim zyciem i zdrowiem, ale réwniez swoim zachowaniem godzil w pewnos$¢ obrotu dokumentami,
w tym zwlaszcza pewno$é dysponowania nimi przez uprawiong osobe. Dodatkowo oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona dwoéch wystepkow, a nadto dopuscil sie przypisanego mu czynu w warunkach recydywy
podstawowej. Okolicznoéci te niewatpliwie zwiekszaja stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscil sie
oskarzony. Na ocene stopnia karygodno$ci czynu niewatpliwie wplyw mial takze spos6b dzialania oskarzonego
(oskarzony dzialal z zamiarem bezposSrednim, w sposob przemyslany o czym $wiadezy chocby fakt, ze przyszedt
do ,obcej” szkoly, do ktorej nigdy nie uczeszczal; jego czyn motywowany byl przy tym checia uzyskania latwego
zysku). Okolicznoéci te zdaniem Sadu réwniez zwiekszaja wymiar karygodnoS$ci zachowania oskarzonego. Niemniej
jednak okolicznoS$cig tagodzaca byl w tym przypadku fakt, ze warto$é szkody spowodowana zachowaniem oskarzonego
nie byla w tym przypadku duza i ksztaltowania sie na poziomie 2.000 zlotych. Powyzsze okoliczno$ci w ocenie
Sadu uzasadniaja wniosek, ze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony nalezy uznaé za
znaczny, choc¢ nie w stopniu wysokim.

Jako istotna okoliczno$¢ obciagzajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil nadto uprzednia wielokrotng karalnoé¢ K.
C., w tym az dziewieciokrotng za przestepstwa przeciwko mieniu, a zatem przestepstwa podobne, a co wynika z karty
karnej K. C.. Powyzsze dowodzi, zZe oskarzony jest osoba zdemoralizowana.

W tych okolicznoS$ciach Sad stanal na stanowisku, ze w tym przypadku jedynie kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, przy
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia 5 lat pozbawienia wolnoéci, chod¢ jest kara surowa, jest jednak kara adekwatna
w zakresie osiggniecia celow prewencji indywidualnej jak i generalne;j.

W ocenie Sadu, wymierzona kara, w Swietle powyzszych okoliczno$ci, spelni zamierzone cele i to zar6wno w
ramach prewencji szczegblnej — uswiadomi oskarzonemu — osobie wielokrotnie juz karanej za przestepstwa
przeciwko mieniu - naganno$¢ swojego postepowania, jak i prewencji ogblnej — ugruntuje w spoleczenstwie poczucie
nieuchronnego ukarania sprawcy kara adekwatna do wagi popelmionych wystepkéw. W ocenie Sadu orzeczona kara
jest wystarczajaca, a jednocze$nie niezbedna dla osiggniecia wobec oskarzonego celow polityki karnej i jest adekwatng
dolegliwoscia za przestepstwo, jakiego sie oskarzony dopuscil.

Uznajac wine oskarzonego w zakresie popelnienia drugiego z przypisanych mu czynoéw, wyczerpujacego znamiona
art. 276 k.k., Sad wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Rowniez i tu, przy wymiarze kary - podobnie jak w przypadku pierwszego z przypisanych czynéw - z okolicznosci
wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy oskarzonego oraz stopien spotecznej
szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscit .

Tak jak w przypadku pierwszego z czynéw tak i tu, Sad ocenil stopien zawinienia oskarzonego jako znaczny. Za
przyjeciem powyzszego wniosku przemawia fakt, ze oskarzony popekit czyn umysélnie i to z zamiarem bezposrednim.
Oskarzony miat pelna Swiadomos$é swojego przestepczego dzialania. W chwili popeklienia czynu byt czlowiekiem
dojrzalym zyciowo, w peli poczytalnym, zdajacym sobie sprawe z bezprawno$ci swojego zachowania. Nie zachodzita
zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnoéé czynu, badz wine oskarzonych. Zaden z przeprowadzonych dowodéw nie
wskazuje, aby nie mozna bylo wymagac od oskarzonego zachowania zgodnego z prawem w tej konkretnej sytuacji.

Zdaniem Sadu rowniez stopien spolecznej szkodliwosci czynu, (cho¢ niewatpliwie nizszy — oceniajac z perspektywy
pierwszego z przypisanych mu czynéw) byl w tym konkretnym przypadku wysoki. Swiadezy to tym fakt, ze oskarzony
dzialal z zamiarem bezpos$rednim. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu jako wysoki Sad mial takze na
uwadze okoliczno$ci jego popelnienia czynu, w tym fakt, ze oskarzony ukryt tacznie trzy dokumenty. Sad mial réwniez
tu na uwadze charakter w.w dokumentéw. Niemniej jednak na nizszy stopien karygodnoSci zachowania oskarzonego
wplyw mial fakt, ze przestepny proceder trwal zaledwie 11 dni.



Takze i w tym przypadku jako istotna okoliczno$c¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil przy tym uprzednia
wielokrotna karalno$é oskarzonego.

Wrystepek z art. 276 k.k. zagrozony jest alternatywnie grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia
wolnoSci do lat 2.

Zdaniem Sadu w $wietle w.w licznych okolicznoS$ci obostrzajacych w tej sprawie celowym i zasadnym bylo orzeczenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 4 miesiecy. Przekonuje o tym Sad nie tylko fakt, ze
oskarzony K. C. byl juz wielokrotnie karany, ale tez fakt, ze dotychczasowe kary nie przyniosly zdaniem Sadu
zamierzonego rezultatu.

W tej sytuacji Sad stanal na stanowisku, ze jedynie kara pozbawienia wolno$ci jest kara adekwatng w zakresie
osiagniecia celéw prewencji indywidualnej jak i generalnej, i nie jest - zdaniem Sadu -kara szczegblnie surowa.
Zdaniem Sadu jedynie kara izolacyjna pozwoli w tym przypadku wdrozy¢ oskarzonego do wejécia na droge
postepowania zgodnego z prawem, i jednocze$nie umozliwi realizacje pozostalych celow polityki karnej

Jednocze$nie Sad ma gleboka nadzieje graniczaca z pewnoScia, ze wymierzona kara wywola u samego oskarzonego
gleboka refleksje i zastanowienie nad wlasna postawa zyciowa i uzmystowi, ze w przypadkach, gdy godzi sie wlasnym,
zawinionym czynem w dobra prawne innych osbb , reakcja prawno-karna panstwa bedzie nieunikniona.

W ocenie Sadu orzeczona kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci pozwoli tym samym na uzyskanie wlasciwego
oddzialywania wychowawczego i zapobiegawczego w stosunku oskarzonego, zwlaszcza wplynie na jego aspoleczng
postawe.

Sad na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu K. C. kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w niniejszej sprawie wymiar kary tacznej pozbawienia wolnosci moéglby oscylowac
w granicach od 1 roku pozbawienia wolnoéci (przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji) do 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (przy zastosowaniu zasady pelnej kumulacji) — zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.k.

Wymierzajac kare laczna w niniejszej sprawie Sad uznal, iz w tym przypadku zasadnym bylo zastosowanie przy
orzekaniu kary lacznej zasady asperacji zblizonej do zasady pelnej kumulacji.

Nie spos6b bowiem uzna¢, by ktorys z przypisanych oskarzonemu czynéw dominowal w ocenie catoéci przestepnego
zachowania oskarzonego. Trudno réwniez w niniejszej sprawie doszukiwaé sie bliskiej wiezi czasowej miedzy
przypisanymi oskarzonemu czynami, skoro pierwszy z nich zostal popelniony w dniu 7 grudnia 2012 roku, a kolejny
dopiero w okresie od 17 stycznia 2013 roku do 27 stycznia 2013 roku, a zatem prawie 1,5 miesiaca pdzniej. Niemniej
jednak przeciwko zastosowaniu zasady pelnej kumulacji przemawial fakt, ze przypisane oskarzonemu czyny w
niniejszej sprawie wykazywaly cze$ciowo bliska wieZz przedmiotowa i czeSciowo byly skierowane przeciwko tym
samym dobrom chronionym prawem, a mianowicie wiarygodno$ci dokumentéw. Z kolei przeciwko zastosowaniu
pelnej absorpcji przemawiata uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonego.

W tym przypadku zdaniem Sadu celowym i koniecznym okazalo sie wymierzenie oskarzonemu K. C. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wlasnie przy zastosowaniu zasady
asperacji zblizonej do zasady pelnej kumulacji.

Analiza dotychczasowego zachowania oskarzonego, w tym przede wszystkim wielokrotna uprzednia karalno$c,
niezbicie przy tym dowodzi tego, ze tylko wymierzenie bezwzglednej kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1
roku i 3 miesiecy bedzie stanowilo dolegliwo$¢, ktora nie bedzie mie¢ charakteru represji, ale spelni zamierzone cele.

Realizujac dyrektywy ustawowe Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, zaliczyl oskarzonemu K. C. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci zatrzymania w sprawie w



dniach 27 stycznia 2013 roku i 28 stycznia 2013 roku, przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze K. C. w niniejszym postepowaniu korzystal z pomocy obroncy z urzedu, Sad zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. I. tytulem kosztéw nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu kwote 1008 zl.
Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowily przepisy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
- Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 123 , poz. 1058 z p6zn. zm.) oraz § 2 ust. 3 w zw. z § 14 ust. 2
pkt 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) stawki minimalne za obrone wynosza przed sadem rejonowym w
postepowaniu zwyczajnym kwote 420 zl. Tymczasem zgodnie z § 16 w.w rozporzadzenia, w sprawach, w ktorych
rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien o 20%, a zatem
w tym przypadku o kwote 84 zlotych.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz adw. A. I. w toku niniejszego postepowania
podejmowala czynno$ci zwigzane z obrona, w tym byla obecna na 8 terminach rozprawy. Majac na uwadze powyzsze
Sad przyznat obroncy kwote 1008 zlotych tytulem wynagrodzenia, ktéra to kwote nalezato powiekszy¢ o podatek VAT
(§ 2 ust. 3 powolanego wyzej rozporzadzenia).

Z tych wzgledbw orzeczono jak w punkcie VII sentencji wyroku.

Jednocze$nie, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.k. Sad zwolnil oskarzonego K. C. od obowiazku
ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie w czesci jego dotyczacej, a wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa. Sad mial
tu na uwadze przede wszystkim orzeczona wobec oskarzonego kare bezwzgledna pozbawienia wolnoéci, ktéra w
niewatpliwy sposob wiaze sie z utrata przez niego mozliwo$ci zarobkowych. Sad mial tu réwniez na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego, ktory nie posiada zadnego majatku.

Podnoszac powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



