Sygn. akt XIV K 100/13

UZASADNIENIE

Zakres niniejszego uzasadnienia ograniczony zostal do czeSci wyroku dotyczacej oskarzonego T. O. zgodnie z treécia
art. 423 § 1ak.p.k.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W kwietniu 2003 roku M. K. (1) i L. K. zawarli zwigzek malzenski. Wspomniani posiadaja dwoje maloletnich dzieci:
0. K., urodzong w lipcu 2004 roku i A. K., urodzong w kwietniu 2010 roku.

W grudniu 2011 roku L. K. wyprowadzil sie od M. K. (1). Od tego momentu, pomiedzy M. K. (1) a L. K. nasilat sie
konflikt.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku (sygn. akt III C 127/12) Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwod
zwiazek malzenski, zawarty pomiedzy M. K. (1) a L. K.. Jednocze$nie na podstawie przedmiotowego wyroku Sad
pozostawil im obojgu wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad ich cérkami, ustalajac miejsce zamieszkania dzieci w
kazdorazowym miejscu zamieszkania M. K. (1). Na mocy przedmiotowego wyroku Sad obciazyl réwniez kosztami
utrzymania maloletnich cérek oboje rodzicow, zobowiazujac przy tym L. K. do placenia alimentéw na w.w dzieci, w
tym na rzecz O. K. w kwocie 800 zlotych a na rzecz A. K. w kwocie 700 zlotych miesiecznie, do rak matki M. K. (1).

M. K. (1), po rozpadzie zwigzku z L. K. zamieszkuje wraz ze swoimi cérkami O. i A. oraz matka — J. K. w domu
polozonym w W. przy ul. (...). M. K. (1), od wrze$nia 2012 roku pozostaje w nieformalnym zwigzku z T. O..

Po rozwodzie wzajemne relacje pomiedzy M. K. (1) a L. K. byly zle. Zrédlem konfliktu pomiedzy nimi byly gléwnie
kwestie opieki nad dzie¢mi, nieplacenia w pelnej wysokos$ci alimentow przez L. K. na rzecz ich corek. L. K. nie zyczyl
sobie zadnych osobistych kontaktéw z bylg zona, totez wielokrotnie zaznaczal w posrednich kontaktach z nig, iz nie
chce aby byla ona obecna podczas odbierania przez niego dzieci w wyznaczonym dla niego czasie. W konsekwencji
wspomniani kontaktowali sie gtownie za posrednictwem poczty elektronicznej. E. K. w e-mailach kierowanych do M.
K. (1) nagminnie uzywal wulgarnych sléw pod adresem bytej zony.

Do scysji i awantur pomiedzy M. K. (1) i L. K. dochodzito rowniez podczas ich spotkan, kiedy L. K. przyjezdzat po
dzieci. Zdarzalo sie, ze kiedy M. K. (1) wyprowadzala dzieci z domu i zaczynala z L. K. rozmowe na tematy zwigzane z
ich wspolnymi dzieé¢mi, L. K. w sposéb wulgarny odnosil sie do swojej bylej zony.

W dniu 28 stycznia 2013 roku w godzinach popotudniowych L. K. przyjechal wraz ze swoja partnerka zyciowa — L. D. -
pod dom, w ktérym zamieszkuje M. K. (1), potozony w W. przy ul. (...), by zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami zabraé
corki na ferie zimowe. L. K. zaparkowal swdj samochod przed w.w domem, na ulicy i zaczal pakowaé do bagaznika
samochodu przygotowane wczesniej bagaze corek. Przed domem stala M. K. (1), T. O. oraz R. W. — partner zyciowy
matki M. J. Z. - K.

W tym momencie do L. K. podeszla M. K. (1) rozpoczynajac rozmowe na temat opieki nad dzie¢mi i placenia
alimentéw. L. K., nie chcac rozmawiaé¢ ze swoja byla zong powiedzial do niej ,, zeby sie odpierdolila”, wsiadl do
samochodu, zawrdcil i ponownie zatrzymal sie przed w.w domem i czekal na swoje corki, siedzac w samochodzie.
Wtedy do auta podszed} R. W. ktory chcial porozmawiaé z L. K. o zwrocie jego sprzetu AGD, pozostawionego niegdy$
w mieszkaniu L. K..

W takcie ich rozmowy do samochodu L. K. podeszta M. K. (1) ponownie nawigzujac do tematu aliment6éw oraz sposobu
opieki nad dzie¢mi. W reakcji na slowa bylej zony L. K. powiedzial do niej ,,nie bede z tobg kurwo rozmawial”. Wéwczas
ta zwrécila mu uwage, ze ma obowigzek placenia alimentow zarazem dodajac, zeby sie do niej w taki sposéb nie
odzywal. Wtedy L. K. otworzyl drzwi swojego samochodu i siedzac w pojezdzie kopnal M. K. (1) uzywajac przy tym
w dalszym ciagu pod jej adresem wulgarnych stow. Wowczas do auta podszedt T. K. i powiedziat do L. K., ktory w



miedzyczasie wysiadl z auta, zeby ten sie uspokoil i aby nie odzywal sie i nie zachowywal w taki sposéb do M. K. (1),
na co T. K. nie zareagowal pozytywnie i wowczas pomiedzy L. K. i T. O. zaczela sie szarpanina, w trakcie ktérej T. O.
kilkakrotnie uderzy! L. K. pieScig w twarz, a nastepnie oskarzony przewro6cil sie z L. K. na ziemie i siedzac na nim go
przytrzymywal gdy ten chcial sie uwolnic.

W tym czasie M. K. (1) i R. W. stali z boku, na ulicy, i przygladali sie zajéciu. Obok nich stala rowniez partnerka L. I.
D.. W pewnym momencie na miejsce zdarzenia przybiegla rowniez J. K. — matka M. K. (1) przywotujac ich podobnie
jak wezesniej obecni na miejscu, do porzadku i zachowania spokoju ze wzgledu na dzieci. T. O. wypuscil L. K., ktory
ponownie wsiadl do auta. Po chwili rozmowy z R. W. L. K. wraz ze swoja partnerka, odjechali samochodem, zabierajac
corki do siebie. Natomiast M. K. (1), T. O. wraz z J. K. i R. W. wrdcili do domu.

W wyniku przedmiotowego zdarzenia L. K. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok miekkich lewego tuku
brwiowego, sthuczenia wargi gornej ust oraz otaré naskorka na twarzy, skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéw
ciala na okres nie dluzszy niz 77 dni.

T. O. ma obecnie 33 lata. Posiada na utrzymaniu troje maloletnich dzieci. Z zawodu jest mechanikiem lotniczym. W
stosunku miesiecznym osigga dochdd w wysokoSci okolo 3.000 zlotych netto.

T. O. byt juz uprzednio karany sagdownie (k.163).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

zeznania R. W. (k. 151-153); czeSciowo wyjadnienia M. K. (1) (k. 56-57); czeSciowo wyjasnienia T. O. (k. 57); czeSciowo
zeznania L. D. (k. 122-124); cze$ciowo zeznania L. K. (k. 58-59); zeznania J. K. (k. 124-125); opinia sgdowo — lekarska
(k. 4); korespondencja mailowa (k. 39-53), odpis wyroku (k. 93-94).

Oskarzony T. O. (k. 57) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w zwigzku z oskarzona
M. K. (1) pozostaje od wrzesnia 2012 roku. Dodal przy tym, ze z L. K. po raz pierwszy spotkal w pazdzierniku 2012
roku. Wskazal, ze prosila go o to oskarzona, ktora uskarzala sie na wezeSniejsze agresywne zachowania jej bylego
meza. Wowcezas — jak wyjasénil oskarzony - podczas tego spotkania w pazdzierniku 2012 roku, kiedy L. K. podjechat
pod dom M. K. (1) po dzieci, oskarzony uslyszal szereg wyzwisk od L. K. pod adresem M. K. (1), jak ,, co, ta kurwa
nie wyszla!” (k.57). Oskarzony wskazal, ze zwracal wowczas uwage pokrzywdzonemu, by nie méwil w ten sposéb
o M. K. (1), zwlaszcza w obecnoSci ich wspolnych dzieci. Oskarzony wyjasnil przy tym, ze takze przy kolejnych
spotkaniach, kiedy pokrzywdzony odbierat dzieci, zawsze uzywal wulgarnych stéw pod adresem oskarzonej. Odnoszac
sie bezposérednio do zarzucanego mu czynu, oskarzony podnidsl, ze tego dnia, kiedy L. K. podjechal pod dom M. K.
(1), wyszed} on z domu razem z M. K. (1). Oskarzony wskazal, ze M. K. (1) chciala porozmawia¢ z pokrzywdzonym
o tym, ze zalega on z platno$ciami z tytulu alimentéw na dzieci, oraz poruszy¢ kwestie negatywnego zachowania
sie jej bylego meza wobec jednej z corek. Opisujac przebieg przedmiotowego zdarzenia oskarzony wskazal, ze kiedy
pokrzywdzony zaparkowal swdj samoch6d pod domem, wyszedl z auta. W trakcie rozmowy z oskarzong zachowywat
sie on nerwowo, zaczat tez do niej wulgarnie sie odzywaé, uzywajac stow takich jak: , spierdalaj, ty kurwo” (k.57). Po
chwili — jak wyjas$nil oskarzony — L.. K. wsiadl do swojego samochodu i ,,z piskiem” ruszyl, po czym zawrécil i ponownie
zaparkowal swj pojazd. Nastepnie — jak relacjonowal oskarzony — L. K. otworzyt drzwi od strony kierowcy. Wtedy
tez do samochodu pokrzywdzonego podeszla M. K. (1) i powiedziala swojemu bylemu mezowi, ze nie zyczy sobie,
by on odzywal sie do niej w taki spos6b. Oskarzony wyjasénil, ze woéwczas E. K. wyjal nogi z auta i kopnat M. K. (1),
a nastepnie wysiadl z auta. W momencie kiedy — jak opisywal oskarzony — L. K. chcial siegnaé reka do oskarzonej,
wtedy on wszedl miedzy nich. Oskarzony opisywal, ze ,w plataninie nog” (k. 57) zar6wno on jak i L. K. przewrocili
sie na ziemie. Wowczas tez oskarzony — chcac unieruchomic¢ pokrzywdzonego - trzymat go za rece. Pokrzywdzony
jednak w tym czasie w dalszym ciggu wulgarnie sie odzywal, przytrzymujac jedna reka M. K. (1). Oskarzony mowit
pokrzywdzonemu, by ten puécil M. K. (1). Po uplywie okolo 3 minut, oskarzony puscil pokrzywdzonego, méwiac mu
przy tym, by ten sie uspokoil. Odnoszac sie do stawianego mu zarzutu, oskarzony zaprzeczyl przy tym, by podczas
przedmiotowego zdarzenia uderzyl pokrzywdzonego w twarz. Wskazal rowniez, ze po tym zdarzeniu nie widzial u
pokrzywdzonego zadnych obrazen ciala. Dodal, ze ,to byla tylko prewencja z jego strony” (k.57). Oskarzony wskazal,



ze stanal jedynie w obronie kobiety. Tlumaczyl tez, ze nie chcial zalatwia¢ spraw rodzinnych w uzyciem przemocy
fizycznej takze ze wzgledu na dzieci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie oskarzeni M. K. (1) i T. O. z jednej strony, a pokrzywdzony L. K. oraz I. D. z drugiej
strony, przedstawiali skrajnie odmienne wersje zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, przy czym kazda
z wymienionych osob starala sie przedstawic¢ druga strone konfliktu w jak najgorszym $wietle, przerzucajac ciezar
odpowiedzialno$ci za przebieg zajsScia na przeciwnika procesowego.

Bezspornym w sprawie pozostaje, iz pomiedzy oskarzona M. K. (1) a L. K. istnieje konflikt, za$ ich kazdorazowy kontakt
poteguje wzajemne poczucie krzywdy, pretensje i prowadzi do agresji stownej stron, ktérego Swiadkami sa nie tylko
ich dzieci ale niejednokrotnie pozostali ich bliscy.

W ocenie Sadu wlasénie ze wzgledu na trwajacy miedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym konflikt o podlozu osobistym
i bardzo emocjonalne podejécie kazdej z nich do meritum sprawy, nie mozna podejé¢ zarowno do wyjasnien
oskarzonych, jak i zeznan pokrzywdzonego bez wlasciwego w tej sytuacji dystansu i ostrozno$ci. Z uwagi bowiem
wlaénie na ten gleboki konflikt pomiedzy oskarzonymi a pokrzywdzonym, a takze z uwagi na widoczna wzajemna
niecheé, czy wrecz nawet wrogo$¢ miedzy wyzej wymienionymi osobami (co bylo dostrzegalne podczas rozpraw),
zdaniem Sadu, ani wyjaénienia oskarzonych, ani zeznania pokrzywdzonego oraz innych zaangazowanych w ten spor
0s6b nie moga by¢ uznane za w pelni obiektywne i miarodajne.

W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonych M. K. (1) i T. O. zasluguja na czeSciowe uwzglednienie. Sad dal wiare
wypowiedziom oskarzonych w ktérych wskazywali oni na powtarzajace sie¢ nagminnie agresywne zachowania
pokrzywdzonego wobec oskarzonej M. K. (1), w szczeg6lnosci uzywanie wobec niej i pod jej adresem stow powszechnie
uznanych za obelzywe. Ta cze$é relacji oskarzonych znajduje bowiem odzwierciedlenie w tresci zeznan wszystkich
Swiadkoéw jak rowniez w treéci zalaczonej do akt korespondencji e-mailowej stron.

Jako prawdziwe i szczere Sad uznal réwniez zgodne w tym zakresie wyjasnienia M. K. (1) i T. O., w ktérych wywodzili
oni, ze takze w dniu 28 stycznia 2013 roku, bezposrednio przed zdarzeniem, L. K. uzywal wobec oskarzonej wulgarnych
stow, a nadto dopuscil sie wobec niej aktu agresji (tj. kopnal ja), analogicznie w zakresie, w jakim konsekwentnie
negowali oni fakt, by w czasie zdarzenia M. K. (1) szarpata pokrzywdzonego, czy to za wlosy, czy to za ubranie, a
takze by w jakikolwiek spos6b zachowywala sie agresywnie wobec L. K.. Ich relacja w tym zakresie w pelni koreluje
z wiarygodnymi zdaniem Sadu zeznaniami §wiadka R. W..

Niewiarygodne natomiast w ocenie Sadu s twierdzenia oskarzonych, w ktérych negowali oni sprawstwo oskarzonego
T. O., zaprzeczajac de facto, by oskarzony podczas tego zdarzenia uderzyt pokrzywdzonego. Material dowodowy
bowiem w tym zakresie prowadzi do zgola odmiennych konkluzji. Czyniac ustalenia w tym zakresie Sad opieral
sie nie tylko na zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadek I. D., gdyz fakt uzycia wobec pokrzywdzonego sily fizycznej
wynika takze w istocie z zeznah R. W.. Swiadek bowiem przyznal, ze widzial szarpanine pomiedzy wspomnianymi
stronami. Ta wypowiedz nalezy rozpatrywac w kontekécie dalszych jego stow, w ktoérych dodal, iz zachowanie T. O.,
ta proba unieruchomienia L. K. byta odpowiedzia oskarzonego na agresywne zachowanie oskarzyciela prywatnego
wobec M. K. (1), niejako proba obrony jej przed atakiem. Wprawdzie w wypowiedzi R. W. na rozprawie wyrazna
byla nieche¢ do precyzyjnego przedstawienia zachowan stron, to ostatecznie $§wiadek zeznal réwniez odnoszac sie
do sposobu znalezienia sie pokrzywdzonego na ziemi, iz ,, ja mysle, ze tam byla jaka§ akcja” tzn. ,,chodzi mi o
to, ze jak dwoch mezcezyzn zaczyna sie szarpac, to jeden drugiego probuje przewrdcié, wiec tez tak moglo by¢” (k.
152). Zeznania Swiadka wpisujg sie w wydzwiek relacji pokrzywdzonego i oskarzonego ktoérzy wskazali iz w trakcie
szarpaniny ostatecznie znalezli sie na ziemi, a po krétkiej chwili scysja zakonczyla sie rozejSciem sie jej uczestnikow.

Co prawda $§wiadek R. W. zeznal, ze nie widzial samego momentu, w ktérym oskarzony uderzal pokrzywdzonego,
jednak wskazaé nalezy, iz $wiadek R. W. podal, ze nie widzial by oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w czasie kiedy
obaj lezeli juz na ziemi (k.152), ale zarazem nie mozna pomina¢ tego momentu szarpaniny jaki mial miejsce wczeéniej



tj. kiedy obaj stali obok auta, a to ten moment wlaénie zostal wskazany przez pokrzywdzonego jako czas zadania tych
ciosow. Podkreélenia takze wymaga, ze $wiadek R. W. zeznal, ze to oskarzony ,,przewrocil sie na pana K.” (k. 152),co
wskazuje na przewage oskarzonego w tej scysji, na ktora zwracali uwage takze sam pokrzywdzony i jego dziewczyna.

Co istotne, z zalaczonej do akt opinii sagdowo — lekarskiej wynika, ze u pokrzywdzonego biegly stwierdzil w okolicy
lewego tuku brwiowego obrzek powlok oraz bladoczerwonawe zasinienie o wymiarach 2x1 cm, w obrebie wargi
gbrnej ust od strony przedsionka bladoczerwonawe podbiegniecie krwawe oraz drobne gojace sie pekniecie blony
§luzowej, na prawym policzku smuzaste czerwonawe otarcie naskorka o dlugoéci 1 cm oraz na bocznej powierzchni
nosa po stronie lewej dwa drobne smuzaste bladoczerwonawe otarcia naskorka ktére mogly powsta¢ w czasie i
okolicznoS$ciach przezen podanych tj. w wyniku uderzen piescia w glowe. Powyzsze okoliczno$ci w sposob nie budzacy
watpliwosci zdaniem Sadu dowodza, ze pokrzywdzony doznal opisanych wyzej obrazen ciala wlaénie na skutek
dzialania oskarzonego.

Brak jest przy tym uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze dzialanie oskarzonego podjete bylo w tym przypadku
w ramach obrony koniecznej przed zamachem ze strony pokrzywdzonego. Jakkolwiek Sad nie kwestionuje, ze
do szarpaniny pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo zasadniczo w reakcji na negatywna postawe
pokrzywdzonego wobec M. K. (1) (co potwierdza w swoich zeznaniach takze R. W.), niemniej jednak — wbrew zgodnym
twierdzeniom oskarzonych — brak jest obiektywnych dowodéw, $§wiadczacych o tym, ze w chwili kiedy oskarzony
podbiegt do pokrzywdzonego i doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny, L. K. trzymat oskarzong za rekaw kurtki i
zamierzal ja uderzy¢, ktora to okoliczno$é moglaby usprawiedliwi¢ zachowanie oskarzonego. Z wiarygodnej relacji
Swiadka R. W. wynika bowiem, ze w czasie szarpaniny pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, M. K. (2) stala
obok niego. Swiadek w zadnym momencie nie wspomnial natomiast, ze pokrzywdzony szarpal woéwczas oskarzona za
rekaw. Co znamienne, brak jest rowniez miarodajnych dowodéw, Swiadczacych o tym, ze kiedy oskarzony podbiegt do
pokrzywdzonego, to L. K. jako pierwszy staral sie zaatakowaé oskarzonego. Powyzsze dowodzi, iz w niniejszej sprawie
brak jest obiektywnych dowodéw, pozwalajgcych ustali¢, ze oskarzony dzialat w tym przypadku w ramach kontratypu
obrony koniecznej. W $wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb bowiem uzna¢, ze w tym przypadku oskarzony
odpieral bezposredni bezprawny zamach ze strony pokrzywdzonego.

Zwazywszy na powyzsze, w obliczu jasnych, logicznych i przekonujacych zeznan R. W., wspartych rzeczowa opinia
sadowo — lekarska ilustrujaca zakres doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala, wyjasnienia oskarzonych
negujacych sprawstwo oskarzonego T. O. Sad przyjal jedynie jako przyjeta linie obrony, zmierzajaca do ekskulpowania
jego winy. W tym zakresie sa one dla Sadu malo przekonujace i nie znajduja odzwierciedlenia w $wietle wiarygodnych
dowodow.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka R. W. zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoéci gdyz sa spojne, logiczne i
konsekwentne. W wypowiedziach tych Sad nie stwierdzil wewnetrznych sprzecznoséci, ktére dawalyby podstawe do
zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Sad nie doszukat sie w postawie §wiadka, czy w treéci jego zeznan elementow
stronniczo$ci czy braku obiektywizmu. Relacjonowal on okolicznoéci zdarzenia w spos6b wywazony i racjonalny.
Roéwniez bezposredni kontakt Sadu na rozprawie ze $wiadkiem utwierdzit Sad w przekonaniu, iz w swoich zeznaniach
R. W. staral sie w sposdb obiektywny przedstawié przebieg zdarzenia ktére obserwowal, nota bene, nie angazujac sie
w nie fizycznie po zadnej ze stron. Dowodzi to zdaniem Sadu, ze $wiadek nie jest zaangazowany emocjonalnie w spor
pomiedzy stronami. Z tych tez przyczyn Sad uznal jego zeznania za dowo6d najbardziej obiektywny, mogacy stanowic
podstawe do czynienia ustalen w niniejszej sprawie.

Dokonujac oceny zeznan L. K. Sad - w obliczu przede wszystkim konsekwentnych i jasnych zeznan swiadka R. W.
— uznat jego relacje za wiarygodna jedynie w czeéci. I tak, Sad dal wiare relacji pokrzywdzonego w zakresie, w
jakim opisat on przyczyny i okoliczno$ci jego przyjazdu po dzieci w inkryminowanym dniu. Okolicznosci te nie byly
sporne pomiedzy stronami i znajduja odzwierciedlenie w tresci zeznan pozostalych §wiadkow, jak i wyjasnien samych
oskarzonych. Analogiczny wniosek odnosi sie do twierdzen pokrzywdzonego, w ktérych przyznal on, ze w czasie
zdarzenia uzywal wobec oskarzonej wulgarnych stow. Potwierdzili to zgodnie zar6wno oskarzeni, jak i cho¢by §wiadek
R.W..



Sad jako przekonujaca i szczera uznal rowniez jego relacje, ze w czasie zdarzenia zostal on uderzony przez oskarzonego
kilkakrotnie w twarz, w wyniku czego doznal on opisanych wyzej obrazen ciala. Sposob i tresé¢ zlozonej przez
pokrzywdzonego relacji w tym zakresie nie nasunely watpliwo$ci Sadu co do jej wiarygodnosci i prawdziwosci
Zeznania pokrzywdzonego odno$nie mechanizmu powstania w.w. obrazen ciala sa logiczne i konsekwentne. Wersja
pokrzywdzonego w tym zakresie znajduje potwierdzenie w tre$ci opinii sadowo — lekarskiej w powiazaniu z
zeznaniami §wiadka R. W.. Okoliczno$¢, iz pokrzywdzony nie potrafil dokladnie wskazac¢ liczby cios6w otrzymanych
od oskarzonego zdaniem Sadu nie moze rzutowa¢ na ocene wiarygodnosci relacji, gdyz zdarzenie mialo gwaltowany
przebieg, stad logicznym jest, ze w sytuacji, w jakiej znalazl sie pokrzywdzony, z uwagi na wspomniang powyzej
dynamike przebiegu zdarzenia, Sciste sprecyzowanie przez pokrzywdzonego, ile razy zostal on uderzony przez
oskarzonego nie jest mozliwe.

Niemniej jednak pozostala relacja pokrzywdzonego i przedstawiony przez niego opis zdarzenia na istotne okolicznosci
niniejszej sprawy, w szczegolnosci w zakresie okolicznoS$ci rozpoczecia i przebiegu szarpaniny oraz pozostawania
przezen w aucie w znacznej czeSci czasu jej trwania, zdaniem Sadu jawia sie jako nieszczere i nieprzekonujace w
Swietle pozostalych wiarygodnych dowodéw. Wskaza¢ nalezy, iz pokrzywdzony w swoich zeznaniach wywodzil, ze
w dniu zdarzenia to oskarzona wobec jego osoby od poczatku zachowywala sie prowokacyjne i byla agresywna,
i to ona stosowala wobec niego akty przemocy, co mialo przejawiac sie szarpaniem go za wlosy i ubrania. L. K.
opisywal mianowicie, ze kiedy rozmawial z R. W. oskarzona wcisnela sie pomiedzy niego a R. W. i ,rzucala jakie$
przeklefistwa”, a kiedy on powiedzial do niej: ,,nie z toba, kurwa, rozmawiam, wypierdalaj” (k.58), wtedy ona sie
na niego ,rzucila”. ,O. szerzej drzwi i reka siegnela tak zeby mnie uderzy¢” (k.58). Dalej zeznal on, ze w trakcie
szarpaniny z T. O., oskarzona chwycila go za wlosy, ktére mial w tym dniu rozpuszczone i ,, trzymala do kofica mnie
za wlosy tak abym nie mogl podnie$¢ glowy” (k.59). Tymczasem wskazaé nalezy, iz zeznaniom pokrzywdzonego w
tym zakresie przecza wiarygodne zeznania R. W., z ktorych to zeznan jasno wynika, ze w czasie zdarzenia oskarzona
zachowywala sie spokojnie, caly czas stala przy nim i nie brala czynnego udzialu w tym zdarzeniu, w tym nie szarpala
pokrzywdzonego, za$§ do bezpos$redniego kontaktu fizycznego pomiedzy oskarzonym i oskarzycielem prywatnym
doszlo gdy obaj mezczyZzni znajdowali sie obok samochodu.

Nadmieni¢ nalezy, iz relacja pokrzywdzonego odno$nie przebiegu zdarzenia z dnia 28 stycznia 2013 r. znalazla silne
wsparcie w zeznaniach $wiadka L. D. — parterki zyciowej pokrzywdzonego. W swoich zeznaniach §wiadek potwierdzila
okoliczno$¢ istnienia konfliktu miedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi (co zreszta nie bylo przedmiotem sporu).
Swiadek zeznala takze, ze w dniu zdarzenia nie tylko oskarzony uderzy} kilkakrotnie pokrzywdzonego w twarz, ale
takze oskarzona szarpala pokrzywdzonego za wlosy i ubrania. Swiadek zeznala, ze tego dnia oskarzona, podczas
szarpaniny z udzialem pokrzywdzonego ,byla zaczepliwa i prowokowala” (k.123). Wskazala, ze podczas zdarzenia
chwycita E. K. za wlosy, a w tym samym czasie T. O. szarpal pokrzywdzonego. Swiadek dodala, ze oskarzony i
pokrzywdzony ,,okladali sie, po klatce pie$ciami” (k.123). Podnioslta réwniez, ze widziala, jak oskarzona zaczelta szarpaé
pokrzywdzonego. Jednocze$nie dodala, ze podczas zdarzenia oskarzona podeszla rowniez do niej grozac, ze pozbawi
ja praw do wykonywania zawodu. Swiadek zaprzeczyla przy tym, by podczas zdarzenia to L. K. byl agresywny, kiedy
M. K. (1) z nim rozmawiala.

Zeznania L. D. sa zdaniem Sadu co do zasady jednostronne, zwlaszcza w tej czeéci, w ktorej §wiadek opisywala postawe
oskarzonej; zatracony jest w nich obiektywizm Swiadek probowata przedstawié oskarzonych, w tym przede wszystkim
oskarzona w negatywnym $wietle, jako osobe ktora prowokowala cale zajScie, odgrazala sie nie tylko pokrzywdzonemu
aleijej. Co prawda, okoliczno$¢, ze oskarzony w trakcie szarpaniny dopuscil sie aktéw agresji wobec pokrzywdzonego
znajduje potwierdzenie z opinii sadowo — lekarskiej i posrednio w zeznaniach R. W.. Niemniej jednak podkreslenia
wymaga, ze przedstawiona przez Swiadek wersja wydarzen na okoliczno$¢ zachowania sie oskarzonej nie znalazla
ostatecznie potwierdzenia w wiarygodnych i obiektywnych zeznaniach R. W.. Konkludujac Sad uznal zeznania I.
D. za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w ktérej pozostaja one w zgodzie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, uznanym za wiarygodny i daly sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania. W pozostalej za$
czeSci zeznaniom $wiadka wiary odmowit z przyczyn wskazanych wyzej, uznajac, iz sa one nielogiczne i przepelione
subiektywizmem.



Za wiarygodne Sad uznal co do zasady zeznania §wiadka J. K. — matki oskarzonej, nie znajdujac w zasadzie podstaw
do ich podwazenia, pomimo istniejacego stosunku pokrewiefistwa pomiedzy nig a oskarzong. Swiadek w swoich
zeznaniach potwierdzila, ze pomiedzy oskarzong a pokrzywdzonym istnieje od pewnego czasu konflikt i w przeszlosci
byla $wiadkiem agresywnego i wulgarnego zachowania pokrzywdzonego wobec jej corki. Powyzsze okolicznoSci
potwierdzaja wiarygodne w tej cze$ci wyjasnienia oskarzonych, jak i zeznania R. W., a takze tre$¢ zalaczonej do akt
korespondencji e-mailowej. Niemniej jednak zeznania Swiadka nie mialy istotnego znaczenia przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, z uwagi na fakt, ze nie byla ona bezpoérednim S§wiadkiem zdarzenia, a jego przebieg zna jedynie z
relacji jej partnera — R. W.. Jak bowiem zeznala, kiedy pod dom jej corki przyjechal pokrzywdzony, ona byta w swoim
pokoju. Po jakims czasie uslyszala, ze dzieci placza, stad wyszla na zewnatrz i woéwczas zobaczyla jedynie oskarzonego,
ktory byt pochylony nad E. K..

Sad jako wiarygodny uznat dowdd z opinii sadowo — lekarskiej dotyczacej L. K.(k. 4), stwierdzajacej, iz w dniu
28 stycznia 2013 roku L. K. doznal obrazen ciala w postaci sthuczenia powlok miekkich lewego tuku brwiowego,
stluczenia wargi gornej ust oraz otar¢ naskorka na twarzy, ktore to obrazenia ciala spowodowaly u niego naruszenie
czynnoSci narzadu ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Opinie bieglego Sad uznal za w pelni wiarygodna,
sporzadzong przez osobe dysponujaca wymagang wiedza specjalistyczng. Zawarte w niej wnioski sa rzeczowe, logiczne
i spdjne w swej tresci. Wobec powyzszego Sad zawarte w niej konkluzje w pelni podzielil i przyjal za wlasne. Warto
przy tym zaznaczy¢, iz powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu. Opinia ta dostarczyla
Sadowi niezbednych wiadomo$ci specjalnych do wyrokowania w niniejszej sprawie odno$nie zakresu doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen ciala w inkryminowanym czasie.

Nie budzily zadnych watpliwo$ci zdaniem Sadu co do swej wiarygodnosci i rzetelno$ci pozostate dowody zebrane
w sprawie, ktore Sad ocenit jako wiarygodne i autentyczne, nie znajdujac podstaw do ich podwazenia. Doda¢ przy
tym nalezy, iz dowody te nie byly podwazane przez zadna ze stron. Z tych przyczyn zdaniem Sadu zaslugiwaly na
uwzglednienie. I tak, tre$¢ zalgczonej do akt korespondencji e-mailowej potwierdza istniejacym od kilku lat konflikt
pomiedzy oskarzona M. K. (1) a pokrzywdzonym L. K.. Analiza tresci tejze korespondencji potwierdza rowniez, ze we
wzajemnych w relacjach pokrzywdzony wielokrotnie zwracal sie do oskarzonej, uzywajac wobec niej stow powszechnie
uznanych za obelzywe. Z zalaczonego do akt odpisu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wynika, ze zwigzek
malzenski oskarzonej z pokrzywdzonym ulegt rozwigzaniu przez rozwdd w 2012 roku.

Ujawniony w sprawie w.w. material dowodowy, jego wszechstronna analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie,
iz oskarzony T. O. w dniu 28 stycznia 2013 r. w W. na ul. (...) poprzez uderzanie w glowe pieSciami spowodowal
u L. K. obrazenia ciala w postaci stluczenia powlok miekkich lewego tuku brwiowego, stluczenia wargi goérnej ust
oraz otar¢ naskorka na twarzy tj. naruszenie czynnoS$ci narzadow ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni. Tym samym w
ocenie Sadu, swobodna analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie wiarygodnego materialu dowodowego uprawnia
z calg stanowczo$cia do przyjecia, ze oskarzony T. O. jest sprawca przypisanego mu w sentencji wyroku czynu,
wypelniajacego znamiona art. 157 § 2 k.k. Zdaniem Sadu, material dowodowy, Swiadczacy o sprawstwie oskarzonego
byl dla Sadu kompletny i wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. dopuszcza sie ten kto powoduje lekki uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej
niz 7 dni. Czynno$¢ sprawcza polega na powodowaniu opisanych w dyspozycji art. 157 § 2 k.k. skutkéw. Pojecie
to obejmuje wszelkie zachowania, pozostajace w zwiazku normatywnym i przyczynowym ze skutkiem. Zachowanie
musi obiektywnie narusza¢ wynikajaca z wiedzy i do§wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym jakim jest
zdrowie czlowieka. Czynno$¢ sprawcza moze polegaé na dzialaniu.

Skutek jest znamieniem pozwalajacym z punktu widzenia strony przedmiotowej wyr6zni¢ czyn zabroniony z art. 157
§ 2 k.k. Skutek ten okreéla okres trwania naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia nie dluzej niz 7
dni. Tym samym lekki uszczerbek na zdrowiu determinowany jest czasem trwania naruszenia czynnos$ci narzadu ciata
lub rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego. Dla okreslenia tego skutku istotna jest granica ,,minimalna” odrézniajaca to
przestepstwo od naruszenia nietykalnosci cielesnej (art. 157 § 2 k.k.).



Przestepstwo okreslone w art. 157 § 2 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie zaréwno z zamiarem bezposrednim jak i
zamiarem wynikowym Sprawca nie musi u§wiadamiaé sobie i np. chcie¢, aby powodowany przez niego uszczerbek
na zdrowiu trwal nie dluzej niz 7 dni. Wystarczy dla przyjecia realizacji znamion typu okreslonego w art. 157 § 2
k.k., ze sprawca chcial albo przewidujac mozliwo$¢ na to sie godzil, ze spowodowany uszczerbek na zdrowiu bedzie
lekki. Mozna o tym wnioskowaé na podstawie intensywnosci sily fizycznej, uzytych srodkéw, umiejscowienia ciosow
zadanych pokrzywdzonemu.

W niniejszej sprawie wiarygodny material dowodowy w sposéb jednoznaczny wykazal, ze w dniu 28.01.2013r. doszlo
do szarpaniny pomiedzy oskarzonym T. O., a pokrzywdzonym L. K.. Nie budzi r6wniez zadnych watpliwosSci Sadu fakt,
ze podczas w.w szarpaniny z T. K., oskarzony uderzyl kilkukrotnie pokrzywdzonego pie$cia w twarz, w wyniku ktorego
to zdarzenia, pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia powlok miekkich lewego tuku brwiowego,
stluczenia wargi gérnej ust oraz otaré naskorka na twarzy, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadow ciala,
a z uwagi na czas stanowily lekki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. Potwierdzaja to wiarygodne
w tym zakresie zeznania pokrzywdzonego i jego obecnej parterki, w czeéci uznanej przez Sad za wiarygodne, a takze
opinia sgdowo — lekarska i poSrednio zeznania R. W..

Niewatpliwie przy tym dowody w postaci opinii sagdowo — lekarskiej w powiazaniu z zeznaniami L. K. i I. D., w czeSci
uznanej przez Sad za wiarygodne, przy uwzglednieniu w petni wiarygodnej relacji Swiadka R. W., daja podstawy do
przyjecia, ze to wlasnie wskazane wyzej zachowanie oskarzonego wywolalo opisane wyzej obrazenia cialau T. K.. Skoro
bowiem — co wynika jednoznacznie z relacji §wiadka R. W. — do szarpaniny w inkryminowanym dniu doszlo jedynie
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym (bowiem oskarzona - co wynika z jego relacji - stala z boku) to istnieja pelne
podstawy do uznania, ze to wlaénie dzialanie oskarzonego (i tylko jego) spowodowalo wystgpienie w.w. negatywnego
skutku dla zdrowia pokrzywdzonego.

Doda¢ przy tym nalezy, iz sposob dzialania oskarzonego, tj. kilkukrotne uderzenie pokrzywdzonego pieécia w twarz
podczas wzajemnego gwaltownego przepychania sie wspomnianych oraz intensywno$¢ towarzyszacej temu dzialaniu
oskarzonego sily fizycznej (przy uwzglednieniu, ze oskarzony - co sam przyznat - w przeszloéci trenowal sport walki —
boks), wskazuje, ze oskarzony w tym przypadku dzialal z zamiarem bezposrednim.

Dla ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego nie ma przy tym znaczenia fakt, ze zachowanie oskarzonego
bylo sprowokowane zachowaniem pokrzywdzonego, ktéry — co wynika z wyja$nien oskarzonych w cze$ci uznanej za
wiarygodna, jak tez z relacji R. W., zar6wno przed zdarzeniem, jak i w trakcie szarpaniny, w spos6b wulgarny odnosit
sie do M. K. (1) i kopnal oskarzong. Prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego nie moze bowiem w tym przypadku
wylaczy¢ catkowicie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Uznajac wine oskarzonego T. O. w zakresie popelienia zarzucanego mu czynu Sad na podstawie art. 157 § 2 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych.

Przy wymiarze kary oskarzonemu Sad kierowal sie zasadami okre$lonymi w rozdziale VI kodeksu karnego, w
szczegoblnosci w przepisach art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zar6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu oskarzonego z troska, aby wymiar
kary spelnil poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci kary, byl adekwatny do stopnia jego spolecznej szkodliwosci, nie
przekroczyl stopnia winy, a takze osiagnatl cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Z okoliczno$ci wplywajacych lagodzaco na wymiar kary wymierzonej oskarzonemu T. O. Sad uwzglednil stopien winy
i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu, a ktére w ocenie Sadu nalezalo uznaé za $rednie. Oskarzony co prawda
nie dat posluchu normom prawa, pomimo, iz mial mozliwo$é¢ postapienia zgodnie z prawem. Niewatpliwie przy tym
nalezato stwierdzi¢, iz oskarzony w chwili czynu byl osoba dojrzala, poczytalng, zdolna do rozpoznania bezprawnosci
swego zachowania. Oznacza to, iz oskarzony mial pelng zdolnos¢é rozpoznania znaczenia swojego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Jednakze wplyw na lagodniejsza ocene stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwo$ci czynu



miala w tym przypadku okolicznosé, ze zachowanie oskarzonego bylo motywowane negatywnym (wulgarnym)
zachowaniem ze strony pokrzywdzonego wobec jego bylej zony — a obecnej parterki zyciowej oskarzonego; bylo
motywowane checig wsparcia i pomocy jej. Oskarzony dzialal w sposob nagly, pod wplywem emocji, bez przemyslenia
swojego czynu, domagajac sie szacunku dla oskarzonej i kulturalnego odnoszenia sie do niej przez jej bylego meza
i ta jego reakcja na zachowanie oskarzyciela prywatnego byla przesadzona. Faktem przy tym jest, iz doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia ciala nie byly rozlegle ani dolegliwe. Caloksztalt wyzej wymienionych okolicznosci
popehienia czynu przez oskarzonego, w ocenie Sgdu pozwalal zatem na uznanie, iz stopien winy i spolecznej
szkodliwosci nie byt znaczny.

Z okoliczno$ci obciazajacych na wymiar kary Sad uwzglednil natomiast fakt, ze oskarzony byl juz w przeszloéci
trzykrotnie karany sagdownie.

W $wietle powyzszych okolicznoSci, Sad stangl na stanowisku, ze kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych jest
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, jakiego sie dopuscil oskarzony i nie przekroczy stopnia winy. W
ocenie Sadu wymierzona kara grzywny us§wiadomi oskarzonemu naganny charakter jego przestepczego zachowania,
realizujac cel prewencji indywidualnej. Nadto w ocenie Sagdu wymierzona kara w takim wymiarze spelni swoje cele w
zakresie prewencji generalnej i umocni oskarzonego w przeswiadczeniu o celowoéci i koniecznos$ci szanowania prawa,
a jednocze$nie uczyni zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zlotych, tj. na najnizszym poziomie, Sad mial na
uwadze przede wszystkim wysoko$¢ osigganych przez oskarzonego dochodow (ksztattujgcych sie obecnie na poziomie
okolo 3.000 zlotych) oraz fakt, ze oskarzony posiada na utrzymaniu jeszcze troje matoletnich dzieci.

Jednoczes$nie doda¢ nalezy, iz ustawodawca w treSci art. 157 § 2 k.k. przewidzial alternatywna sankcje karng w
postaci zagrozenia kara pozbawienia wolnoSci do lat 2, kara ograniczenia wolnoéci badz karg grzywny. Sad doszed}
jednak do przekonania, ze kara grzywny jest wystarczajaca do osiagniecia wzgledem oskarzonego celow prewencji
indywidualnej. Okolicznoéci podmiotowo-przedmiotowe czynu zdaniem Sadu nie przemawialy za orzeczeniem
wzgledem oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci, w tym w warunkach probacji. Wymierzajac oskarzonemu kare
grzywny Sad oparl sie na przekonaniu, iz dolegliwo$¢ tej kary jest najbardziej wlaéciwa jezeli chodzi o osiggniecie
wzgledem oskarzonego celow wychowawczych i zapobiegawczych kary.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 628 pkt 1i 2 kpk i art. 632 pkt. 1 kpk. Uznajac wine
oskarzonego, Sad zasadzil od T. O. na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 300 tytulem zwrotu kosztéw procesu i
kwote 50 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkéw, a na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu czeSci
wydatkéw oraz oplate w kwocie 100 zlotych. Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, Sad nie znalazl w tym
przypadku podstaw by z uwagi na wzgledy stusznos$ci zwolnié¢ oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow procesu.

Podnoszac powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



