Sygnatura akt XIV K 1132/07

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego na rozprawie glownej materiatu
dowodowego, Sad Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (dalej: (...) Sp. z 0.0.) powstala w pazdzierniku 2001
roku, z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego (k. 18-24).

W 2006 roku ogloszono upadloéé (...) Sp. z o.o. (k. 1877).

W latach 2004 — 2005 jedynym wspdlnikiem (...) Sp. 0.0. byl A. B. (1). A. B. (1) byl réwniez Prezesem Zarzadu w.w
Spolki. A. B. (1) jako Prezes Zarzadu reprezentowal w.w Spoétke i sktadat w jej imieniu o§wiadczenia woli.

W okresie od wrzeénia 2004 roku do lutego 2005 roku Kierownikiem do spraw zaméwien w (...) Sp. z o.0.,
odpowiedzialnym za wystawianie faktur na rzecz kontrahentow w.w Spdlki, byla D. N. (1).

Przedmiotem dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. byla m. in. sprzedaz hurtowa i detaliczna artykulow tytoniowych.

(...) Sp. z 0.0. w zakresie swojej dzialalnoSci wspotpracowala m.in z (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K. (dalej: (...)
S.A.).

W okresie od 2004 roku do lutego 2005 roku, w sklad Zarzadu (...) S.A. wchodzili S. B. (1) — Prezes Zarzadu oraz T.
S. (1), M. B., M. Z. i B. Z. (1) — jako Wiceprezesi Zarzadu (k. 25-31).

W ramach sprawowanej funkcji S. B. (1) oraz T. S. (1) w (...) S.A. zajmowali sie negocjacjami uméw handlowych oraz
zamoéOwieniami towaréw (zob. k. 25-28).

W dniu 27 lipca 2004 roku (...) Sp. 0.0. i (...) S.A. zawarly umowe o wspoélprace (k. 420-423). W imieniu (...) S.A.
przedmiotowa umowe podpisal S. B. (1) i T. S. (1), zaé w imieniu (...) Sp. z 0.0. — A. B. (1).

Nadto, (...) Sp. z 0.0. w zakresie sprzedazy wyrobow tytoniowych wspolpracowala z nastepujacymi kontrahentami:
-AT & M T. A. i Spolka. Sp. j. w P., ktorej wspolnikami sg B. A., M. A,, T. A. i A. M. (k. 32-38);

- E. O., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) E. O. (k. 55);

- B. 0.1 M. O., prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MA-BO w W. (k. 44-48),

- PPHU (...).M S. Sp. J. w P., ktorej wspo6lnikami sa B. S. i M. S. (1) (k. 39-43);

- (...) Sp. z 0.0. w W., ktoérej jedynym wlascicielem jest L. W. (k. 49-54);

- W. B. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. B. (1) w W. (k. 56) oraz

- (...) Sp. z 0.0. w Z., ktorej jedynym wspoélnikiem jest B. K..

W 2004 roku wspolpraca w.w kontrahentéow z (...) Sp. z 0.0. polegala na tym, ze kontrahenci najpierw zamawiali
okres$long partie wyrobdw tytoniowych telefonicznie, za posrednictwem faksu lub osobiscie, nastepnie otrzymywali
oni od (...) Sp. z o.0. faktury sprzedazy, ktére podpisywali, po czym — po podpisaniu danej faktury - otrzymywali
zamoOwiony towar.

W drugiej polowie 2004 roku banki, w ktéorym (...) Sp. z o0.0. miala zaciggniete kredyty, nie przedtuzyli limitu
finansowego w zwigzku z czym (...) Sp. z o.0. utracila stabilnoé¢ finansowa (k. 1769, k. 1115).



Na dzien 12 pazdziernika 2004 roku (...) Sp. z 0.0. zalegala z platno$ciami na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na rzecz Urzedu Skarbowego z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

I tak, na dzien 12 pazdziernika 2004 roku (...) Sp. z 0.0. zalegala z platnoSciag skladek na ubezpieczenie spoleczne za
okres od grudnia 2003 roku do wrze$nia 2004 roku, w tym:

- na FUS - na kwote 532 628,85 zlotych;
- na FUZ - na kwote 138 289,47 zlotych;
-na (...) na kwote 52 395,85 zlotych (k. 593).

Natomiast z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych, na dzien 12 pazdziernika 2004 roku zalegloéci w.w
Spolki wynosilty kwote 24 763,70 zlotych — za lipiec 2004 roku oraz kwote 12 569,70 zlotych — za sierpien 2004 roku
(k. 661-662).

W dniu 08 lipca 2004 roku (...) Sp. z o0.0. wystapita do (...) Urzedu Skarbowego o wydanie za$wiadczenia o
niezaleganiu w podatkach. Na podstawie przedmiotowego wniosku (...) Urzad Skarbowy wydal zaswiadczenie,
zgodnie z treécig ktorego (...) Sp. zo0.0. nadzien 20 lipca 2004 roku nie zalegata z tytulu naleznosci publicznoprawnych.
Zaswiadczenie to bylo przygotowane do odbioru w dniu 20 lipca 2004 roku. Zaswiadczenie to nie zostalo odebrane
przez przedstawicieli (...) Sp. z o.0. (k. 735-736).

W dniu 12 pazdziernika 2004 roku A. B. (1), w imieniu (...) Sp. z 0.0. w G. wystapil do (...) Sp. z 0.0. w L. z wnioskiem
o zawarcie umowy factoringowej (k. 57-71).

W przedmiotowym wniosku A. B. (1) wskazal w.w wymienionych 8 kontrahentéw, ustalajac co do kazdego z nich
odrebne limity zakupu.

Do w.w wniosku A. B. (1) przedlozyl do (...) Sp. z o0.0. nieodpowiadajace rzeczywisto$ci dwa za$wiadczenia, a
mianowicie:

- zaSwiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2004 roku, majace by¢ wystawione przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. nr (...), zgodnie z treScig ktorego (...) Sp. z 0.0. nie zalegala z platno$cia podatkéw oraz

- zaSwiadczenie z dnia 05 paZzdziernika 2004 roku, majace by¢ wystawione przez ZUS-u Oddzial w G. Inspektorat w G.,
znak (...)2004 r., zgodnie z treécig ktérego (...) Sp. z 0.0. nie zalegala w placeniu skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (k. 591-592).

W dniu 25 wrzeénia 2004 roku Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G. nie wystawil zaswiadczenia o numerze
(...) narzecz (...) Sp. z 0.0. w przedmiocie niezalegania z platnoScia naleznoéci publicznoprawnych.

W dniu 05 pazdziernika 2004 roku (...) Oddzial w G. Inspektorat w G. nie wystawil dla (...) Sp. z 0.0. za§wiadczenia
o w.w tresci (k. 594-595).

W sprawie podrobienia w.w dokumentéw bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze, ktore zostalo zakonczone
wydaniem w dniu 05 listopada 2006 roku postanowienia o umorzeniu dochodzenia — wobec niewykrycia sprawcy
(k. 2579).

PrzedloZony przez A. B. (1) w.w wniosek wraz z zalgczonymi w.w dokumentami zostal pozytywnie zweryfikowany
przez pracownikéw (...) Sp. z o.0.



W zwiazku z powyzszym, w dniu 12 pazdziernika 2004 roku, pomiedzy (...) Sp. z 0.0 - jako faktorantem a (...) Sp.
z 0.0. w L. - jako faktorem, zostala zawarta umowa factoringowa nr (...). Przedmiotowa umowa w imieniu (...) Sp. z
0.0. zostala podpisana przez A. B. (1).

Zgodnie z treScia przedmiotowej umowy faktor ( (...) Sp. z 0.0.) zobowiazal sie nabywa¢ od faktoranta ( (...) Sp. z 0.0.)
wierzytelno$ci pieniezne (ktére (...) Sp. z 0.0. posiadala w stosunku do swoich oémiu kontrahentéw — (...) S.A. w K.,
AT &MT. A. i Spétka. Sp. j. w P., (...) E. 0., MA-BO wW., PPHU (...).M S. Sp. J. wP., (...) Sp. z0.0. wW.; (...) W.
B. (1) wW., (...) Sp. z 0.0. w Z.), wynikajace z zawieranych przez faktoranta uméw handlowych, finansowac je oraz
wykonywac zwigzane z tym czynnoéci (k. 72-77).

Przedmiotowa umowa przewidywala tzw. factoring niepelny (niewlasciwy). W ramach przedmiotowej umowy
faktorant sprzedawal na rzecz faktora przystlugujace mu wobec jego kontrahentéw wierzytelnosci, przy czym faktor
nie ponosil ryzyka wyplacalnoéci dtuznika.

Wskazana wyzej umowa factoringowa zostala zawarta na kwote limitu 4 000 000 zl. Kazdy z w.w kontrahentow miatl
przyznany osobny limit zakupu.

Zgodnie z § 4 w.w umowy factoringowej, faktorant byl zobowiazany do zlozenia kazdorazowo wniosku o nabycie
wierzytelno$ci przez faktora wraz z faktura obejmujaca dana wierzytelno$é. (...) zas mogl uwarunkowaé finansowanie
nabytej wierzytelnoéci od otrzymania bezposSrednio od kontrahenta potwierdzenia powstania i bezspornosci
wierzytelno$ci.

Zgodnie natomiast z § 5 w.w umowy faktoringowej nabycie wierzytelnosci nastepowalo z chwila zlozenia wniosku
o nabycie wierzytelnosci, za$ jej finansowanie - z chwila zlozenia przez faktora o$wiadczenia woli o przyjeciu
wierzytelno$ci do finansowania. Wyplata zaliczki przez faktora byla rbwnoznaczna ze zlozeniem takiego o§wiadczenia.

Zgodnie z § 16 ust. 1 pkt a w.w umowy faktorant byt zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia, ze przedstawione
do nabycia wierzytelnoSci sa niesporne co do istnienia, wysokoSci i terminu platnosci. Nadto, byl zobowiazany
do oswiadczenia, ze nie posiada w kapitale kontrahenta posrednio lub bezposrednio wiekszo$ciowego udziatu, jak
roOwniez nie moze wywiera¢ istotnego wplywu na kierowanie dzialalno$cia faktoranta.

W ramach przedmiotowej umowy factoringowej, (...) Sp. z0.0. zobowigzala sie wyplacaé na rzecz (...) Sp. z 0.0. zaliczki
nabytych przez (...) wierzytelno$ci potwierdzanych przedkladanymi przez (...) Sp. z o.0. fakturami, jeszcze przed data
ich wymagalnos$ci w wysokosci do 80 % warto$ci kwot wynikajacych z przedkladanych faktur. Okres regresu zostal
ustalony na 30 dni.

Przedmiotowa umowa weszla w zycie w dniu 20 pazdziernika 2004 roku.

Od tego momentu w.w kontrahenci (...) Sp. z 0.0. w ramach przedmiotowej umowy factoringowej, byli zobowigzani
przelewaé naleznoSci wynikajace z faktur sprzedazy wystawionych na ich rzecz przez (...) Sp. z 0.0. bezpoérednio na
rachunek faktora.

Stosownie do postanowienn przedmiotowej umowy factoringowej, (...) Sp. z o0.0. zawiadomila wszystkich o$miu
kontrahentéw wskazanych w umowie o jej zawarciu, a mianowicie: pismem z dnia 09 grudnia 2004 roku — AT & M
T. A. i Spolka. Sp. j. w P., natomiast pismami z dnia 25 pazdziernika 2004 roku kolejno (...) S.A., (...) E. O., MA-BO
wW., PPHU (...).M S. Sp.J.wP., (...) Sp.z0.0. wW.; (...) W. B. (1) w W. (zob. zawiadomienia -k. 88-94).

Zaden z w.w 8 kontrahentéw (...) Sp. z 0.0. nie uczestniczyl w negocjacjach przy zawarciu przedmiotowej umowy
factoringowej, ani nie byl jej strona.



Kazdy z w.w kontrahentow byl zainteresowany forma rozliczen, wynikajaca z w.w umowy factoringowej, ktéra
przewidywala dla kazdego z nich wieksze limity zakupu towaréw od (...) Sp. z o.0. oraz dtuzszy 30- dniowy termin
splat nalezno$ci wynikajacych z faktur, ktére zobowigzali sie regulowac bezposrednio na rachunek faktora.

W dniu 24 listopada 2004 roku A. B. (1), dzialajgc w imieniu (...) Sp. z o.0. zawarl z akcjonariuszami i czlonkami
Zarzadu (...) S.A.w (...) umodw sprzedazy, na podstawie ktorych nabyl on kolejno od S. B. (1), M. B., B. Z. (2), M. Z. i
T.S. (1) 100 % akcji w w.w. (...) S.A. (k. 542-563). W zamian za co (...) S.A. nabyla pakiet mniejszoéciowy w (...) sp.
7 0.0. (49 %). Celem fuzji bylo powiekszenie zakresu terytorialnego dzialania firm, co pozwalalo uzyskac lepsze ceny
produktéw tytoniowych nabywanych od dostawcow.

A. B. (1) w trakcie obowigzywania w.w umowy factoringowej, nie poinformowal pracownikéw (...) sp. z 0.0. 0o w.w
powiazaniach kapitalowych z jednym z kontrahentéw - (...) S.A.

W dniu 01 grudnia 2004 roku A. B. (1), dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0., posiadajac wyroby tytoniowe o lacznej
warto$ci 97 446,28 zlotych, zawarl ze (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowana przez B. K., umowe sprzedazy wyrobow
tytoniowych, opiewajaca na kwote brutto 254 380 zlotych (k. 528-529).

Z tytulu przedmiotowej transakcji, na polecenie A. B. (1), D. N. (1), w imieniu (...) Sp. z 0.0., w dniu 01 grudnia 2004
roku, wystawila fakture VAT nr (...)_ (...) na rzecz kontrahenta (...) Sp. z 0.0. w Z., na kwote brutto 254 380 zlotych

(k. 528-529).

W ramach wykonania w.w umowy, (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez A. B. (1), dostarczyla w.w spolce (...) towar
o wartoSci 97 446,28 zlotych.

Z tytulu w.w umowy sprzedazy A. B. (1), dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0., celem uzyskania zaliczki, przedstawil do
(...) Sp. z 0.0. poéwiadczajaca nieprawde co do ilosci dostarczonego kontrahentowi towaru, w.w fakture VAT nr (...)_
(...), opiewajaca na kwote 254 380 zlotych.

W zwigzku z przedlozeniem w.w faktury, w dniu 02 grudnia 2004 roku faktor wyplacil na rzecz (...) Sp. z o.0. zaliczke
w wysokosci 167 162,89 zlotych.

W dniu 06 stycznia 2005 roku, na wniosek B. K., w zwiazku z dostarczeniem spolce (...) jedynie czeSci zamoéwionego
towaru (tj. wyrobow tytoniowych o warto$ci 97 446,28 zlotych), (...) Sp. z 0.0. wystawila do przedmiotowej faktury
VAT nr (...)_ (...), fakture korygujaca nr 3/04/W__(...), opiewajaca na kwote 156 933,72 zlotych. Faktura ta nie zostala
przedlozona przez A. B. (1) do (...) Sp.z o.0.

W dniu 10 stycznia 2005 roku z tytulu w.w umowy sprzedazy, (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez B. K., uregulowala
narzecz (...) Sp. z0.0. kwote 97 446,28 zlotych, tj. sume odpowiadaja iloéci dostarczonego towaru przez (...) Sp. z 0.0.

W zwigzku z nieprzedlozeniem przez A. B. (1) faktorowi w.w faktury korygujacej, (...) Sp. z 0.0. domagala sie od
(...) Sp. z o0.0. zaplaty na swoja rzecz dalszej czeSci naleznoéci wynikajacej z pierwotnej faktury VAT nr (...)_ (...), co
skutkowalo wyegzekwowaniem w okresie od 22 lutego 2005 roku do dnia 11 marca 2005 roku przez faktora od B. K.,
reprezentujacego w.w Spolke, lacznie kwoty 128.321,15 zlotych (k. 285-286).

Pismem z dnia 10 marca 2005 roku A. B. (1) w imieniu (...) Sp. z 0.0. zwr6cit sie do (...) Sp. z 0.0. i oéwiadczyl, ze
zobowigzanie z tytulu faktury nr (...)_ (...) opiewajacej na kwote 254.380 zlotych wystepuje tylko w kwocie 97.446,28
zlotych w zwigzku z faktura korygujaca o numerze 3/04/W__ (...) z dnia 06 stycznia 2005 roku na kwote 156.933,72
zlotych. Jednoczesnie w tresci przedmiotowego pisma A. B. (1) zapewnial, Ze faktura korygujaca zostala wystawiona
w zwiazku z uznanym przez dostawce zwrotem towaru. W treéci przedmiotowego pisma A. B. (1) zapewniat takze, ze
r6znica wynikajaca z zaplaty przez w.w kontrahenta do (...) sp. z 0.0. w kwocie 97.446,28 zlotych a wyptacona (...) sp.
z 0.0. przez faktora zaliczka za fakture VAT (...)_ (...) zostala przez (...) Sp. z 0.0. zwr6cona do (...) sp. z 0.0. (k. 696).



W okresie od dnia 09 grudnia 2004 roku do dnia 14 stycznia 2005 roku D. N. (1), dzialajac kazdorazowo na polecenie
A. B. (1), wystawila nadto w imieniu (...) Sp. z 0.0. na rzecz n.w. kontrahentéw po$wiadczajace nieprawde co do iloSci
dostarczonego przez (...) Sp. z 0.0. towaru, nastepujace faktury VAT:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. na rzecz AT & M T. A. i Spolka. Sp. J. w P., opiewajgca na kwote
brutto 211 186,88 zlotych (k. 96);

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. na rzecz AT & M T. A. i Spélka. Sp. j. w P., opiewajaca na kwote
brutto — 199 410,53 zlotych (k. 98)

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W., opiewajaca na kwote brutto 329
593,37 zlotych (k. 125);

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. na rzecz (...).M. S. Sp. J. w P., opiewajaca na kwote brutto 82
631,21 zlotych (k. 143);

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 04 stycznia 2005 r. na rzecz (...) W. B. (1) w W., opiewajacg na kwote brutto 77 338,55
zlotych (k. 131);

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 r. na rzecz (...) W. B. (1) w W., opiewajaca na kwote brutto 72
654,66 zlotych (k. 128);

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 07 stycznia 2005 r. na rzecz (...).M. S. Sp. J. w P., opiewajaca na kwote brutto 80
071,04 zlotych (k. 140);

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na rzecz MA-BO w W., opiewajacg na kwote brutto 147 395,52
zlotych (k. 149);

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na rzecz E. E. O. w W., opiewajaca na kwote brutto 47 323,80
zlotych (k. 146) oraz

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 r. na rzecz (...) W. B. (1) w W., opiewajaca na kwote brutto 83
440, 68 zlotych (k. 137).

A. B. (1) kazdorazowo zapewnial w.w kontrahentéw, ze przedmiotowe umowy sprzedazy z tytulu ktérych zostaly
wystawione w.w faktury, zostana wykonane.

W zwiazku z powyzszym, wszyscy w.w kontrahenci w osobnych dokumentach potwierdzili istnienie wierzytelnoSci
wynikajgcych z w/w faktur (k. 971 99; k. 126; k. 132; k. 129; k. 138; k. 141; k. 144; k. 147).

A.B. (1), reprezentujacy (...) Sp. z0.0. nie wykonal ostatecznie w.w uméw sprzedazy i nie dostarczyl w.w kontrahentom
przedmiotowych wyrobdéw tytoniowych.

WierzytelnoSci potwierdzone w.w fakturami, A. B. (1), dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0., przedstawit (...) Sp. z o.0.
do nabycia w ramach w.w umowy factoringowej. Kazdorazowo wnioski byly podpisane w imieniu (...) Sp. z 0.0. przez
A. B. (1).

I tak, pismem z dnia 09 grudnia 2004 roku A. B. (1) zlozyt do faktora wniosek o nabycie wierzytelnosci AT & M T.
A. iSpolka. Sp. J. w P. z tytulu faktury nr (...)_ (...) i nr 35/04/W__(...) (k. 95) . Wniosek ten wplynal do faktora w
dniu 13 grudnia 2004 roku.



Pismem z dnia 29 grudnia 2004 roku A. B. (1) zlozyt do faktora wniosek o nabycie wierzytelnosci (...) Sp.z 0.0. wW.
z tytutu faktury nr (...)_ (...) (zob. wniosek k. 124) oraz wniosek o nabycie wierzytelnosci (...).M. S. Sp. J. w P. z tytulu
faktury VAT nr (...)_ (...) (zob. wniosek k. 142 ).

Pismem z dnia 04 stycznia 2005 roku A. B. (1) zlozyl wniosek do faktora o nabycie wierzytelnosci (...) W. B. (1) w W.
z tytulu faktury nr (...)_ (...) (zob. wniosek k. 130). Wniosek wplynat do faktora w dniu 11 stycznia 2005 roku.

Kolejno, pismem z dnia 06 stycznia 2005 roku A. B. (1) zlozyl wniosek do faktora o nabycie wierzytelnosci (...) W. B.
(1) wW. z tytutu faktury nr (...)_ (...) (zob. wniosek k. 127).

Pismem z dnia 07 stycznia 2005 roku A. B. (1) zlozyt wniosek do faktora o nabycie wierzytelnosci (...).M. S. Sp. J. w
P. z tytulu faktury nr (...)_ (...) (zob. wniosek k. 139).

Pismem z dnia 13 stycznia 2005 roku A. B. (1) zlozyl wniosek do faktora o nabycie wierzytelnosci E. E. O. z tytulu
faktury nr (...)_ (...) i wierzytelnoéci MA-BO w W. z tytulu faktury nr (...)_ (...) (zob. wniosek k. 145 , k. 150).

Natomiast pismem z dnia 14 stycznia 2005 roku A. B. (1) zlozyl wniosek do faktora o nabycie wierzytelnosci (...) W. B.
(1) wW. z tytutu faktury nr (...)_ (...) (zob. wniosek k. 136). Wniosek wplynal do faktora w dniu 19 stycznia 2005 roku.

Do przedmiotowych wnioskow kazdorazowo A. B. (1) zalaczyl dokumenty, w ktorych kontrahenci potwierdzili
istnienie wierzytelno$ci wynikajacych z w/w faktur ( k. 971 99; k. 126; k. 132; k. 129; k. 138; k. 141; k. 144; k. 147).

Po wplynieciu kazdego z w.w wnioskow o nabycie wierzytelno$ci wraz z w.w fakturami VAT oraz potwierdzeniami
istnienia wierzytelnoéci przez kontrahentéw, (...) Sp. z 0.0. przelalo na rachunek (...) Sp. z 0.0. kwoty stanowigce do
80 % warto$ci wynikajacej z danej faktury pomniejszonej o nalezne faktorowi odsetki i prowizje.

I tak, na podstawie w.w przedlozonych przez A. B. (1) dokumentbéw, (...) Sp. z o.0. wyplacil na rzecz (...) Sp. z o.0.
nienalezne zaliczki, w tym:

- wdniu 13 grudnia 2004 roku z tytutu faktury VAT nr (...)_ (...) i faktury VAT (...)_ (...) - zaliczke lgcznie w wysoko$ci
324 185,99 zl,

- w dniu 29 grudnia 2004 roku z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) i faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke lgcznie w
wysokoSci 325 191,75 zi,

- w dniu 05 stycznia 2005 roku z tytutu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w wysokoéci 60.987,72 zk;
- w dniu 07 stycznia 2005 roku z tytutu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w wysoko$ci 63 163,81 zl,
- w dniu 07 stycznia 2005 roku z tytutu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w wysokoSci 57.313,42 zl,
- w dniu 14 stycznia 2005 roku z tytutu faktury VAT nr (...)_ (...) — zaliczke w wysokoéci 37 331, 25 zl,

-wdniach 14 stycznia 2005 roku i 19 stycznia 2005 roku z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke lacznie w wysoko$ci
116 395,34 71,

- w dniu 17 stycznia 2005 roku z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w wysoko$ci 63.719,85 zl.

Po wyplacie przedmiotowych zaliczek na rzecz (...) Sp. z 0.0., w terminie okre$lonym w danej fakturze, faktor oczekiwal
od w.w kontrahent6w zaplaty na swoja rzecz naleznos$ci wynikajacych z w.w pierwotnych faktur.

Wskazani wyzej kontrahenci, w zwigzku z niewywigzaniem sie przez (...) Sp. z 0.0 z w.w umoéw sprzedazy i nie
dostarczeniem przez (...) Sp. z 0.0. w.w kontrahentom zamoéwionych wyrob6w tytoniowych, probowali skontaktowac
sie z prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. A. B. (1) celem wyjasnienia sytuacji.



A. B. (1) w rozmowie z w.w kontrahentami zapewnial ich, ze w zwigzku z nie dostarczeniem kontrahentom towaru,
zostang wystawione na ich rzecz faktury korygujace i tym samym kontrahenci zostang zwolnieni z obowiazku zaplaty
naleznoS$ci wynikajacych z w.w faktur na rzecz faktora.

W zwiazku z powyzszym, na polecenie A. B. (1), wimieniu (...) Sp.zo0.0., D. N. (1) wystawila na rzecz w.w kontrahentow
faktury korygujace.

I tak, w dniu 13 grudnia 2004 roku zostala wystawiona faktura korygujgca nr 19/04/W__ (...) na kwote 211 186,88
zlotych do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 roku oraz faktura korygujaca nr 20/04/W__(...) na kwote
199 410,53 zlotych do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 roku.

W dniu 29 grudnia 2004 roku zostala wystawiona faktura korygujaca nr 26/04/W__(...) na kwote 82 631,21 zlotych
do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 roku.

W dniu 04 stycznia 2005 roku zostala wystawiona faktura korygujaca nr 1/05/W__(...) na kwote 77 338,55 zlotych do
faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 04 stycznia 2005 roku.

W dniu 06 stycznia 2005 roku zostala wystawiona faktura korygujaca nr 2/05/W__ (...) na kwote 72 654,66 zlotych
do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 roku.

W dniu 07 stycznia 2005 roku zostala wystawiona faktura korygujaca nr 06/05/W__ (...) na kwote 80 071,04 zlotych
do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 07 stycznia 2005 roku.

W dniu 12 stycznia 2005 roku zostala wystawiona faktura korygujaca nr 6/05/W__(...) na kwote 329 593, 37 zlotych
do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 roku.

W dniu 14 stycznia 2005 roku zostala wystawiona faktura korygujaca nr 9/05/W__ (...) na kwote 83 440,68 zlotych
do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 rok.

W dniu 20 stycznia 2005 roku zostala wystawiona faktura korygujaca nr 8/05/W__(...) na kwote 47 323,80 zlotych do
faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 roku oraz faktura korygujaca nr 10/05/W__(...) na kwote 147 395,52
zlotych do faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 roku.

A. B. (1) — reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. nie przedstawil w.w faktur korygujacych do faktora, ani nie poinformowatl
(...) Sp. z 0.0. o fakcie wystawienia przedmiotowych faktur korygujacych.

(...) Sp. z o.0., wobec bezskutecznego uplywu terminu do pokrycia wszystkich nalezno$ci wynikajacych z w.w
pierwotnych faktur, na podstawie ktorych zostaly wyplacone zaliczki na rzecz (...) Sp. z 0.0., w styczniu i lutym 2005
roku kierowal do w.w kontrahentéw kolejne wezwania do zaplaty stosownych sum (k. 151, k. 155, k. 156, k. 159, k. 162,
k. 165, 167-168, k. 171- 175, k. 181).

Przedmiotowi kontrahenci odmawiali splaty, uznajac roszczenia faktora za nieuzasadnione (zob. pismo k. 176, 177, k.
182, k. 185, k. 643). W.w kontrahenci odmawiali zaplaty za faktury, wskazujac, ze wprawdzie potwierdzali w osobnych
dokumentach istnienie wierzytelnosci, jednak transakcje sprzedazy artykutéw tytoniowych, na jakie opiewaly faktury
przedkladane do faktora przez (...) Sp. z 0.0. w rzeczywistoS$ci nie dochodzity w ogole do skutku.

W.w. kontrahenci nie sktadali odrebnych o§wiadczen o nieistnieniu w.w wierzytelnosci.

Wskazani wyzej kontrahenci, uznajac roszczenia faktora za bezzasadne w zwigzku z niewywigzaniem sie przez (...) Sp.
z 0.0 zw.wumow sprzedazy i nie dostarczeniem w.w kontrahentom przedmiotowych wyrobow tytoniowych, probowali
skontaktowac sie z prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. A. B. (1).



Od potowy stycznia 2005 roku A. B. (1) unikal kontaktu z kontrahentami. Jednak w rozmowie z kontrahentami A. B.
(1) zapewnial ich, Ze sytuacja ta zostanie wyja$niona przez niego z faktorem.

I tak, w dniu 23 lutego 2005 roku A. B. (1) w imieniu (...) Sp. z 0.0. skierowal do MA-BO w W. pismo, w ktérym
o$wiadczyl, ze zobowigzanie z tytulu faktury nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 roku zostaly uregulowane w zwigzku
z korektami faktury. W tresci przedmiotowego pisma (...) sp. z 0.0. poinformowalo, ze nie w.w Spotka nie posiada
zadnych roszczen wobec w.w kontrahenta (k. 635).

Tego samego dnia A. B. (1) w imieniu (...) Sp. z 0.0. skierowal pismo o podobnej treéci do (...), gdzie zapewnial on, ze
zobowigzanie z tytulu faktury nr (...) zostaly uregulowane w zwigzku z korektami faktury (k. 641).

W zwiazku z przedmiotowymi wezwaniami do zaplaty kierowanymi przez faktora, kontrahenci (...) Sp. z o.o.
dokonywali cze$ciowych splat na jego rzecz (k. 274-290; k. 573).

W okresie od dnia 14 grudnia 2004 roku do dnia 05 stycznia 2005 roku A. B. (1), reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. zawart
zT.S.(1)i8S. B. (1), reprezentujgcymi (...) S.A. 4 pozorne umowy sprzedazy, na podstawie ktérych (...) Sp. z 0.0. mial
zbyé narzecz (...) S.A. ten sam towar co do iloSci i jako$ci, ktory byl uprzednio zaksiegowany na stanie magazynowym
(...) Sp. z 0.0. na podstawie dostawy pochodzacej od kupujacego (...) S.A.

I tak, w dniu 14 grudnia 2004 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. zaksiegowano dostawe z (...) S.A. wyrobéw
tytoniowych marki G. (...) w iloéci lacznie 14.225 opakowan o wartoSci 430.912,24 zlotych (k. 1083). Tego samego
dnia, tj. 14 grudnia 2004 roku, (...) Sp. z 0.0. wystawilo narzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...)_ (...) opiewajaca na kwote
brutto 430 912,24 zlotych (k. 116 ). Faktura ta dokumentowala pozorna umowe sprzedazy wyrobow tytoniowych, na
podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. miala sprzedaé (...) S.A. taka sama ilo$¢ i marke w.w wyrobow tytoniowych.

W dniu 20 grudnia 2004 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. zaksiegowano dostawe z (...) S.A. miedzy innymi
wyrobow tytoniowych marki G. (...) w ilo$ci lacznie 4.000 opakowan, o warto$ci brutto 121.170,40 zlotych (k. 1091).
Nastepnego dnia, tj. 21 grudnia 2004 roku, (...) Sp. z 0.0. wystawilo na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...)_ (...) na
kwote brutto 121 170,40 zlotych (k. 110). Faktura ta dokumentowata pozorna umowe sprzedazy wyrobow tytoniowych,
na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. miala sprzedaé (...) S.A. taka samg ilo§¢ i marke w.w. wyrobow tytoniowych.

Kolejno w dniu 30 grudnia 2004 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z o.0. zaksiegowano dostawe z (...) S.A.
miedzy innymi wyrobow tytoniowych marki C. (...), C. M. L.iC. (...) wiloSci lacznie 4.275 opakowan, o wartoéci brutto
200.327,16 zlotych (k. 1089). Tego samego dnia, tj. 30 grudnia 2004 roku (...) Sp. z 0.0. wystawilo na rzecz (...) S.A.
fakture VAT nr (...)_ (...) na kwote brutto — 200 327,36 zlotych (k. 107). Faktura ta dokumentowala pozorng umowe
sprzedazy wyrobow tytoniowych, na podstawie ktorej (...) Sp. z 0.0. miala sprzedac (...) S.A. taka sama ilo$¢ i marke
w.w wyrobow tytoniowych.

Natomiast w dniu 05 stycznia 2005 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. zaksiegowano dostawe z (...) S.A.
miedzy innymi wyrobdéw tytoniowych marki C. (...) w iloSci 1975 opakowan, C. (...) wiloSci 1.900 i N. B. w iloSci 800
opakowan , o wartosci lacznie brutto 2006.090,02 zlotych (k. 1093). Tego samego dnia 05 stycznia 2005 roku (...) Sp.
7 0.0. wystawilo na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...)_ (...) na kwote brutto — 206 090,03 ztotych (k. 104). Faktura ta
dokumentowala pozorng umowe sprzedazy wyrobow tytoniowych na podstawie ktérej (...) Sp. z 0.0. miala sprzedac
(...) S.A taka sama ilo$¢ i marke w.w wyrobow tytoniowych.

Przedmiotowe faktury poswiadczajace nieprawde co do sprzedazy wyrobow tytoniowych, wystawione byly
kazdorazowo w imieniu (...) Sp. z 0.0. na polecenie A. B. (1) przez D. N. (1).

T.S.(1)iS. B. (1), dzialajacy w imieniu (...) S.A., kazdorazowo potwierdzili istnienie w.w wierzytelnoéci, wynikajacych
z w.w faktur (k. 105, k. 108, k. 111, k. 117).



D. N. (1), kolejno w dniach 16 i 17 grudnia 2004 roku, dzialajac kazdorazowo na polecenie A. B. (1), w imieniu (...) Sp.
z 0.0. — jako sprzedawcy wyrobow tytoniowych wystawila na rzecz w.w (...) S.A. nadto dwie inne faktury, tj.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 16 grudnia 2004 roku na kwote brutto — 400 882, 70 zlotych ( k. 122);
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 17 grudnia 2004 roku na kwote brutto — 148 193, 40 zlotych (k. 119).

WierzytelnoSci potwierdzone odpowiednio w.w fakturami VAT nr (...)_ (...), nr 49/04/W_ (...), nr 57/04/W_ (...) i
nr 4/05/W__(...), wystawionymi na rzecz (...) S.A., A. B. (1), reprezentujac (...) Sp. z o.0. przedstawit (...) Sp. z o.o.
do nabycia w ramach w.w umowy factoringowej.

I tak, w dniu 14 grudnia 2004 roku A. B. (1) zlozyt do (...) Sp. z 0.0. wniosek o nabycie wierzytelno$ci naleznych od
(...) S.A. z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 roku (k. 115).

W dniu 29 grudnia 2004 roku do (...) sp. z 0.0. wplyngl wniosek o nabycie wierzytelno$ci naleznych od (...) S.A. z
tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 roku (k. 109).

W dniu 05 stycznia 2005 roku do (...) Sp. z o.0. wplynal wniosek o nabycie wierzytelno$ci naleznych od (...) S.A. z
tytutu faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku (k. 106).

Natomiast w dniu 10 stycznia 2005 roku do (...) Sp. z 0.0. wplynal wniosek o nabycie wierzytelnosci naleznych od
(...) S.A. z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) z dnia 5 stycznia 2005 roku (k. 103).

Przedmiotowe wnioski kazdorazowo byly podpisane w imieniu (...) Sp. z 0.0. przez A. B. (1). Do w.w wnioskow A. B.
(1) zalaczyl dokumenty w postaci potwierdzenia istnienia w.w wierzytelnosci, wynikajacych z w.w faktur (k. 105, k.
108, k. 111, k. 117), ktére to dokumenty kazdorazowo w imieniu (...) S.A. byly podpisane przez S. B. (1) jako Prezesa
Zarzadu i T. S. (1) jako Wiceprezesa Zarzadu w.w Spolki.

Po wplywie w.w wnioskéw o nabycie wierzytelnosSci, faktur VAT poswiadczajacych nieprawde oraz potwierdzen
istnienia wierzytelnoSci wynikajacych z przedmiotowych faktur przez (...) S.A., (...) Sp. z o.0. przelalo na rachunek
(...) Sp. z 0.0. kwoty stanowiace do 80 % wartosci wynikajacej z kazdej z w.w faktur pomniejszonej o nalezne faktorowi
odsetki i prowizje.

I tak, na podstawie w.w przedlozonych przez A. B. (1) dokumentbéw, (...) Sp. z o.0. wyplacil na rzecz (...) Sp. z o.0.
nienalezne zaliczki, w tym:

- w dniach 15 i 16 grudnia 2004 roku z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w kwotach 266.777,56 zlotych i
73.471,94 ztotych;

- w dniu 23 grudnia 2004 roku z tytutu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w wysoko$ci 95.608,73 zl,
- w dniu 03 stycznia 2005 roku z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w wysokoéci 158.123,77 zt oraz
- w dniu 06 stycznia 2005 roku z tytulu faktury VAT nr (...)_ (...) - zaliczke w wysoko$ci 164.171.67 zk.

Po wyplacie w.w zaliczek, faktor oczekiwal zaplaty od (...) S.A. nalezno$ci wynikajacych z w.w faktur w terminie
okre$lonym w danej fakturze.

T.S. (1) iS. B. (1) nie kwestionowali w.w zobowigzarh wobec faktora.

A. B. (1) cze$¢ uzyskanych od (...) Sp. z 0.0. na podstawie w.w wnioskéw §rodkéw pienieznych z tytulu zaliczek
przekazywal S. B. (1) i T. S. (1). Przekazanie przedmiotowych $rodkéw pienieznych odbywalo sie poza oficjalnym
obiegiem. Srodki te mialy byé przeznaczone przez S. B. (1) i T. S. (1) na splate zobowigzah wynikajacych z w.w faktur
VAT nr (...)_ (...), nr 49/04/W_ (...), nr 57/04/W_ (...)inr 4/05/W__(...) na rzecz faktora.



(...) S.A. z tytuhu faktury nr (...)_ (...) w dniu 28 lutego 2005 roku splacila na rzecz faktora kwote 30.912,24 zlotych,
a w dniu 07 marca 2005 roku — kwote 50.000 zlotych (k. 279).

Nadto, w dniu 11 marca 2005 roku pomiedzy (...) a (...) S.A. zawarto porozumienie na podstawie ktorego (...) S.A.
uznala dlug za bezsporny i wymagalny wobec wierzyciela z tytulu wierzytelnosci nabytych przez wierzyciela od (...)
Sp. z 0.0. w ramach umowy factoringowej nr (...), ktéry na dzien porozumienia wynosil kwote 1.737.654,88 zlotych z
tytulu roszczenia gléwnego. W ramach przedmiotowego porozumienia (...) S.A. zobowiazal sie do splaty na rzecz (...)
sp. 0.0. zadluzenia w dwdch ratach do dnia 31 marca 2005 roku (k. 767-769).

(...) S.A. nie splacil w.w kwot wobec faktora, z uwagi na zlozenie wniosku o upadloé¢ przez terminem zaplaty.

(...) Sp. z 0.0. na rzecz faktora z tytulu w.w naleznosci splacilo w lutym 2005 roku kwoty kolejno w wysokosci 5.000
zlotych, 6,850 zlotych, 10.000 zlotych. 10.150 zlotych, 5.000 zlotych, 5.000 zlotych i 10.000 zlotych (k.292-293).

(...) Sp. z 0.0. celem wyegzekwowania pelnej wysoko$ci nienaleznie wyplaconych (...) sp. o.0. zaliczek, wystapila
rowniez przeciwko (...) Sp. z 0.0. oraz przeciwko jego kontrahentom na droge sadows.

I tak, nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Lublinie w dniu 10 mara 2005 roku w sprawie
I Nc 90/05 zasadzil od (...) Sp.z 0.0. w G., A. B. (1) i W. B. (2) na rzecz (...). z zo.0 w L. kwote 2.378.333,73 ztotych
tytulem roszczenia gtéwnego (k. 2598 B).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 07 marca 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX GNc
90/05 nakazal zaplaci¢ W. B. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 196.404,75 zlotych tytulem roszczenia gtéwnego
(k. 2618-2620). Wyrokiem z dnia 01 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX Gc 181/05 uchylit w.w.
nakaz i oddalil powo6dztwo. Z kolei wyrokiem z dnia 08 grudnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa
671/05 zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX Gc 181/05 w ten sposob, ze utrzymal w mocy nakaz
zaplaty z dnia 07 marca 2005 roku zastrzegajac, ze spetlienie Swiadczenia do wysoko$ci okre§lonej w tym nakazie
zaplaty przez (...) Sp.z0.0. w G. A. B. (1) lub W. B. (2) w ramach wykonania obowiazku wynikajacego z nakazu zaptaty
z dnia 1 marca 2005 roku wydanego w sprawie I Nc 90/05 zwalnia W. B. (1) z tego obowiagzku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 28 lutego 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX
GNc 88/05 nakazal zaplaci¢ MA-BO M.B. (...) Spdlka Jawna w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 147.395,52
zlotych tytulem roszczenia gtownego (k. 2623-2626).Wyrokiem z dnia 01 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w
sprawie IX Gc 176/05 uchylil nakaz i oddalil powddztwo. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 grudnia
2005 roku w sprawie I ACa 757/05 Sad zmienil zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego w ten sposob, ze utrzymal w mocy
nakaz zaplaty z dnia 28 lutego 2005 roku w sprawie IX GNc 88/05 zastrzegajac, ze (...) Spoltke jawna w W. zwolni z
obowiazku $wiadczenia okre$lonej w tym nakazie kwoty 147.392,52 zlotych spelnienie Swiadczenia do tej wysoko$ci
w wykonaniu obowigzku zaplaty wynikajacego z nakazu zaplaty wydanego przez Sad okregowy w Lublinie w dniu 10
marca 2005 roku w sprawie I NC 9o/05 przez (...) Sp. z 0.0. w G., A. B. (1), i W. B. (2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy w Lublinie w dniu 22 lutego 2005 roku sprawie IX GNc
83/05 zasadzil od (...) S.A. w K. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 1.648.727,19 zlotych tytulem roszczenia gtownego

(k. 2596).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2006 roku Sad Rejonowy w Lublinie w sprawie VIII Gc 591/05 zasadzi od E. O. narzecz (...)
Sp. z 0.0. w L. kwote 47.323,80 zlotych tytulem roszczenia gléwnego (k. 2599-2615). Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika
2006 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX Ga 188/06 oddalil apelacje E. O..

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 lutego 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX GNc
78/05 nakazal zaptaci¢ PPUH (...).M./ (...) Sp.jawna w P. na rzecz (...) Spolce z 0.0. w L. kwote 162.702,25 zlotych
tytulem roszczenia gléwnego (k. 2631-2633). Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w
sprawie IX GC 161/05 uchylil w.w nakaz i oddalil pow6dztwo. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 08




grudnia 2005 roku w sprawie I ACa 640/05 Sad zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i nakaz zaplaty wydany
w sprawie IX GNc¢ 78/05 utrzymatl w mocy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 17 lutego 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX
GNc 67/05 nakazal zaplaci¢ PHU (...) Sp. z 0.0. w Z. na rzecz (...) sp. z 0.0. w (...) kwote 119.215,85 zlotych tytulem
roszczenia gtownego (k. 2636).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 lutego 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie GNc
76/05 nakazal zaplaci¢ AT&M T. A. i Spotka Spotka Jawna w P. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 410.597,41 zlotych
tytulem roszczenia gléownego (k. 2661-2663). Wyrokiem z dnia 4 lipca 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie
IX Gec 205/05 uchylit w.w. nakaz i oddalit powodztwo. Wyrokiem z dnia 22 marca 2006 roku Sad Apelacyjny w Lublinie
w sprawie I ACa 73/06 zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 16 lutego
2005 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 lutego 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX
GNC 75/05 nakazal zaplaci¢ (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w L. kwote 329.593,37 zlotych tytulem
roszczenia gldwnego (k. 2666-2671). Wyrokiem z dnia 13 marca 2006 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie IX G¢
174/ 05 utrzymat w mocy w.w nakaz zaplaty w sprawie IX GNc¢ 75/05 zmieniajgc jedynie wysoko$é odsetek. Wyrokiem
z dnia 11 pazdziernika 2006 roku Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa 542/06 oddalil apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w sprawie IX GC 174/05. Wyrokiem z dnia 03 pazdziernika 2007 roku Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK
160/07 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie I ACa 542/06. Wyrokiem z dnia 12 marca
2008 roku Sad Apelacyjny w Lublinie w sprawie I ACa 277/08 zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
w sprawie IX GC 174/05 w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty i oddalil powbddztwo, a jednoczes$nie z tytulu zwrotu
wyegzekwowanego $wiadczenia zasadzit od (...) Sp.zo0.0. w L. narzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 424.479,43 zlotych.
Wyrokiem z dnia 27 listopada 2008 roku Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 317/08 oddalil skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w sprawie I ACa 27/08.

W dniu 14 sierpnia 2007 roku w L., (...) Sp. z 0.0. w L. — jako zbywca wierzytelno$ci, zawart z (...) Sp. z 0.0. w
L. — jako nabywca wierzytelnoSci, umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej zbyl on na rzecz nabywcy
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec (...) S.A, wynoszaca na dzien 3 lipca 2007 roku lacznie kwote 1.210.732,99
zlotych, w tym kwote 858.174,90 zlotych tytulem roszczenia gtéwnego wynikajaca z faktur nabytych przez zbywce.
Jednocze$nie w tresci przedmiotowej umowy (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, iz po zbyciu w.w wierzytelno$ci nie bedzie
dochodzil od dluznika — (...) S.A. jakichkolwiek roszczen objetych tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2005 roku w sprawie IX GNC 83/05 (k. 2160-2162).

D. N. (1) zostala skazana prawomocnym wyrokiem za czyn z art. art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. , polegajacy na
tym, ze w okresie od 09 grudnia 2004 r. do 14 stycznia 2005 r. w W. bedgc Kierownikiem d/s Zaméwien w (...) Sp.
z 0.0., mimo ze przewidywala mozliwoé¢ po$wiadczenia nieprawdy, na polecenie (...) Sp. z 0.0. wystawila faktury
stwierdzajace nieprawde co do faktu sprzedazy wyrob6w tytoniowych n/w kontrahentom umowy factoringowej nr
(...), .

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 01 grudnia 2004 r. dla (...) Sp.z 0.0. wZ.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M Sp. j. w P.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M Sp. j. w P.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...) Sp.J.wP.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...) Sp.J.wP.,

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 04 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wW.,



- fakture nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wW.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 07 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wP.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. dla MA-BO Sp. J. w W.,
- fakture nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 . dla E. E. O. wW.,

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 r. dla (...) Sp.J. wW.,
orazdla (...) S.A. wK.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 16 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 17 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 r.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 r.

A. B. (1) ma obecnie 41 lat. Jest zonaty. Ma na utrzymaniu jedno dziecko. ma wyksztalcenie wyzsze. Obecnie jest
zarejestrowany jako bezrobotny w Urzedzie Pracy.

A. B. (1) byl dotychczas karany sadownie za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k.

T. S. (1) ma obecnie 47 lat. Jest rozwiedziony. Ma on dwoje dzieci, pozostajace na jego utrzymaniu. Z zawodu jest
technikiem elektronikiem. Obecnie jest na rencie. Z tego tytulu uzyskuje miesiecznie kwote 1000 zlotych.

Zgodnie z opinig sagdowo — psychiatryczng (k. 1658-1660) T. S. (1) w chwili czynu nie wykazywal objawéw choroby
psychicznej ani uposledzenia umyslowego. Rozpoznano u niego nawracajace zaburzenia depresyjne. Ten stan
psychiczny T. S. (1) w czasie czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Obecnie T. S. (1) wedtug opinii sadowo — psychiatrycznej z sierpnia 2014 roku
(k. 2678-2681) wykazuje zaburzenia schizoafektywne.

S. B. (1) ma obecnie 48 lat. Jest zonaty. Ma troje dzieci. Obecnie nie ma nikogo na utrzymaniu. Z wyksztalcenia jest
inzynierem budownictwa drogowego. W stosunku miesiecznym otrzymuje emeryture wysoko$ci 1200 zlotych netto.

T.S. (1) i S. B. (1) byli karani sadownie za przestepstwa stypizowane w Kodeksie spélek handlowych i przestepstwa
oszustwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) (k. 2108, k. 863-864, k. 870-871, k. 1061-1065, k. 1207-1208, k.
1876-1879, k. 2031-2032, k. 1768-1769); cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) (k. 2108, k. 1203, k. 1764-1766,
k. 2033), czeSciowo wyjaénienia oskarzonego S. B. (1) (k. 2108-2109, k. 1098, k. 1766-1767, k. 2033-2034), cze$ciowo
zeznania pokrzywdzonego B. K. (k. 2232- 2233, k. 2702, k. 695v), czeSciowo zeznania §wiadka P. P. (1) (k. 2126-2127,
k. 523-524, k. 525-527), cze$ciowo zeznania §wiadka C. K. (k. 2125-2126, k. 200-202v); czeSciowo zeznania K. R.
(k. 2355-2356, k. 765v, k. 807-808, k. 1058-1059); zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 2152-2153, k. 583-586), zeznania
swiadka A. M. (k. 2195-2196, k. 657-660), zeznania $wiadka M. O. (k. 2195, k. 619-622, k. 633-634), zeznania Swiadka
L. W. (k. 2151-2152, k. 567-570), zeznania $wiadka W. B. (1) (k. 2194-2195, k. 638-640, k. 1039-1040); zeznania
Swiadka S. M. (1) (k. 2558, k. 684v); zeznania $wiadka M. J. (obecnie G.) (k. 2558; k. 804v), zeznania swiadka A. G.



(1) (k. 2354, k. 735v); czeSciowo zeznania §wiadka D. N. (1) (k. 2386-2387, k. 820-821, k. 1608-1609, k. 1238-1238v,
k. 1928-1930; k. 564-566); zeznania $wiadka M. Z. (k. 2356, k. 800v-801), zeznania Swiadka M. B. (k. 2388-2389,
k. 798-800vV); zeznania $wiadka A. B. (2) (k. 2353-2354, k. 788); zeznania §wiadka M. L. (1) (k. 2443-2444, k.
708); zeznania $wiadka P. W. (1) (k. 2494, k. 686-688, k. 843); zeznania Swiadka P. U. (k. 2356, k. 1114v-1115);
cze$ciowo zeznania Swiadka I. K. (k. 2443, k. 866v-868); zeznania Swiadka A. G. (2) (k. 2354-2355, k. 839-840);
zeznania §wiadka S. M. (2) (k. 2588, k. 942-944); odpisy z KRS (k. 12-54); zaswiadczenia (k. 55-56, k. 591-592),
wnioski wraz z zalacznikami (k. 57-71), dokumentacja faktoringowa (k. 72-87); zawiadomienia (k. 88-94); wniosek o
nabycie wierzytelnosci (k. 95); wnioski o nabycie wierzytelnosci, kopie faktur oraz pozostala dokumentacja zwigzana z
przejeciem wierzytelnoéci (k. 96-198); $rodki wystane do (...) (k. 204-213); dokumenty pod przelewy wystane do (...)
(k. 214-233, k. 238-272); rozliczenie splaconych wierzytelnosci (k. 234-237); splaty kontrahentéw (k. 273-290); splaty
faktoranta (k. 291-294); kompensaty (k.295-298); raport nienaleznych wplat (k.299); kompensaty (k. 300-302);
dokumenty zlozone przez faktoranta przy wniosku o zawarcie umowy (k. 304-352); informacje o sprawozdaniu
finansowym (k.353-401), sprawozdanie finansowe korporacji tytoniowej (k.402-417); opinia bieglego rewidenta
(k.418-419); kontrakt handlowy wraz z aneksem (k.420-423); dokumenty dotyczace kontrahentow (k.424-499);
wydruki z rozliczen (...) (k. 500-521); o§wiadczenie (...) (k. 522); faktury VAT (k. 528-530); rozliczenie nabytych faktur
(k. 531-537); wniosek o nabycie wierzytelnosci (k.540); umowy sprzedazy akcji (k. 542-559); postanowienia o zmianie
danych w KRS i zaswiadczenie o dokonanie wpisu (k. 560-563); potwierdzenie polecenia przelewu (k.573); protokol
zajecia ruchomosci (k.574); faktura korygujaca (k.575); opinia w sprawie factoringu (k.576-580); wierzytelnosci (...)
splacone w kwietniu 2005 roku (k.582); pismo ZUS (k.593); pismo US (k.594-595); deklaracje podatkowe wraz
z korektami (k.596-608); kopia aktu notarialnego (k.609-618); zajecie wierzytelnosci (k.623); pismo do MA-BO
(k.635-644), pelnomocnictwo (k.636), kopia przelewu (k.637), pismo do P. (k.641, k. 645), pismo (...) (k.642); pismo
PHU (...) do (...) (k.643); pismo naczelnika (...) US (k. 661-662), pismo do PHU (...) (k.696), kompensata (k.697),
kopia faktur (k. 698-702, k. 714-733, k. 789), zestawienie (k. 737-738), wyroki wraz z uzasadnieniami (k.748-764, k.
777-781), porozumienie (k.767-769), wypis z KRS (k.771-775), obowiazki kierownika administracji (k.783), kontrakt
handlowy wraz z zalacznikami i aneksem (k. 791-797), rozliczenie niesptaconych faktur (k.809-813), dokumentacja
lekarska (k.822, k. 1362-1367), protokol zatrzymania rzeczy (k. 825-827), protokol przeszukania (k. 830-831), dane
o karalnosci (k. 856), protokét ogledzin rzeczy (k. 880-885, k. 1051-1053, k. 1055-1058), rozliczenia (k. 886-892),
wydruki faktur (k. 893-935, k. 961-1012, k. 1059-1060), protokoly ogledzin rzeczy (k. 953-957), kopie faktur wraz z
zalacznikami (k. 1071-1121), wydruk wierzytelnos$ci (k. 1160-1161); dane o karalnosci (k. 1187, k. 1214-1215), odpisy
z ksigg wieczystych (k. 1241-1282), dokumentacja ZUS (k.1312-1358), opinia sagdowo-psychiatryczna ( k. 1658-1660,
k. 1957), dokumentacja lekarska (k. 1376-1381, k. 1431-1437), opinia psychologiczna wraz z dokumentacja (k.
1402-1427), karty karne (k. 1614-16161, k. 2331-2339), wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie (k. 1718, k. 1720), opinia
psychologiczna (k. 1944-1955); opinia z zakresu informatyki i techniki komputerowej (k. 1966-1980), pismo do MA-
BO (k. 624-625); zajecie wierzytelno$ci (k. 626); zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego (k. 627);
zestawienie rozliczen (k. 1886); wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie (k. 1900-1901) ; kserokopia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci wraz z zalacznikiem (k. 2160-2162); pismo (...) (k. 2163-2164); opinia sgdowo — psychiatryczna (k.
2396-2403); Pismo z Komendy Rejonowej Policji W. I (k. 2457); zaswiadczenie z systemu PESEL (k. 2481-2486);
pismo z Prokuratury Rejonowej L. Pélnoc w L. (k. 2579); odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Lublinie w sprawie I Nc 9o/05 (k. (...)) ; odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w Lublinie w sprawie IX GNc 83/05 (k.2596); odpis wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie
VIII Ge 591/05 (k. 2599-2600); odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX Ga 188/06 (k.2601);
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX Ga 188/06 (k. 2602-2615); odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w sprawie I ACa 671/05 (k. 2618); odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX
Gc 181/05 (k.2619); odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX
GNc 90/05 (k.2620); odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX
GNc 88/05 (k. 2623); odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX Ge 176/05 (k. 2624); odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie I ACa 757/05 (k. 2625-2626); odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
w sprawie I ACa 640/05 (k. 2631); odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lublinie
w sprawie IX GNc 78/05 (k. 2632); odpis wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX GC 161/05 (k. 2633);
odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX GNc 67/05 (k. 2636);



odpis nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie GNc 76/05 (k. 2661); odpis
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX Gc 205/05 (k. 2662); odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
w sprawie I ACa 73/06 (k. 2663); odpis wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 317/08 (k. 2666); odpis nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX GNc 75/05 (k. 2667); odpis wyroku
Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IX Gc 174/ 05 (k. 2668); odpis wyroku sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie
I ACa 542/06 (k. 2669); odpis wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie IV CSK 160/07 (k. 2670); odpis wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w sprawie I ACa 27/08 (k. 2671); aktualna karta karna oskarzonego A. B. (k. 2652-2653);
aktualna karta karna oskarzonego T. S. (k.2655-2656); aktualna karta karna S. B. (k.2658-2659); opinia sadowo —
psychiatryczna dot. oskarzonego T. S. (k. 2678-2681)

Oskarzony A. B. (1) (k. 2108, k. 863-864, k. 870-871, k. 1061-1065, k. 1207-1208, k. 1876-1879, k. 2031-2032, k.
1768-1769) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.

W postepowaniu przygotowawczym (k. 863-864, k. 870-871, k. 1207-1208) oskarzony odmoéwit sktadania wyjasnien.

W postepowaniu sadowym oskarzony, odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw wyjaénil, ze propozycja
zawarcia w.w. umowy factoringowej z pazdziernika 2004 roku wyszla od strony pracownikéw (...) sp. z o.o. (k.
1768). Wskazal przy tym, ze wszelkie negocjacje w tym zakresie z ramienia (...) Sp. z o0.0. prowadzil J. I. (k. 1768).
Jednoczes$nie zaprzeczyl on, by w 2004 roku (...) Sp. z o0.0. posiadala jakiekolwiek zaleglo$ci w ZUS-ie czy tez
w Urzedzie Skarbowym (k. 1878). Zaprzeczyl rowniez, by w zwigzku z podpisywaniem w.w. umowy factoringowej
przedkladal on dla faktora opisane w zarzucie za§wiadczenia. Stwierdzil mianowicie, ze ,nie wie skad sie wziely te
za$wiadczenia” (k. 1878). Dodal réwniez, ze on nie ubiegal sie o wydanie przedmiotowych dokumentéw (k. 1878;
k. 1768, k. 2031). Oskarzony zaprzeczyl réwniez, by podczas rozmowy z pracownikami (...) sp. z 0.0., czy tez w
chwili podpisywania w.w umowy factoringowej przedkladatl jakiekolwiek dokumenty (k. 1877). Odnoszac sie do faktur
korygujacych oskarzony wskazywal, ze tylko raz zostala wystawiona faktura korygujaca wobec firmy (...) z uwagi na
przekroczenie limitu, przy czym oskarzony wywodzil, ze w istocie informowat o tym pracownikéw faktora (k. 1877).
Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze nie dostarczyt dla (...) Sp. z 0.0. calego towaru wynikajacego z pierwotnej faktury
(k. 1769). Oskarzony wyja$nil mianowicie, ze towar byt wydawany za kazdym razem, za wyjatkiem tej jednej transakeji
zawartej ze spotka (...) (k. 1878). W dalszej czesci oskarzony wyjaénil jednak, ze nie wie, czy wszystkie faktury objete
zarzutami zostaly rozliczone (k. 1877). Jednoczeénie dodal, ze informowal pracownikéw (...) sp. z 0.0., w tym P. P.
(1) i C. K. o wypisywaniu uméw korygujacych oraz o tym, ze bedzie zwracat zaliczki wyplacone na ich podstawie (k.
1877). Oskarzony wywodzil przy tym, ze w grudniu 2004 roku Bank (...) S.A., u ktérego (...) mial zaciagniety kredyt,
bez podania przyczyny, nie przedtuzyl limitu finansowego, co - jak wyjasnil - spowodowato ,powazne problemy” .
Dodal takze, ze w tamtym czasie takze inne banki zablokowaly konta (...) (k. 1769). Ostatecznie oskarzony przyznal
réwniez: ,,to nie bylo tez tak, ze ja nie potrzebowalem dodatkowych §rodkéw na spotke zeby lepiej dziatala” (k. 1878).
Wskazal przy tym, ze o przedmiotowym zdarzeniu informowal (...) i chcial uzgodni¢ z faktorem plan splat, jednak
bezskutecznie (k. 1877). Oskarzony dodal réwniez, ze ostatecznie splacil on wszystkich swoich kontrahentow (k. 1877).
Wskazal przy tym, ze w pazdzierniku 2005 roku zostal zlozony wniosek o upadtosé (...) Sp. z 0.0., a w 2006 roku
ogloszono upadlo$¢ w.w spoltki (k. 1877). Wskazal nadto, ze (...) nie jest w jakikolwiek sposoéb ,,stratne” (k. 1878).

Odnoszac sie do trzeciego z zarzucanych mu czynéw, oskarzony przyznal, ze D. N. (1) byla w (...) Sp. z 0.0. osobg
upowazniona do wystawiania faktur. Jednak oskarzony zaprzeczyl, by kiedykolwiek polecal w.w osobie wystawianie
faktur po$wiadczajacych nieprawde. W tym zakresie oskarzony wyjasnil, ze D. N. (1) sama wystawiala faktury i sama
ustalala ich tre§¢. Oskarzony wskazal, ze nie mial styczno$ciz D. N. (1), a ona pracowala na podstawie danych z systemu
(k. 1878-1879). Jednoczes$nie oskarzony wyjasnil, ze w relacjach z D. N. (1) mogl on co najwyzej polecic jej, by ktoregos
klienta obstuzyla poza kolejno$cia albo dzwoni¢ do niej, proszac ja by naklaniala klientow do zamawiania wiekszej
liczby towaru (k 2031).

Odnoszac sie natomiast do wspélpracy (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A. oskarzony wyjaénil, ze podpisujac umowe
factoringowa, (...) Sp. z 0.0. nie byla w zaden sposdb zwigzana z (...) S.A. (k. 1878). Oskarzony wskazal przy tym, ze
(...) Sp. z 0.0. nabyla udzialy w (...) S.A. pod koniec listopada 2004 roku (k. 2032). Jednocze$nie zaznaczyl on, ze w



zwiazku z wystawieniem faktury w ramach wzajemnej wspolpracy w.w spolek, towar byl kazdorazowo przekazywany
(k. 1878). Zaprzeczyl réwniez, by kiedykolwiek wplywal na ktérego$ ze swoich kontrahentéw (k. 1879).

Oskarzony T. S. (1) (k. 2108, k. 1203, k. 1764-1766, k. 2033) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu sgdowym oskarzony wyjasnil, ze w 2004 roku A. B. (1) zaproponowal (...) S.A. wspolprace w
oparciu o w.w umowe factoringu (k. 1764). Jednocze$nie zaznaczyt on, ze wiedzial o istnieniu przedmiotowej umowy
factoringowej, jednak nie znatl jej tresci (k. 2033). Oskarzony dodal réwniez, ze nigdy nie miat zadnego dostepu do
dokumentacji (...) (k. 2033). W dalszej cze$ci oskarzony wyjasénil: ,przez ta umowe (factoringowa — dop. Sadu) nasza
firma byta zgloszona do ogloszenia upadlosci, poniewaz nie mieliémy pieniedzy na zaplacenie tych faktur poniewaz
(...) bylo nam winne w tamtym czasie kwote okolo 1 700 000 zlotych” (k. 1764). Jednocze$nie wyjasnit on, ze A. B.
(1) by} poinformowany, ze jesli w/w kwota nie zostanie zwrdcona, to zostanie zlozony wniosek o upadlosé (...) S.A.
Zaznaczyt rowniez, ze nastepnego dnia po bezskutecznym uptywie terminu do zaptaty w.w. kwoty, tj., w 18 marca 2005
roku zostat ostatecznie ztozony wniosek o upadlosé (...) S.A. (k. 2033). Oskarzony dodat przy tym, ze A. B. (1) wiedzial
o tym, ze zostal ztozony w.w wniosek o upadlo$é KT.S.A (k. 2033). Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu, oskarzony
przyznal, ze w tamtym okresie praktyka bylo, ze (...) S.A. wystawialo faktury na rzecz (...) oraz innych podmiotow w
celu podniesienia obrotu wobec koncernéw tytoniowych. (k. 1765). Jak wyjasénil: ,taki byt rynek”. Oskarzony podnidst
przy tym, ze towar objety kwestionowanymi fakturami byt fizycznie na magazynie; nie potrafil jednak jednoznacznie
stwierdzi¢, czy w zwiazku z wystawieniem faktury towar byt kazdorazowo dostarczany nabywcy. Oskarzony stwierdzit:
,to trudny temat czy mialem wiedze, czy faktury nie odzwierciedlaly stanu rzeczy” (k. 1766). Oskarzony nie potrafil
rowniez stwierdzié, czy za kazda fakturg ,podazal towar” (k. 1766). Zaprzeczyl jednak by byly wystawiane nielegalne
faktury (k. 1766) . W dalszej czeSci oskarzony wskazal, ze (...) S.A. nie uchylal sie od splaty naleznoéci. Dodal rowniez,
ze w tym zakresie byly prowadzone rozmowy z (...) w sprawie splaty zadluzenia (k. 1765).

Oskarzony S. B. (1) (k. 2108-2109, k. 1098, k. 1766-1767, k. 2033-2034) nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu sagdowym oskarzony wyjasnil, ze nie byto mozliwosci wypisania tzw. pustych faktur, o ktérych mowa
w a/o z uwagi na system komputerowy zainstalowany w (...) S.A. Wskazal, ze nie bylo bowiem mozliwo$ci wypisania
faktury, jesli nie bylo towaru w magazynie (k. 1767; 1766). Jednocze$nie oskarzony przyznal, ze (...) Sp.zo.0. i(...)
S.A. byly powiazane kapitalowo. W tym zakresie oskarzony wyjasénil, ze w zamian za 100 % akcji w (...) S.A., wspolnicy
(...) S.A. uzyskali udzialy w wysokosci 49 % w (...) Sp. z 0.0. (k. 1767). Oskarzony wyjasnil rowniez, ze zdecydowali sie
na polaczenie z (...), bowiem informacje o tej spolce pojawialy sie w mediach, stad uznawali oni, Ze jest to liczacy sie
na rynku danej branzy podmiot. W dalszej czeSci oskarzony przyznal rowniez, ze (...) Sp. z 0.0. zalegalo z platnoéciami
wobec (...) S.A. W tym zakresie oskarzony wskazal, ze kiedy zaczely sie ,klopoty faktoringowe (...) to (...) zwodzilo nas
ciagle , ze dostaniemy pienigdze. To trwalo jakis czas” (k. 1767). Ostatecznie oskarzony przyznal réwniez, ze zgloszono
wniosek o upadloéc (...) S.A.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu swobodna analiza ustalonego wyzej stanu faktycznego uprawnia z cala stanowczo$cig do przyjecia, ze
oskarzeni sg sprawcami przypisanych im przestepstw.

U podstaw przyjecia powyzszego wniosku lezy przede wszystkim doglebna analiza wyjaénien oskarzonych, zeznan
pokrzywdzonego B. K., pracownikéw (...) Sp. z 0.0. oraz zeznan pozostalych §wiadkéw, w tym przede wszystkim D.
N. (1), jak réwniez analiza pozostalych dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym dokumentéw w postaci
opisanych wyzej faktur, dokumentacji factoringowej oraz wnioskéw o nabycie wierzytelnosci, ktére to dowody —
ocenione swobodnie przez Sad — tworza wspolnie zwarta, logiczna i wzajemnie sie uzupehiajaca calosé.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) zastluguja na wiare jedynie w czesci.



Dokonujac szczegolowej oceny wyjasnien oskarzonego, zdaniem Sadu jako wiarygodne nalezalo ocenié¢ wyjaénienie
oskarzonego, w ktorych podal, ze w okresie objetym zarzutami pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) zostala podpisana
umowa factoringowa. Sad dal réwniez wiare wyjasnieniom oskarzonego, w ktérych przyznal on w istocie, ze w ramach
w.w umowy factoringowej, w okresie objetym zarzutami ubiegal sie on o nabycie wierzytelnoéci z tytutu opisanych w
stanie faktycznym faktur wystawionych na rzecz kontrahentow (...) Sp. z 0.0. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane
w niniejszej sprawie. Fakt ten bezsprzecznie potwierdzaja rowniez zalaczone do akt dokumenty w postaci faktur wraz
z wnioskami o nabycie wierzytelnoéci oraz zeznania pracownikéw faktora.

Co do zasady, wobec braku dowodéw przeciwnych, jako szczere i wiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia
oskarzonego, iz w negocjacjach w zakresie warunkdéw w.w umowy z ramienia (...) Sp. z 0.0. bral udzial J. I.. Niemniej
jednak z dokumentacji dot. w.w umowy, wynika jednoznacznie, ze wniosek o zawarcie w,.w umowy zostal podpisany
przez A. B. (1). Oskarzony nie kwestionowal przy tym autentycznos$ci swojego podpisu na w.w dokumencie.

Okoliczno$é wspétpracy (...) Sp. zo.0. miedzy innymi ze (...) Sp.z0.0. oraz (...) S.A., a takze z innymi wymienionymi w
stanie faktycznym kontrahentami, potwierdzaja zalaczone do akt dokumenty w postaci faktur, a takze dokumentacja
dotyczaca umowy factoringowej. Okoliczno$¢ ta znajduje rowniez pelne odzwierciedlenie w zeznaniach B. K. oraz
pozostalych oskarzonych, jak rowniez zeznaniach przedstawicieli pozostalych kontrahentow.

Sad jako prawdziwe uznal réwniez twierdzenia oskarzonego A. B. (1), iz na chwile zawarcia i wejécia w zycie
przedmiotowej umowy factoringowej, tj. w pazdzierniku 2004 roku, (...) Sp. z 0.0. nie byla powiazana kapitalowo z
(...) S.A. Jak bowiem wynika z zalaczonych do akt umoéw sprzedazy akeji, powigzania takie istnialy dopiero poczawszy
od dnia 24 listopada 2004 roku. Okolicznoéci te znajduja przy tym pelne potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego
S. B. (1), w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodna.

Sad jako szczere uznal nadto wyja$nienia oskarzonego, w ktorych wywodzit on, ze w okresie objetym zarzutem (...)
Sp. z o0.0. miala problemy finansowe z uwagi na wstrzymanie dalszej wyplaty rat kredytéw zaciagnietych przez (...)
Sp. z 0.0. Okoliczno$¢, ze w okresie objetym zarzutem utracil ptynnoé¢ finansowa potwierdzaja wiarygodne zeznania
P. W. (2) (k. 687) oraz P. U. (k. 1115). Sad pomina} jednie w tym zakresie wyjaénienia oskarzonego na okolicznos¢, ze
klopoty finansowe (...) Sp. z 0.0. rozpoczely sie dopiero w grudniu 2004 roku. Jak bowiem wynika z zeznan (...) Sp. z
0.0. miala problemy finansowe juz w pazdzierniku 2004 roku. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zreszta takze dokumenty
w postaci n.w pism z ZUS- u i Urzedu Skarbowego, dokumentujace, Ze na dzien 12 pazdziernika 2004 roku (...) Sp.
z 0.0. miala zalegloSci z tytulu nalezno$ci publicznoprawnych.

Wobec braku dowodéw przeciwnych Sad dal nadto wiare wyjasnieniom oskarzonego A. B. (1), w ktérych wywodzil
on, ze ostatecznie zostala ogloszona upadlosé (...) Sp. z o.o.

W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonego A. B. (1) w zakresie, w jakim kwestionowal on swoje sprawstwo,
zdaniem Sadu nie sa wiarygodne, bowiem sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
uznanym przez Sad za wiarygodny i stanowig, w ocenie Sadu, przyjeta przez oskarzonego na potrzeby niniejszego
postepowania linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie zarzucanych mu
czynow.

Przede wszystkim w ocenie Sadu jako nieszczere i nieprawdziwe nalezalo ocenié¢ wyja$nienia oskarzonego, w ktorych
konsekwentnie zaprzeczal, by to on wraz z wnioskiem o zawarcie umowy factoringowej, skladal opisane w stanie
faktycznym zaswiadczenia z dnia 05 pazdziernika 2004 roku i 25 wrzesnia 2004 roku, po$§wiadczajace nieprawde co
do stanu zalegloéci (...) Sp. zo.o. wobec ZUS-u i Urzedu Skarbowego. Jako nieprawdziwe nalezalo réwniez ocenic
jego wyjasnienia na okoliczno$¢, ze na chwile zlozenia w.w wniosku o zawarcie umowy factoringowej, (...) Sp. z
0.0. nie posiadala zadnych zalegloSci w platnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne, jak tez zaleglosci w platnosci
nalezno$ci publicznoprawnych na rzecz Urzedu Skarbowego. W tym zakresie wskaza¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy,
izz informacji (...) Oddzial w G. I. w G. wynika jednoznacznie, ze w dniu 05 pazdziernika 2004 roku ZUS nie wystawil
dla (...) Sp. z o.0. kwestionowanego za$wiadczenia. Nadto, jak wynika z zeznan pracownika ZUS S. M. (1) — jej



podpis i piecze¢ widniejacy na kwestionowanym zaswiadczeniu najprawdopodobniej nie sa autentyczne (k. 684v).
Jednoczes$nie z tresci przedmiotowego pisma wynika, ze (...) Sp. z 0.0. na dzien 12 pazdziernika 2004 roku zalegala
z zaplata skladek ZUS za okres grudzien 2003 roku — wrzesien 2004 roku, a mianowicie: na FUS - na kwote 532
628,85 zlotych; na FUZ - na kwote 138 289,47 zl; zas na (...) na kwote 52 395,85 zl (k. 593). Co rownie istotne, z
informacji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. wynika, ze takze ten Urzad nie wystawial na rzecz (...) Sp.
z 0.0. kwestionowanego zaswiadczenia z dnia 25 wrze$nia 2004 roku o numerze (...), gdyz od 1 stycznia 2004 roku
wlasciwym miejscowo urzedem skarbowym do wydawania za$wiadczen stal sie (...) Urzad Skarbowy w G.. Z tego tez
powodu Urzad Skarbowy nie posiadal informacji o stanie zaleglo$ci publicznoprawnych w/w sp6lki, zas zaswiadczenie
o podanym numerze zostalo wystawione na innego podatnika — osobe fizyczng (k. 594-595). Powyzsze potwierdzita
rowniez po okazaniu kwestionowanego dokumentu M. I. IT Urzedu Skarbowego w G. (k. 804v). Z kolei z pisma
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. wynika, ze (...) Sp. z 0.0. w G. na dzien 12 pazdziernika 2004 roku zalegala
z tytulu podatku dochodowego od os6b fizycznych za lipiec 2004 roku w kwocie 24 763,70 zlotych oraz sierpien
2004 roku — 12 569,70 zlotych (k. 661-662). Okolicznos$é, ze (...) Sp. z 0.0. posiadala zaleglo$ci z tytulu naleznoéci
publicznoprawnych, potwierdzila w swoich zeznaniach takze A. G. (1) — pracownik (...) Urzedu Skarbowego. A. G. (1)
zeznala bowiem, ze (...) Sp. z 0.0. na dzien 30 wrze$nia 2004 roku zalegala na kwote 56 342,40 z} z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych za czerwiec, lipiec i sierpien 2004 roku (k. 735v). Co sie za$ tyczy okoliczno$ci
zlozenia przedmiotowych zaswiadczen, to nie umknelo uwadze Sadu — a co wynika wprost z tre$ci wniosku o zawarcie
umowy factoringowej — ze kwestionowane za§wiadczenia zostaly wymienione wprost w treSci w.w wniosku, ktory — o
czym juz byta mowa powyzej - zostal w sposob bezsporny podpisany przez A. B. (1). Powyzsze dowodzi, iz oskarzony
— wbrew swoim wyjaénieniom - sktadajac faktorowi w.w wniosek - musial mie¢ §wiadomo$¢ tresci w.w zaswiadczen
oraz $wiadomo$¢ nieprawdziwos$ci danych zawartych w opisanych w zarzucie zaswiadczeniach.

Nie sposob przy tym pomina¢, ze oskarzony A. B. (1) - jako prezes Zarzadu w.w Spdlki — reprezentowal w.w
Spolke, prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza. W tych okoliczno$ciach, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego,
nieprawdopodobnym jest, w ocenie Sadu, by oskarzony - jako osoba dzialajaca w obrocie profesjonalnym - zamierzajac
dziala¢ uczciwie, podpisujac wniosek o zawarcie umowy factoringowej i zalaczajac do niego wymagane dokumenty,
a w szczeg6lnosSci tak wazne dokumenty jak za$wiadczenia ilustrujace sytuacje finansowa Spoélki, nie zapoznatl sie
najpierw z ich treécia. Takie zachowanie stanowiloby, w ocenie Sadu, wyjatkowa lekkomy$lno$¢ i naiwno$¢, ktorej nie
da sie w racjonalny sposéb wytlumaczyc¢.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu wyjasSnienia oskarzonego, w ktorych konsekwentnie wywodzil, ze nie mial
Swiadomosci, ze do wniosku o zawarcie umowy factoringowej zostaly zalaczone zaswiadczenia ilustrujace
nieprawdziwe dane dot. sytuacji finansowej (...) Sp. z 0.0., nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne.

Jednocze$nie jako nieprawdziwe Sad ocenil wyja$nienia oskarzonego, w ktérych odniést sie on do wystawiania przez
(...) Sp. z 0.0. faktur korygujacych, wskazujac ze tylko raz zostala wystawiona faktura korygujaca wobec (...) Sp. z 0.0.
z uwagi na przekroczenie limitu (k. 1877). Wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie przecza bowiem zeznania oséb
reprezentujacych kontrahentéw (...) Sp. z 0.0., z ktorych wynika, ze (...) Sp. z 0.0. wystawialo jeszcze inne faktury
korygujace. Potwierdzajg to rowniez w istocie w.w dokumenty w postaci faktur korygujacych, ktérych autentycznosé
nie byla kwestionowana. Nie sposoéb przy tym pomingé, iz w dalszych wyjasnieniach sam oskarzony podniosl, ze
informowat pracownikéw (...) Sp. z 0.0., w tym P. P. (1) i C. K. o ,wypisywaniu uméw korygujacych” oraz ze zaliczki
wyplacone na ich podstawie bedzie zwracal (k. 1877). Tym samym oskarzony sam w istocie przyznal, ze (...) Sp. z o.0.
na rzecz swoich kontrahentéw wystawila wiecej niz jedna fakture korygujacg.

Jednocze$nie twierdzeniom oskarzonego, ze za wyjatkiem umowy sprzedazy zawartej ze (...) Sp. z 0.0., w przypadku
pozostalych uméw zawartych ze swoimi kontrahentami, (...) Sp. z 0.0. wywigzala sie w zakresie dostarczenia towaru
przecza wiarygodne zeznania przedstawicieli kontrahentow, w tym M. S. (1), A. M., M. O., L. W., czy tez W. B. (1).

Rowniez wyjasnienia oskarzonego A. B. (1) na okoliczno$¢, ze kazdorazowo informowal on pracownikéow (...) sp. z
0.0., wtym P. P. (1) i C. K. o wypisywaniu uméw korygujacych oraz o tym, ze bedzie zwracal zaliczki wyplacone na ich
podstawie nie zasluguja na uwzglednienie. Jak bowiem wynika ze zgodnych zeznan wspomnianych pracownikow (...)



Sp. z 0.0., A. B. (1) nie przekazywal faktorowi faktur korygujacych wystawionych do opisanych w stanie faktycznym
pierwotnych faktur, stanowigcych podstawe wyplaty nienaleznych zaliczek. Z zeznan C. K. wynika przy tym, ze
faktury korygujace przedstawiali do faktora dopiero sami kontrahenci (...) Sp. zo.o. (k. 202). Jednocze$nie z zeznan
w.w przedstawicieli kontrahentéw oraz dokumentacji factoringowej wynika jednoznacznie, ze oskarzony ostatecznie
dobrowolnie nie zwracat faktorowi wyptacanych mu nienaleznie zaliczek.

Jako nieprzekonujace i nieszczere Sad uznal nadto wyjasnienia oskarzonego A. B. (1), w ktorych konsekwentnie
zaprzeczal on, by polecal D. N. (1) wystawianie opisanych w stanie faktycznym faktur VAT poswiadczajacych
nieprawde. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie stoja w sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne
zeznaniami D. N. (1). Wersji oskarzonego przeczy przy tym sam fakt, ze D. N. (1) zostala skazana prawomocnym
wyrokiem za wystawianie w.w fikcyjnych faktur.

Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom A. B. (1), w ktérych zaprzeczal on sprawstwu w zakresie czynu opisanego w
punkcie 3 czesci wstepnej wyroku. Wskazac nalezy, iz oskarzony w istocie kwestionowal, by pomiedzy (...) Sp.zo.0.a
(...) S.A. dochodzilo do fikcyjnych transakeji, a tym samym, by zaliczki wyplacone na podstawie wystawionych z tego
tytulu faktur, opisanych w stanie faktycznym, nie mialy podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do wyja$nien oskarzonego w tym zakresie wskazaé nalezy, iz Sad nie kwestionuje twierdzen A. B. (1) na
okoliczno$é, iz co do zasady pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) S.A. dochodzilo do zawierania wzajemnych umoéw sprzedazy,
w przypadku ktorych to transakeji obie spo6tki odpowiednio raz wystepowaly w roli zbywcy wyrobow tytoniowych,
innym za$ razem — w roli nabywcy towaru. Okoliczno$¢ te potwierdzili zgodnie oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1). Potwierdza
to rowniez zalaczona do akt dokumentacja w postaci faktur.

Podnieéc rowniez nalezy, iz z zataczonych do akt wydrukéw stanu magazynowego (...) Sp. z 0.0. wynika, ze w okresie
objetym zarzutem, kolejno w dniu 14, 20 i 30 grudnia 2014 roku oraz w dniu 05 stycznia 2005 roku, na stanie
magazynowym (...) Sp. z 0.0. byt ksiegowany towar pochodzacy z (...) S.A. Jednoczeénie dodaé nalezy, iz w oparciu o
wiarygodny material dowodowy nie spos6b jednoznacznie stwierdzic, ze w przypadku opisanych wyzej przypadkow,
(...) S.A. nie dostarczala (...) Sp. z 0.0. danego towaru. Stad — kierujac sie dyrektywa ujeta w art. 5 § 2 k.p.k. —
wobec braku jednoznacznych dowodbéw przeciwnych, jako wiarygodne nalezalo co do zasady oceni¢ wyjasnienia
oskarzonego, ze w w.w przypadkach doszlo do zawarcia uméw sprzedazy, na podstawie ktérych (...) S.A. sprzedatl
dane wyroby tytoniowe na rzecz (...) Sp. z o0.0.

Niemniej jednak podkreslenia wymaga, iz nawet przy zalozeniu, ze w kazdym z opisanych wyzej przypadkow dany
towar zostal rzeczywiScie dostarczony przez (...) S.A. do (...) Sp. z 0.0., a zatem, ze pomiedzy w.w spotkami doszlo
do zawarcia realnych umoéw sprzedazy, nalezy uznaé, ze dalsze umowy sprzedazy, zawarte pomiedzy w.w spotkami
kolejno w dniach 14, 21, 30 grudnia 2004 roku i 05 stycznia 2005 roku, opisane w stanie faktycznym, w ktorych (...)
Sp. z 0.0. wystepowalo juz w roli zbywcy, mialy charakter pozorny, a zatem nie wywolywaly skutkéw prawnych.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zawarcie takich uméw nie mialo racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Z analizy bowiem
tre$ci dokumentéw w postaci n.w faktur VAT w powigzaniu z wydrukami stanu magazynowego (...) Sp. z 0.0. wynika
jednoznacznie, ze w dniu 14 grudnia 2004 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. zaksiegowano dostawe z (...)
S.A. wyrobow tytoniowych marki G. (...) w iloSci lacznie 14.225 opakowan o wartoSci 430.912,24 zlotych (k. 1083).
Tymczasem juz tego samego dnia, tj. 14 grudnia 2004 roku, (...) Sp. z 0.0. mialo zawrze¢ z (...) S.A. umowe sprzedazy
wyrobdw tytoniowych, na podstawie ktorej (...) Sp. zo.0. miala sprzedaé (...) S.A. taka sama ilo§¢ i marke w.w wyrobow
tytoniowych i z tytutu ktérej to umowy (...) Sp. z 0.0. wystawilo na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...)_ (...) opiewajaca
na kwote brutto 430 912,24 zlotych (k. 116 ).

Kolejno, w dniu 20 grudnia 2004 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. zaksiegowano dostawe z (...) S.A.
miedzy innymi wyrobow tytoniowych marki G. (...) w iloSci lgcznie 4.000 opakowan, o warto$ci brutto 121.170,40
zlotych (k. 1091). Tymczasem juz nastepnego dnia, tj. 21 grudnia 2004 roku, (...) Sp. z 0.0. mialo zawrze¢ z (...) S.A.
umowe sprzedazy wyrobow tytoniowych, na podstawie (...) Sp. z 0.0. miala sprzeda¢ (...) S.A. taka sama ilo$¢ i marke



w.w. wyrobow tytoniowych i z tytulu ktérej to transakcji (...) Sp. z 0.0. wystawilo na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr
(...)_ (...) na kwote brutto 121 170,40 zlotych (k. 110).

Zkolei w dniu 30 grudnia 2004 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. zaksiegowano dostawe z (...) S.A. miedzy
innymi wyrobow tytoniowych marki C. (...), C. M. L. i C. (...) w iloéci lgcznie 4.275 opakowan, o wartoSci brutto
200.327,16 zlotych (k. 1089), podczas gdy jeszcze tego samego dnia, tj. 30 grudnia 2004 roku (...) Sp. z 0.0. mialo
zawrze¢ z (...) S.A. umowe sprzedazy wyrobow tytoniowych, na podstawie (...) Sp. z 0.0. miala sprzedaé (...) S.A. taka
sama ilo§¢ i marke w.w. wyrobow tytoniowych i z tytulu ktoérej to transakeji (...) Sp. z 0.0. wystawilo na rzecz (...) S.A.
fakture VAT nr (...)_ (...) na kwote brutto — 200 327,36 zlotych (k. 107).

Natomiast w dniu 05 stycznia 2005 roku na stanie magazynowym (...) Sp. z o0.0. zaksiegowano dostawe z (...) S.A.
miedzy innymi wyrobdw tytoniowych marki C. (...) wilo$ci 1975 opakowan, C. (...) wiloSci 1.900 i N. B. wiloSci 800
opakowan , o warto$ci lacznie brutto 2006.090,02 zlotych (k. 1093). Tymczasem tego samego dnia 05 stycznia 2005
roku (...) Sp. z 0.0. mialo zawrzeé z (...) S.A. umowe sprzedazy wyrob6w tytoniowych, na podstawie (...) Sp. z o.o.
miala sprzeda¢ (...) S.A. taka samg ilo$¢ i marke w.w. wyrobow tytoniowych i z tytulu ktoérej to transakeji (...) Sp. z
0.0. wystawilto na rzecz (...) S.A. fakture VAT nr (...)_ (...) na kwote brutto — 206 090,03 zlotych (k. 104).

Analiza powyzszych dokumentéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zachowanie (...) Sp. z o.0. —
reprezentowanej przez A. B. (1), polegajace na zwrotnej odsprzedazy na rzecz (...) S.A. tego samego towaru, uprzednio
dostarczonego przez (...) S.A., za taka samg cene i to jeszcze tego samego dnia lub (jak to mialo miejsce w jednym
przypadku) nastepnego dnia po dostawie, nie mialo racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Takie zachowanie
z ekonomicznego punktu widzenia dla (...) Sp. z 0.0. nie bylo oplacalne, bowiem nie przynosilo jakikolwiek korzysci.
Wrecz przeciwnie — przyjmujac wersje oskarzonego — ze kazdorazowo (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. dostarczaly sobie
wzajemnie towar, nalezalo uznaé, ze tego rodzaju transakcje wrecz narazaly (...) Sp. z 0.0. na straty finansowe
chocby z tytulu kosztow transportu z jednego magazynu do drugiego oraz kosztow obstugi danej dostawy. Tymczasem
z zalozenia celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest osiaganie zyskow. Stad zachowanie A. B. (1), ktory
reprezentujac (...) Sp. z 0.0. zawieralby takie transakcje, zwlaszcza w kontekscie — jak przyznal sam oskarzony A. B. (1)
— trudnej sytuacji finansowej (...) sp. z 0.0., nie znajduja racjonalnego uzasadnienia. Takie zachowanie przedsiebiorcy
jest bowiem sprzeczne z zasadami prowadzenia dzialalnoS$ci gospodarczej nakierowanej z zasady na osiaganie zysku.
Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze opisane w stanie faktycznym czynno$ci prawne — za obop6lng
zgoda — mialy charakter pozorny. Oskarzeni wzajemnie godzili sie na uktad, polegajacy na zawieraniu przez (...) Sp.
20.0.z (...) S.A. fikeyjnych uméw sprzedazy i wystawianiu przez (...) Sp. z 0.0. z tego tytutu faktur, po$wiadczajacych
nieprawde. Powyzsze dowodzi rowniez, ze zaliczki wyplacone przez faktora na rzecz (...) Sp. z 0.0. w oparciu w w.w
faktury, w nastepstwie przedlozonych przez A. B. (1) wnioskdw o nabycie tychze wierzytelno$ci, nie mialy podstawy
prawnej.

Zwazywszy na powyzsze nalezalo uznaé, ze wersja oskarzonego A. B. (1), w ktorej zaprzeczal on swojemu sprawstwu
czynu opisanego w pkt 3. czesci wstepnej wyroku nie zastluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do dalszych rozwazan réwniez wyjasnienia oskarzonych T. S. (1) (k. 2108, k. 1203, k. 1764-1766,
k. 2033)i8. B. (1) (k. 2108-2109, k. 1098, k. 1766-1767, k. 2033-2034) zdaniem Sadu zaslugiwaly na uwzglednienie
jedynie w czesci.

I tak, wobec braku dowodéw przeciwnych Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonych, iz w marcu 2005 roku zostatl
zlozony wniosek o upadloéé (...) S.A.

Zdaniem Sadu co do zasady na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly rowniez wyjaénienia oskarzonego T. S. (1), w
ktoérych podniost on, ze nie znal szczegdlowo postanowien przedmiotowej umowy factoringowej. Okolicznoé¢ ta nie
byla kwestionowala w niniejszej sprawie. Faktem przy tym jest, ze kontrahenci (...) Sp. z 0.0., w tym KT.S.A, nie
byli strong tejze umowy. Faktem jest rowniez, ze kazdy z kontrahentéw zostal jedynie zawiadomiony o samym fakcie



zawarcia w.w umowy factoringowe;j. Stad w tym kontekscie jako przekonujgce jawia sie wyjaénienia oskarzonego, ze
mogl on nie znac tre$ci umowy factoringowe;j.

Brak jest rowniez jednoznacznych dowodéw podwazajacych wersje oskarzonego T. S. (1), iz on wraz ze S. B. (1)
nie mieli dostepu do dokumentacji finansowej (...) Sp. z 0.0. a takze, ze nie wiedzieli o trudnej sytuacji finansowej
tejze Spotki w okresie objetym zarzutem. Co prawda zaréwno oskarzony T. S. (1), jak i S. B. (1) wyjasnili, ze (...)
Sp. z o.0., reprezentowana przez A. B. (1) posiadala zadluzenie wobec KT na kwote ponad 1 500 000 zl, niemniej
jednak z materialu dowodowego nie wynika, kiedy te zobowigzania dokladnie powstaly. Co rownie istotne, z materiatu
dowodowego nie wynika, by oskarzeni mieli wiedze o stanie zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec innych podmiotow, w
tym wobec innych kontrahentéw wymienionych w przedmiotowej umowie factoringowej. Z materialu dowodowego
nie wynika przy tym jednoznacznie, by oskarzeni mieli rowniez wiedze, ze A. B. (1), reprezentujacy (...) Sp. z 0.0. nie
wykonywal nalezycie uméw sprzedazy zawartych z innymi kontrahentami.

Sad dat takze wiare wyjaénieniom S. B. (1) o istnieniu powigzan kapitalowych spotek (...), co potwierdzaja zalaczone
do akt umowy sprzedazy akcji oraz wyjasnienia A. B. (1), w cze$ci uznanej przez Sad za wiarygodna.

Jednakze dalsze wyjasnienia oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1) w zakresie, w jakim kwestionowali oni swoje sprawstwo,
zdaniem Sadu nie sa wiarygodne, bowiem sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
uznanym przez Sad za wiarygodny i stanowia, w ocenie Sadu, przyjeta przez oskarzonych na potrzeby niniejszego
postepowania linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za popehlienie zarzucanych im
czynéw. W ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonych w tym zakresie zmierzaly jedynie do uwiarygodnienia ich linii
obrony, Ze w istocie opisane w stanie faktycznym transakcje pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a KT. S.A. nie mialy charakteru
pozornego, a zatem uzyskane przez (...) Sp. z 0.0. zaliczki mialy podstawe prawng. Wersja oskarzonych w tym zakresie
nie znajduje jednak logicznego i racjonalnego uzasadnienia w §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz — o czym byla juz mowa powyzej - opisane w stanie faktycznym umowy sprzedazy, zawarte
pomiedzy w.w spotkami kolejno w dniach 14, 21, 30 grudnia 2004 roku i 05 stycznia 2005 roku, w ktérych (...)
Sp. z 0.0. wystepowala w roli zbywcy, a (...) S.A. w roli nabywcy wyrobow tytoniowych, mialy charakter pozorny, a
zatem nie wywolywaly skutkow prawnych. Zawarcie bowiem takich umoéw z punktu widzenia (...) Sp. z 0.0. nie mialo
racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Zreszta réwniez sam oskarzony T. S. (1) przyznal w istocie poérednio
okoliczno$é, ze pomiedzy w.w Spétkami moglo dochodzi¢ do wystawiania fikeyjnych faktur. Nie potrafit bowiem w
istocie jednoznacznie stwierdzi¢, czy wszystkie faktury odzwierciedlaly rzeczywisty stan rzeczy.

Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, iz oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) kazdorazowo pisemnie potwierdzili istnienie w.w
wierzytelnoéci z tytulu w.w uméw, udokumentowanych odpowiednio fakturami VAT nr (...)_ (...), nr 49/04/W_
(...), nr 57/04/W_ (...), nr 4/05/W__ (...). Okolicznoéci te znajduja odzwierciedlenie w treSci w.w dokumentow,
podpisanych kazdorazowo wspdlnie przez oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1) w imieniu (...) S.A. Oskarzeni nie
kwestionowali przy tym, by podpisywali takowe dokumenty. Nie ulega tym samym watpliwosci Sadu, ze oskarzeni
podpisujac kazdorazowo o§wiadczenie o istnieniu przedmiotowych pozornych wierzytelnoSci, mieli §wiadomosé, ze
poswiadczaja nieprawde.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu dowodza jednoznacznie, ze oskarzeni, skladajac pisemne o$§wiadczenia o w.w
tresci Swiadomie dzialali wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym A. B. (1) celem uzyskania na rzecz (...) Sp. z o.0.
nienaleznych zaliczek.

Potwierdzeniem tej tezy jest takze fakt, iz po ujawnieniu przestepstwa, T. S. (1) i S. B. (1) nigdy nie wystapili przeciwko
A. B. (1) z jakimkolwiek zarzutem, nie podjeli zadnych dzialan prawnych majacych na celu ochrone interesu (...) S.A.
jako ewentualnie osoby pokrzywdzonej. Nie powiadomili organéw Scigania o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez A. B. (1) na ich szkode. T. S. (1) i S. B. (1), po wykryciu przez faktora nieprawidlowoéci w wyplatach zaliczek
na rzecz (...) Sp. z 0.0., w przeciwienstwie do pozostalych kontrahentéw (...) Sp. z 0.0. nie kwestionowali swoich
zobowiazan wobec faktora. Wrecz przeciwnie. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, w dniu 11 marca 2005 roku pomiedzy
(...) a (...) S.A. zawarto porozumienie na podstawie ktérego (...) S.A. uznala dlug za bezsporny i wymagalny wobec



faktora z tytulu wierzytelno$ci nabytych przez faktora od (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy factoringowej nr (...) (zob. k.
767-769). Takie zachowanie ze strony oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1), w sytuacji gdyby nie podejmowali przestepnych
dzialan wspolnie i w porozumieniu z A. B. (1), byloby zupekie irracjonalne.

Nie umknelo przy tym uwadze Sadu, iz obaj oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1), reprezentujacy (...) S.A., mieli interes w
tym, aby zawierac z (...) Sp. z o.0. fikcyjne umowy i by (...) Sp. z 0.0. uzyskalo w.w zaliczki. Jak bowiem przyznal T.
S. (1), w okresie objetym zarzutem, (...) S.A. bylo zainteresowane wystawianiem jak najwiekszej iloéci faktur celem
zwiekszenia obrotow tej spolki, a tym samym uzyskania lepszej pozycji negocjacyjnej wobec koncernéw tytoniowych.
Jak przyznal ,taki byt rynek”. Jednocze$nie — jak przyznal pracownik (...) (k. 2126) - A. B. (1), w zwigzku z zawarciem
przez (...) S.A. i(...) Sp. z 0.0. fikeyjnych uméw sprzedazy, poczatkowo przekazywal T. S. (1) i S. B. (1) czeéé srodkow
pienieznych uzyskanych od faktora z tytulu zaliczek, by ci z kolei splacali na rzecz faktora naleznosci wynikajace
z faktur wystawionych z tytulu w.w. pozornych uméw. Taki swoisty uklad mogl wydawaé sie korzystny dla T. S.
(1) i S. B. (1). Z jednej bowiem strony (...) S.A. zwiekszalo swoje obroty, przez co spoétka ta mogla uzyskaé lepsza
pozycje negocjacyjna z koncernami tytoniowymi, a z drugiej strony, (...) S.A. nie musialoby pokrywaé nalezno$ci
wynikajacych z fikcyjnych faktur kosztem swego majatku. Dzieki bowiem Srodkom pienieznym przekazywanym przez
A. B. (1), oskarzeni dzialajacy w imieniu (...) S.A. mieliby $rodki finansowe na pokrycie nalezno$ci na rzecz faktora,
wynikajacych z faktur wystawionych z tytulu pozornych umoéw. Z punktu zatem widzenia przedstawicieli (...) S.A.,
takie dzialanie nie przysparzaloby zatem strat dla (...) S.A. Tymczasem w tym ukladzie A. B. (1), wystawiajac na
rzecz (...) S.A. w.w fikcyjne faktury i przekazujac je do faktora uzyskiwal nienalezne zaliczki, i w ten sposob uzyskiwal
§rodki na dzialalno$é¢ (...) Sp. z o.0., co w kontekscie trudnej sytuacji finansowej Spotki pozwalaloby zachowaé chocby
cze$ciowo plynnoéc¢ finansowa.

Jednocze$nie, analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze oskarzeni
T.S. (1)i8. B. (1) dzialali w tym przypadku w celu osiggniecia korzyéci majatkowej. W pierwszej kolejnoéci podniesé
nalezy, iz z materialu dowodowego nie wynika, by w okresie objetym zarzutem (...) S.A. miala jakiekolwiek trudnoéci
finansowe. Z akt sprawy nie wynika przy tym, by w okresie objetym zarzutem sami oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1)
na gruncie prywatnym borykali sie z klopotami finansowymi, ktére to okoliczno$ci moglyby sklonic ich do podjecia
dzialan w celu osiggniecia bezprawnych korzysci majgtkowych.

Z drugiej strony, jak wynika z wiarygodnych w tym zakresie twierdzen oskarzonego T. S. (1), zaréwno on, jak i
S. B. (1) nie mieli dostepu do dokumentacji finansowej (...) Sp. z o0.0. a takze, ze nie wiedzieli o trudnej sytuacji
finansowej tejze Spolki w okresie objetym zarzutem. Sam S. B. (1) przyznal zreszta, ze uznawali oni (...) Sp. z o.0.
za jedng z bardziej liczacych sie spolek na rynku tytoniowym, stad zdecydowali sie na wykup czeSci udzialow tej
spolki. Co prawda oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) przyznali, ze (...) Sp. z o.0. posiadala zadluzenie wobec (...) S.A.,
niemniej jednak z materialu dowodowego nie wynika, kiedy i z jakiego tytulu te zobowigzania dokladnie powstaly. Z
materialu dowodowego nie wynika takze, by oskarzeni mieli wiedze o stanie zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec innych
podmiotéw, w tym wobec innych kontrahentéw wymienionych w przedmiotowej umowie factoringowej oraz o fakcie
nie wywiazywania przez (...) Sp. z 0.0. z uméw sprzedazy zawartych z innymi kontrahentami. Powyzsze dowodzi, iz
oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) decydujac sie na wejécie z A. B. (1), reprezentujacym (...) Sp. z 0.0. w opisany wyzej
przestepny proceder, nie mieli §wiadomoéci, iz (...) Sp. z 0.0. ma duze klopoty finansowe.

Powyzsze prowadzi z kolei do wniosku, ze skoro oskarzeni nie mieli §wiadomosci tak zlej kondycji finansowej (...)
Sp. z 0.0. w chwili wystawienia na rzecz (...) S.A. fikcyjnych faktur i wyplaty na rzecz (...) Sp. z o.0. z tego tytulu
nienaleznych zaliczek, nie mogli zdawaé sobie sprawy, ze A. B. (1) potrzebuje §rodkow pienieznych, ktérych nie ma
zamiaru i mozliwoSci zwrécié. Swoim zamiarem obejmowali jedynie uzyskanie dla swojego wspoélnika i wowcezas
juz 100% akcjonariusza zarzadzanej przez nich Spoélki, jedynie kredytu, ktéry w ich przekonaniu, przy utrzymaniu
plynnosci firmy (...) Sp. z 0.0., mial nastepnie zosta¢ splacony ze Srodkéw jednej lub drugiej objetej fuzja firmy.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzeni — co wynika z zeznan C. K.- poczatkowo, w zwigzku z zawarciem przez (...) S.A.
i(...) Sp. z 0.0. fikcyjnych uméw sprzedazy, otrzymywani od A. B. (1) poza oficjalnym obiegiem $rodki pieniezne celem
splaty na rzecz faktora naleznoéci wynikajacych z fikcyjnych faktur. Dowodzi to, iz oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) mieli



zamiar splaty naleznoS$ci wynikajacych z pozornych faktur na rzecz faktora i to wlaénie ze srodkéw uzyskiwanych od A.
B. (1). Jednocze$nie w tym konteks$cie trudno zatem uznaé, ze oskarzeni dzialali z zamiarem wyludzenia nienaleznych
zaliczek.

Nadto, nie umkneto réwniez uwadze Sadu, ze kiedy faktor ujawnil nieprawidlowoéci zwigzane z wyplatg na rzecz (...)
Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek, T. S. (1) i S. B. (1) mieli wole splaty zadluzenia, o czym §wiadczy fakt, ze (...) S.A.z
tytutu faktury nr (...)_ (...) w dniu 28 lutego 2005 roku splacita na rzecz faktora kwote 30.912,24 zlotych, a w dniu
07 marca 2005 roku — kwote 50.000 zlotych (k. 279). Oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) nie unikali przy tym kontaktu z
faktorem. Nadto, w dniu 11 marca 2005 roku pomiedzy (...) a (...) S.A. zawarto porozumienie na podstawie ktérego
(...) S.A. uznata dlug za bezsporny i wymagalny wobec faktora z tytutu wierzytelnoSci nabytych przez wierzyciela od
(...) Sp. z 0.0. w ramach umowy factoringowej nr (...), a w ramach przedmiotowego porozumienia (...) S.A. zobowigzal
sie do splaty na rzecz (...) sp. 0.0. zadluzenia w dwbch ratach do dnia 31 marca 2005 roku (k. 767-769).

Powyisze okolicznosci zdaniem Sadu przecza tezie oskarzenia, ze zaréwno T. S. (1) jak i S. B. (1) z géry dazyli do
wyludzenia nienaleznych zaliczek w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Zdaniem Sadu w kontekScie opisanych
wyzej okoliczno$ci, wniosek, ze oskarzeni dzialali w zamiarze oszustwa bylby w tym przypadku zbyt daleko idacy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie przede wszystkim, tj. w zasadniczej mierze na zeznaniach
pokrzywdzonego B. K. (k. 2232- 2233, k. 2702, k. 695v) — wladciciela firmy (...) Sp. z o0.0. B. K. w swoich
zeznaniach opisal okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy w dniu 01 grudnia 2004 roku z (...) Sp. z 0.0. Pokrzywdzony
przyznal przy tym, ze z tytulu przedmiotowej umowy otrzymal jedynie cze$¢ zamdwionego towaru. Jednoczeénie
pokrzywdzony przyznal, ze z tytulu w.w transakgji (...) sp. z 0.0. domagal sie od niego zaplaty pelnej kwoty wynikajacej
z w.w faktury pierwotnej. Dodal rowniez, ze z tego tytutu faktor przymusowo wyegzekwowal od niego lacznie kwote
okolo 130 000 zlotych. Jednoczeénie pokrzywdzony zaznaczyl, ze A. B. (1) zapewnial go, ze rozliczy sie z faktorem z
tego tytulu.

Zeznania pokrzywdzonego zdaniem Sadu zaslugiwaly na wiare w przewazajacej mierze. Byly one od poczatku
konsekwentne, spojne i logiczne. Zdaniem Sadu z zeznan pokrzywdzonego wynika wiarygodny obraz rzeczywistego
przebiegu zdarzen oraz okolicznoSci realizowania przez oskarzonego A. B. (1) znamion zarzucanego mu przestepstwa
oszustwa. Sposob i tres¢ jego relacji nie nasunely zadnych watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci i prawdziwos$ci
jego zeznan. Co roéwnie istotne jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych przedstawicieli
kontrahentéw (...) Sp. z 0.0. oraz D. N. (1), jak rébwniez w zalaczonej do akt dokumentacji w postaci faktury VAT nr (...)
oraz wystawionej do niej faktury korygujacej, jak rowniez dokumentacji dotyczacej wyplaty na jej podstawie na rzecz
(...) Sp. z 0.0. nienaleznej zaliczki. Okolicznoé¢ zapewniania pokrzywdzonego przez oskarzonego A. B. (1) o nalezytym
rozliczeniu tej transakeji z faktorem potwierdza z kolei pismo kierowane do pokrzywdzonego przez oskarzonego z
marca 2005 roku. Sad pominal jedynie zeznania B. K. w zakresie wysoko$ci dokonanych na rzecz faktora splat,
opierajac sie w tym zakresie na obiektywnym dowodzie w postaci wykazu splaty, z ktorego to dokumentu wynika
jednoznacznie, ze faktor wyegzekwowal od B. K. lacznie kwote 128.321,15 zlotych.

Co do zasady jako wiarygodne w ocenie Sadu nalezalo rowniez oceni¢ zeznania pracownikéw (...) Sp. z 0.0. — P. P.
(1) (k. 2126-2127, k. 523-524, k. 525-527) i C. K. (k. 2125-2126, k. 200-202v).

Swiadek P. P. (2) i C. K. zgodnie opisali okoliczno$ci wspdlpracy (...) Sp.z0.0.z (...) Sp. z 0.0. w ramach przedmiotowej
umowy factoringowej oraz okoliczno$ci ujawnienia faktu wyplaty nienaleznych zaliczek na rzecz (...) Sp. z o.o.
Swiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili réwniez, ze oskarzony A. B. (1) poczatkowo zapewniat ich o tym, ze
wszystkie wyplacone na rzecz (...) Sp. z o.0. zaliczki mialy podstawy prawne. Jednocze$nie oskarzeni potwierdzili
okoliczno$é ze (...) S.A zawarlo porozumienie z faktorem co do splaty zadluzenia.

P. P. (2) potwierdzil réwniez, ze D. N. (1) o$wiadczyta ze wystawiala w imieniu (...) Sp. z o.0. fikcyjne faktury (k.
525v). Jednocze$nie w swoich zeznaniach $§wiadek potwierdzil swoista, nie znajdujgcg oparcia w prawie, wspolprace
oskarzonego A. B. (1) zT. S. (1) i S. B. (1) w zakresie uzyskania nienaleznych zaliczek.



C. K. w swoich zeznaniach potwierdzil natomiast okolicznoéé, ze A. B. (1) na poczatku dawal oskarzonym T. S. (1) i
S. B. (1) pieniadze uzyskane z tytulu nienaleznych zaliczek, by ci z tych §rodkéw pokrywali naleznosci wynikajace z
fikcyjnych faktur wystawionych na rzecz (...) S.A.

W ocenie Sadu zeznania w.w $wiadkow zastlugiwaly na uwzglednienie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz twierdzenia
Swiadkow znalazly pelne odzwierciedlenie w tresci zalaczonej do akt dokumentacji, w tym opisanych w stanie
faktycznym wnioskach o nabycie wierzytelnosci, kwestionowanych fakturach oraz dokumentacji factoringowe;j dot.
wyplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek. Okolicznoé¢ wystawiania przez (...) Sp. z o.0. fikeyjnych faktur
potwierdzila réwniez w swoich zeznaniach D. N. (1). Okolicznoé¢ dochodzenia przez faktora naleznos$ci wynikajacych
z kwestionowanych faktur od (...) Sp. z 0.0. i jej kontrahentéw potwierdzaja z kolei dokumenty w postaci wezwan do
zaplaty i tytulow wykonawczych.

Sad pominal jedynie te cze$¢ zeznan Swiadkow P. P. (1) i C. K., w ktérych wywodzili oni, ze na chwile obecng szkoda
wyrzadzona (...) Sp. z 0.0. nie zostala w sposdb wystarczajacy skompensowana. W tym zakresie podnie$¢ bowiem
nalezy, iz (...) dysponuje tytulami wykonawczymi wystawionymi zar6wno przeciwko (...) Sp. z 0.0. jak i przeciwko
pozostalym kontrahentom w.w Spolki, za wyjatkiem (...) Sp. z 0.0., przy czym laczna kwota zasadzona na rzecz (...)
Sp. z 0.0. na podstawie w.w tytuldbw wykonawczych z tytulu roszczenia gléwnego, przekracza bez watpienia sume
nienaleznie wyptaconych zaliczek na rzecz (...) Sp. z 0.0. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 14 sierpnia 2007
roku, (...) Sp. z 0.0. w L. — jako zbywca wierzytelnoS$ci, zawart z (...) Sp. z 0.0. w L. — jako nabywca wierzytelno$ci,
umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktdrej zbyt on na rzecz nabywcy wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec
(...) S.A, wynoszgca na dzien 3 lipca 2007 roku lacznie kwote 1.210.732,99 zlotych, w tym kwote 858.174,90 zlotych
tytulem roszczenia gléwnego wynikajaca z kwestionowanych faktur. Co rownie istotne, nie sposoéb uznaé, by szkoda
w tym przypadku obejmowala r6znice pomiedzy warto$cia nominalna wierzytelnoSci przystugujacych (...) wobec (...)
Sp. z 0.0., a otrzymana na podstawie przedmiotowej umowy cesji ceng z tytulu sprzedazy w.w wierzytelno$ci. Wskazac
bowiem nalezy, iz istotg umowy cesji wierzytelno$ci jest okoliczno$¢, ze cena nabycia danej wierzytelno$ci jest z zasady
nizsza od warto$ci samej wierzytelnos$ci. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze w treéci przedmiotowej
umowy cesji (...) Sp. z 0.0. o$wiadczyla, iz po zbyciu w.w wierzytelno$ci nie bedzie dochodzita od dtuznika — (...)
S.A. jakichkolwiek roszczen objetych tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 22 lutego 2005 roku w sprawie IX GNC 83/05 (k. 2160-2162). Tym samym nalezalo uzna¢, iz na chwile obecng -
wobec istnienia opisanych w stanie faktycznym prawomocnych tytuléow wykonawczych, umozliwiajacych przymusowe
egzekwowanie zasadzonych nimi nalezno$ci oraz wobec zbycia wierzytelno$ci przyshugujacej faktorowi wobec (...)
S.A. na rzecz osoby trzeciej — szkoda w tym przypadku nie istnieje.

Co do zasady jako szczere i przekonujace Sad uznat réwniez zeznania K. R. (k. 2355-2356, k. 765v, k. 807-808,
k. 1058-1059) — ksiegowej zatrudnionej w (...) Sp. z 0.0. Swiadek w swoich zeznaniach szczegblowo opisala
okolicznoS$ci wyplaty zaliczek na rzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie opisanych w stanie faktycznym kwestionowanych
faktur. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka zaslugiwaly co do zasady na przymiot wiarygodnosci. Jej relacja jest
wywazona. Jej tres¢ znajduje takze potwierdzenie w dokumentacji factoringowej dotyczacej wyplaty w.w zaliczek.
Sad nie dopatrzyt sie przy tym po stronie §wiadka okoliczno$ci mogacych postuzy¢ do podwazenia mocy dowodowe;j
zlozonych przez nig zeznan. Niemniej jednak Sad w zakresie wysoko$ci dokonanych przez faktora wyptat nienaleznych
zaliczek, oparl sie na obiektywnym dowodzie w postaci wykazu wyplat, znajdujacym sie na k. 812-813 akt sprawy.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom przedstawicieli kontrahent6w (...) Sp.z0.0.,a mianowicie M. S. (1) (k. 2152-2153,
k. 583-586) — wspotwlasciciela (...).M S. Sp. J. w P., A. M. (k. 2195-2196, k. 657-660) — wspolwlasciciela AT
& M T. A.iSpélka. Sp. j. w P., M. O. (k. 2195, k. 619-622, k. 633-634) — prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza
pod nazwa MA-BO w W., L. W. (k. 2151-2152, k. 567-570) — gtbwnego udzialowca PPHU (...) Sp. z 0.0. w W.
oraz W. B. (1) (k. 2194-2195, k. 638-640, k. 1039-1040) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(.OW.B. (1)) wW..

Wspomniani zgodnie opisali zasady wspodlpracy pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a danym kontrahentem obowiazujace
zaréwno przed podpisaniem w.w umowy factoringowej, jak i po jej zawarciu. Jednocze$nie wspomniani §wiadkowie



zgodnie podkreslali, ze do okresu objetego zarzutami, wspolpraca z (...) Sp. z 0.0. oraz z A. B. (1) ukladala sie nalezycie.
W. B. (1) iL. W. wskazali, ze (...) Sp. z 0.0. byla to bardzo solidng firma i z tego wzgledu mieli do niej zaufanie (k. 638v,
k. 2151). Jednocze$nie w dalszej czeSci przedstawiciele kontrahentéw opisali okoliczno$ci wystawienia przez (...) Sp. z
0.0. na rzecz danego kontrahenta kwestionowanych faktur pierwotnych. L. W.i M. S. (1) dodali przy tym, ze oskarzony
A. B. (1) zapewnial, ze w ramach zawartych umow, towar zostanie dostarczony (k. 568v-569, k. 584v-585).

Przedstawiciele kontrahentéw zgodnie przy tym opisywali okolicznoéci wystawienia — wobec niewywiazania sie
przez A. B. (1) z zawartych uméw sprzedazy - korekt do w.w faktur pierwotnych. Jednoczesnie §wiadkowie zgodnie
podnosili, ze kiedy faktor domagal sie od nich zaplaty nalezno$ci wynikajacych z faktur pierwotnych, A. B. (1)
konsekwentnie zapewnial ich, ze sprawa zostanie wyjaéniona z faktorem, co jednak ostatecznie nie mialo miejsca i
skutkowalo wyegzekwowaniem od nich przymusowo stosownych naleznoéci z tytulu naleznos$ci wynikajacych z faktur
pierwotnych. Swiadek L. W. dodal przy tym, ze A. B. (1) unikal kontaktu z kontrahentami i — jak zeznal — od polowy
stycznia 2005 roku byl nieuchwytny (k. 570).

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow zaslugiwaly na przymiot wiarygodno$ci. Sad nie dopatrzyl sie po stronie
wskazanych os6b okoliczno$ci mogacych postuzy¢ do podwazenia mocy dowodowej ztozonych przez nich zeznan. Na
taka ocene Sadu wplynela okoliczno$c, iz zar6wno M. S. (1), A. M., M. O., jak i L. W. oraz W. B. (1), wskazywali
na okoliczno$ci w sposob rzetelny i stosownie do wlasnych spostrzezen. Co réwnie istotne ich relacje znajduja
potwierdzenie w obiektywnych dowodach w postaci dokumentacji factoringowej, ktére to dokumenty dowodza, ze
oskarzony A. B. (1) ostatecznie na podstawie wystawionych na rzecz w.w kontrahentéw faktur uzyskiwal nienalezne
zaliczki. Zeznania Swiadkéw znajdujg rowniez w istocie potwierdzenie w relacji D. N. (1) i pokrzywdzonego B. K..
Przedstawione przez w/w $wiadkow relacje niewatpliwie zatem potwierdzaja wersje oskarzenia.

Analogiczne wnioski Sad wywiddl w odniesieniu do zeznan S. M. (1) (k. 2558, k. 684v) — pracownika ZUS; zeznan
M. J. (obecnie G.) — 1. II Urzedu Skarbowego w G. (k. 2558; k. 804v) oraz zeznan A. G. (1) (k. 2354, k. 735v)
— pracownika (...) Urzedu Skarbowego.

I tak, $wiadek S. M. (1) w swoich zeznaniach zakwestionowala swdj podpis na opisanym w stanie faktycznym
zaswiadczeniu z ZUS-u, ktére zostalo przedlozone przez A. B. (1) do faktora wraz z wnioskiem o zawarcie umowy
factoringowe;.

Swiadek M. J. zaprzeczyla z kolei, by Drugi Urzad Skarbowy w G. wystawial na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwestionowane
za$wiadczenie z dnia 25 wrze$nia 2004 roku o numerze (...).

Z kolei A. G. (1) zeznala, ze (...) Sp. z 0.0. na dzien 30 wrze$nia 2004 roku zalegala z tytulu podatku dochodowego od
0s6b fizycznych za czerwiec, lipiec i sierpien 2004 roku.

Zeznania wspomnianych oséb Sad uznal za wiarygodne nie znajdujgc podstaw do ich podwazenia. Ich zeznania
znajduja bowiem potwierdzenie w dokumentach w postaci informacji (...) Oddzial w G. I. w G. oraz informacji
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. i pisma Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie nadto w przewazajacej mierze na zeznaniach swiadka D. N. (1) (k.
2386-2387, k. 820-821, k. 1608-1609, k. 1238-1238v, k. 1928-1930, k. 564-566) — zatrudnionej w okresie
objetym zarzutami na stanowisku Kierownika ds. zamoéowien w (...) Sp. z o.0., ktora zostala prawomocnie skazana w
sprawie o wystawianie fikcyjnych faktur. Swiadek podczas przestuchania w charakterze podejrzanej zrelacjonowata
swoja wspolprace z A. B. (1) jako Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0.. Swiadek potwierdzila, ze na polecenie A. B. (1)
wystawiala fikcyjne faktury (k. 1237v), posSwiadczajace nieprawde, w przypadku ktérych towar nie byl dostarczany
do kontrahentéw. Swiadek przyznala przy tym, ze wystawiajac taky fakture VAT dla poszczegélnych kontrahentow
nie wiedziala, czy towar zostanie faktycznie dostarczony do zamawiajacego, gdyz zalezalo to od tego czy bedzie
wystarczajaca iloé¢ pieniedzy na kontach (...) Sp. z 0.0., przy czym dodala, ze wystawiajac faktury nie wiedziata czy
na kontach spélki jest odpowiednia ilo$¢ gotdéwki. Jednocze$nie $swiadek potwierdzila, ze pomiedzy (...) Sp.z 0.0. a
(...) S.A. dochodzilo do zawarcia fikcyjnych uméw, ktdry to proceder odbywal sie w ramach przedmiotowej umowy



factoringowej (k. 820-820v). Jednocze$nie $§wiadek potwierdzila, ze to ona wystawila opisane w stanie faktycznym
faktury na rzecz (...) S.A. (k. 821). Swiadek przyznala réwniez, ze w styczniu 2005 roku A. B. (1) zaczal unikaé
kontaktow w kontrahentami, kiedy zaczeli sie oni dopytywaé co stalo sie z towarem (k. 1237v). Przestal odbieraé
telefony od kontrahentéw (k. 566). Jednocze$nie przyznala ona, ze: ,Bylo slychaé, ze konsorcjum ma problemy
finansowe, nie dostawali$émy pensji na czas (..)” (k. 1928). Jednocze$nie Swiadek przyznala, ze z uwagi na utrate
stabilno$ci finansowej (...) Sp. z 0.0. nie posiadala pieniedzy na zakup towaru i w zwigzku z tym zamoéwienia skladane
przez kontrahentéw wymienionych w umowie factoringowej nie byly realizowane (k. 565). Swiadek podniosta przy
tym, iz nie wie dlaczego korekty faktur nie byly dostarczane do faktora (k. 565v).

Analizujac tres$¢ zeznan §wiadka D. N. (1) Sad doszed! ostatecznie do przekonania, ze relacja $wiadka i przedstawiony
przez nig przebieg zdarzenia sa co do zasady szczere i wiarygodne, bowiem relacja ta znajduje odzwierciedlenie w
tresci obiektywnych dowodow, choc¢by w postaci zeznan pokrzywdzonego B. K. i przedstawicieli faktora, czy tez zeznan
przedstawicieli kontrahentéw (...) Sp. z 0.0., w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodna.

Przy ocenie wiarygodnoSci zeznan §wiadka D. N. (1) istotne znaczenie miala opinia sgdowo — psychologiczna dot.
D. N. (1) (k. 1944-1945). — zgodnie z ktéra Swiadek D. N. (1) ma zachowang prawidlowa zdolno$¢ spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Jej stan psychiczny nie rzutuje ujemnie na jako$¢ skladanych zeznan.
Istotne znaczenie miala rowniez opinia sadowo - psychologiczna (k. 2396-2403). Z przedmiotowej opinii - wykonanej
na podstawie obserwacji zachowania $§wiadka i sposobu relacjonowania w trakcie przestuchania przed Sadem -
wynika, ze kontakt slowno logiczny podczas przestluchania oraz obserwowana sprawno$é poznawcza $wiadka nie
budzila zastrzezen co do ogblnego poziomu funkcjonowania intelektualnego $wiadka. Z opinii tej w spos6b bezsporny
wynika, ze §wiadek D. N. (1) nie ujawnia objawéw zaburzen procesé6w poznawczych (w tym percepcyjnych i
pamieciowych). Zlozone przez D. N. (1) zeznania w dniu 19 lipca 2013 roku zachowujg cechy wewnetrznej spojnosci. W
funkcjonowaniu nie pojawiaja sie wskazniki tendencji do konfabulacji. W ocenie psychologicznej analiza aktualnego
funkcjonowania §wiadka D. N. (2) pozwala wnioskowa¢, iz zeznania zlozone przez $§wiadka w dniu 19 lipca 2013 roku
moga stanowi¢ warto$ciowy material dla potrzeb prowadzonej sprawy. Tym samym biegly uznal, ze §wiadek z duzym
prawdopodobienstwem relacjonowal szczerze, to co samemu przezyla. W ocenie Sadu przedmiotowe opinie w pelni
zashugiwaly na przymiot wiarygodno$ci. W ocenie Sadu opinie te s rzetelne, logiczne i zostaly oparte na posiadanych
przez bieglych wiadomosciach specjalnych. Sad nie znalazl zatem podstaw do ich zakwestionowania, a zawarte w nich
wniosku przyjal za wlasne. Co roéwnie istotne, takze strony nie kwestionowaly wartoSci dowodowej w.w opinii. W
obliczu wnioskow powyzszych opinii, zeznania §wiadka D. N. (1) mogly co do zasady stanowi¢ warto$ciowy material
dowodowy i podstawe do czynienia ustalen w niniejszej sprawie.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom $§wiadka D. N. (1), Ze w nielegalnym procederze zwigzanym z wyplata na rzecz
(...) Sp. z 0.0. nienaleznych faktur z A. B. (1) wspéldzialali jeszcze inni przedstawiciele kontrahentéw oprocz (...) S.A.
Przecza temu bowiem wiarygodne zdaniem Sadu zeznania przedstawicieli w.w kontrahentéw. Sad odrzucit rowniez
zeznania D. N. (1), zlozone na rozprawie w dniu 19 lipca 2013 roku na okoliczno$¢, iz nie miala ona §wiadomosci , ze w
(...) Sp. z 0.0. ,dzieje sie co$ nielegalnego” (k. 2387). Zeznania §wiadka w tym zakresie nie zasluguja na uwzglednienie,
bowiem §wiadek sama przyznala podczas jednego z przeshuchan, ze z uwagi na utrate stabilnoSci finansowej (...)
Sp. z o.0. nie posiadala pieniedzy na zakup towaru i w zwigzku z tym zamoéwienia skladane przez kontrahentow
wymienionych w umowie factoringowej nie byly realizowane (k. 565). Stad $wiadek sama w istocie przyznala, ze w
chwili zawierania danej umowy (...) Sp. z 0.0. nie byla w stanie wywigzac sie z tej umowy. Jednocze$nie wersji $wiadka
w tym zakresie przeczy juz sam fakt, ze §wiadek zostala skazana za przestepstwo, polegajace na wystawianiu fikcyjnych
w.w faktur.

Co do zasady Sad nie mial zadnych watpliwoS$ci w zakresie wiarygodnosci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw
M. Z. (k. 2356, k. 800v-801) i M. B. (k. 2388-2389, k. 798-800v) — pozostalych czlonkéw Zarzadu (...) S.A.

Wspomniani zgodnie opisali okolicznosci wspétpracy (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A. Swiadek M. B. przyznal przy tym, ze
pomiedzy (...) S.A.a (...) Sp. z o0.0. dochodzilo do zawierania wzajemnych uméw sprzedazy. Dodal réwniez, ze po
ujawnieniu nieprawidlowosci w zakresie wyplat zaliczek na rzecz (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. zawarla z faktorem ugode



w zakresie splaty zobowiazan wynikajacych z kwestionowanych faktur. Jednocze$nie $§wiadkowie opisali procedure
ksiegowania towaru w systemie magazynowym obowigzujacym w (...) S.A.

W ocenie Sadu zeznania wspomnianych oséb zaslugiwaly na uwzglednienie. Ich zeznania znajduja potwierdzenie w
treéci zalgczonych do akt dokumentéw. Zeznania te sa jasne, rzeczowe, klarowne, nie zawieraja sprzecznosci, pozostaja
zbiezne z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz zeznania
wspomnianych osob nie mialy istotnego znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem $wiadkowie nie znali szczegotow
okoliczno$ci wyplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek.

Analogiczne wnioski Sad wywiodl w odniesieniu do zeznan pozostalych pracownikéow (...) S.A. — A. B. (2) (k.
2353-2354, k. 788) — zatrudnionego na stanowisku magazyniera w (...) S.A. oraz M. E. (1) (k. 2443-2444, k.
708) — zatrudnionej na stanowisku fakturzystki w (...) S.A.

M. L. (2)iA. B. (2) zgodnie przyznali, ze jedna z firm z ktérg handlowala (...) S.Abyla (...) Sp.zo.0. (...) Sp.z0.0. byla
zatem w relacjach z (...) S.A. nie tylko dostawca ale i odbiorcéw towaréw tytoniowych . Jednocze$nie Swiadek M. L.
(2) wskazala, ze widywala samochody, ktére dowozily towar do magazynoéw (...).S.A. Z kolei §wiadek A. B. (2) nie byt
w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy przedstawiciele (...) Sp. z 0.0. dostarczalido (...) S.A. towar fizycznie, czy tez do
spolki dostarczona byla jedynie faktura VAT. Jednocze$nie $wiadek zaznaczyt, ze wedlug jego wiedzy nigdy nie zdarzyt
sie przypadek, aby ilo$¢ towaru dostarczonego do magazynu nie zgadzala sie z iloScia wpisana przez pracownikow
biura na dowodach przyjecia do magazynu.

W ocenie Sadu zeznania wyzej wymienionych §wiadkéw co do zasady zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad nie znalaz}
jakichkolwiek podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedstawionych przez Swiadkow relacji.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz tezom oskarzenia, ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. dochodzilo do zawierania
fikcyjnych transakcji, nie przeczy fakt, ze jak wynika z relacji A. B. (2), podczas inwentaryzacji nigdy nie zdarzy? sie
przypadek, aby ilo§¢ towaru dostarczonego do magazynu (...) S.A. nie zgadzala sie z ilo$ciag wpisang przez pracownikéw
biura na dowodach przyjecia do magazynu. Po pierwsze wskaza¢ nalezy — o czym byla mowa powyzej — okoliczno§é
czy towar rzeczywiscie dostarczany byl z magazynu jednej Spotki do drugiej nie ma donioslo$ci prawnej w kontekscie
kwalifikacji opisanych w stanie faktycznym uméw sprzedazy jako pozornych. Niezaleznie od powyzszego podnie$c
nalezy, iz z zeznan M. Z. wynika, ze remanent w magazynie (...) S.A. mial miejsce jedynie raz w miesigcu. Powyzsze nie
wyklucza zatem, ze w okresie pomiedzy jednym remanentem a drugim stan rzeczywisty towaru na magazynie mog}
odbiega¢ od stanu wynikajgcego z systemu ksiegowego.

Co do zasady Sad dal rowniez wiare zeznaniom pracownikow (...) Sp. z o.0. : P. W. (1) (k. 2494, k. 686-688, k.
843) — zatrudnionemu na stanowisku kierownika sprzedazy; P. U. (k. 2356, k. 1114v-1115) — zatrudnionemu na
stanowisku kierownika do spraw komputerowych; I. K. (k. 2443, k. 866v-868) — glownej ksiegowej; A. G. (2)
(k. 2354-2355, k. 839-840) oraz S. M. (2) (k. 2588, k. 942-944).

Swiadek P. W. (1) zeznal, ze kiedy A. B. (1) objal stanowisko Prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. spolka ta zaczela popadaé w
Kklopoty finansowe. Jednoczeénie §wiadek zeznal, ze nie zna tresci w.w umowy factoringowej. Swiadek potwierdzil przy
tym, ze pod koniec 2004 roku do sp6lki zaczeli przyjezdzaé przedstawiciele kontrahentow, ktoérzy chcieli skontaktowaé
sie z A. B. (1). Swiadek przyznal, ze osoby te byly podenerwowane, a w trakcie rozmowy z nimi dowiedziat sie, ze (...)
Sp. z 0.0. nie dostarczyla im zamdéwionego towaru.

Swiadek P. U. zeznal natomiast, ze juz w pazdzierniku 2004 roku miata klopoty finansowe. Jednoczeénie §wiadek
zeznal, Ze w oparciu o zainstalowany w (...) Sp. z 0.0. system komputerowy, w okresie objetym zarzutami nie bylo
mozliwe wystawienie faktury sprzedazy danego towaru jezeli weze$niej towar ten nie znajdowal sie na magazynie.

Swiadek I. K. réwniez przyznala, ze (...) Sp. z 0.0. miala problemy finansowe, przy czym zaznaczyla, ze klopoty te
zaczely sie dopiero z poczatkiem 2005 roku.



Tymczasem A. G. (2) i S. M. (2) nie znali szczegbdlow okoliczno$ci zawarcia umowy factoringowej ani okolicznoS$ci
wyplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek. Swiadek A. G. (2) przyznala przy tym, ze wedlug jej wiedzy w
(...) Sp. z o0.0. byly wystawiane faktury, w przypadku ktérych towar nie byt wysytany do odbiorcéow (k. 2355).

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow zastugiwaly co do zasady na przymiot wiarygodnosci. Ich relacje sa wywazone.
Zasadniczo Sad nie dopatrzyl sie przy tym po stronie wskazanych wyzej §wiadkow okoliczno$ci mogacych postuzyé
do podwazenia mocy dowodowej zlozonych przez nich zeznan. Zeznania P. W. (3) znajduja potwierdzenie przede
wszystkim w treSci zeznan przedstawicieli kontrahentéw oraz pokrzywdzonego B. K.. Okoliczno$¢, ze (...) Sp. z o.o.
mialo klopoty finansowe potwierdzaja w istocie wyjasnienia samego oskarzonego A. B. (1). Okoliczno$¢ z kolei, ze
problemy finansowe tej spolki istnialy juz w pazdzierniku 2004 roku potwierdzaja z kolei w.w pisma z ZUS-u oraz
Urzedu Skarbowego, dokumentujace stan zashuzenia w.w Spoélki z tytulu naleznoéci publicznoprawnych. Stad w tym
zakresie Sad pomingl zeznania I. K. na okolicznoé¢, ze klopoty finansowe (...) Sp. z 0.0. rozpoczely sie dopiero na
poczatku 2005 roku.

Jednocze$nie — o czym byla mowa wyzej - tezom oskarzenia, ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. dochodzito do
zawierania fikcyjnych transakeji, nie przeczy przy tym fakt, ze jak wynika z relacji P. U., w oparciu o zainstalowany
w (...) Sp. z 0.0. system komputerowy, w okresie objetym zarzutami nie bylo mozliwe wystawienie faktury sprzedazy
danego towaru jezeli wczeéniej towar ten nie znajdowal sie na magazynie. Okoliczno$é bowiem, czy towar rzeczywiscie
dostarczany byl z magazynu jednej Spétki do drugiej nie ma donioslo$ci prawnej w kontekscie kwalifikacji opisanych
w stanie faktycznym umoéw sprzedazy jako pozornych.

Sad dal réwniez w pelni wiare opiniom sagdowo — psychiatrycznym dotyczacym oskarzonego T. S. (1) (k. 1658-1660, k.
2678-2681), uznajacje za pelne, jasne i bezsprzeczne. Zostaly one wykonane w pelni rzetelnie i profesjonalnie. Nie byly
przy tym kwestionowane w toku procesu. Zgodnie z opinia sagdowo — psychiatryczng z k. 1658-1660 wynika, ze w chwili
czynu oskarzony T. S. (1) nie wykazywal objawéw choroby psychicznej ani upoéledzenia umyslowego. Rozpoznano u
niego nawracajace zaburzenia depresyjne. Ten stan psychiczny T. S. (1) w czasie czynu nie znosil ani nie ograniczat jego
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Tym samym poczytalno$c oskarzonego
tempore criminis nie budzi zadnych watpliwosci. Co prawda z opinii sgdowo — psychiatrycznej dot. oskarzonego T. S.
(1) (k. 2678-2681) z sierpnia 2014 roku - wynika Ze u oskarzonego rozpoznano zaburzenia schizoafektywne. Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy opinia ta w zaden sposéb nie odnosila sie do oceny stanu poczytalnosSci oskarzonego w czasie

czynu.

Wskazaé nalezy, iz Sad pominal przy tym opinie sagdowo — psychiatryczna z k. 1373-1375 dotyczacg oskarzonego T. S.
(1) z uwagi na fakt, ze zostala ona sporzadza przez jednego lekarza psychiatre a zatem wbrew wymogom procedury
karne;j.

Sad jako wiarygodna uznal rowniez co do zasady opinie z zakresu informatyki i techniki komputerowej — (k.
1966-1980), nie znajdujac podstaw do jej podwazenia. Niemniej jednak wskazaé nalezy, iz opinia ta nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad dal réwniez wiare ujawnionym w sprawie dokumentom. Dowody z dokumentéw (za wyjatkiem
kwestionowanych nierzetelnych wnioskéw o nabycie wierzytelnoSci, faktur poswiadczajacych nieprawde,
dokumentow poéwiadczajacych istnienie kwestionowanych wierzytelnoSci oraz kwestionowanych za$wiadczen) nie
budza watpliwosci Sadu co do swojej rzetelnoéci i prawdziwoéci. Sa one uzupelieniem i potwierdzeniem zeznan
Swiadkow, nie byly podwazane przez zadna ze stron. Istotne znaczenie mialy przy tym dokumenty w postaci wniosku o
zawarcie umowy factoringowej, dokumentacji factoringowej dot. zawarcia w.w umowy i wyplat nienaleznych zaliczek,
wezwania do zaplaty kierowane przez (...) Sp. z 0.0. do kontrahentéw (...) Sp. z o.0. (k. 151, k. 155, k. 156, k. 159, k.
162, k. 165, 167-168, k. 171- 175, k. 181) oraz pisma kontrahentéw o uznaniu w.w roszczen faktora za nieuzasadnione
(zob. pismo k. 176, 177, k. 182, k. 185, k. 643). Z analizy zaswiadczen zlozonych przez A. B. (1) wraz z wnioskiem o
zawarcie umowy factoringowej w powigzaniu z w.w pismami uzyskanymi od ZUS — u i Urzedu Skarbowego wynika,
ze dokumenty zlozone do faktora w zwigzku z ubieganiem sie o zawarcie w.w umowy poswiadczaly nieprawdziwe



informacje co do stanu zalegloSci (...) Sp. z 0.0. z tytulu naleznoSci publicznoprawnych. Umowy sprzedazy akcji
dowodza, iz w dniu 24 listopada 2004 roku powstaly powiazania kapitalowe pomiedzy (...) S.Aa (...) Sp. z o.0. (k.
542-556). Z rozliczenia niesplaconych faktur (k.812-813) wynika wysoko$¢ nienaleznych zaliczek wyplaconych przez
faktora na rzecz (...) Sp. z 0.0. Z kolei z analizy wydrukow stanu magazynowego (...) Sp. z 0.0. i opisanych w stanie
faktycznym faktur wystawionych na rzecz (...) S.A. wynika, ze pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) S.A. dochodzilo do
zawierania fikcyjnych umoéw. Pisma z dnia 23 lutego 2005 roku oraz 10 marca 2005 roku kierowane przez A. B. (1) do
swoich kontrahentéw dowodza, iz oskarzony zapewnial ich o nalezytym rozliczeniu ich faktur wobec faktora (k. 635,
k. 641, k. 696). Dokument w postaci rozliczenia splat kontrahentéw (k. 274-290, k. 292-293) dokumentuje wysoko§é
wplat dokonywanych przez poszczegolnych kontrahentow i (...) Sp. z 0.0. na rzecz faktora w zwigzku z wystawieniem
przez (...) Sp. z 0.0. opisanych w stanie faktycznym fikcyjnych faktur. Z porozumienia z dnia 11 marca 2005 roku
zawartego pomiedzy (...) a (...) S.A., wynika, ze (...) S.A uznala swéj dtug wobec faktora z tytulu wierzytelnosci
nabytych przez wierzyciela od spdélki (...) w ramach umowy factoringowej nr (...) za bezsporny i wymagalny (k.
767-769). Opisane w stanie faktycznym tytuly wykonawcze dowodza, ze faktor dochodzil swoich roszczen od (...) Sp.
z0.0.1jej kontrahentéw na drodze sadowej, a obecnie moze zasadzone w ten sposéb roszczenia dochodzi¢ przymusowo
w drodze egzekucji. Z umowy sprzedazy wierzytelnosci wraz z zalacznikami (k. 2160-2162) wynika z kolei, iz w dniu 14
sierpnia 2007 roku (...) Sp. z 0.0. zbyl na rzecz nabywcy wierzytelno$¢é przystugujaca mu wobec (...) S.A. Z aktualnych
kart karnych oskarzonych wynika z kolei, ze byli oni karani sgdownie.

Ujawniony w sprawie wiarygodny material dowodowy, jego analiza i interpretacja wykazaly jednoznacznie , iz
oskarzony A. B. (1) w okresie od 12 pazdziernika 2004 roku do 19 stycznia 2005 roku, bedac Prezesem Zarzadu
(...) Sp. z o.0., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci
lacznie w kwocie 1 118 005, 74 zlotych, w ten sposob, ze w chwili zawierania w imieniu (...) Sp. z 0.0. z (...) Sp. z
0.0. umowy factoringowej nr (...) przedlozyl poSwiadczajace nieprawde dwa zaswiadczenia: z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w G. Inspektorat w G. o niezaleganiu przez (...) Sp. z 0.0. w placeniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne oraz z Drugiego Urzedu Skarbowego w G. o niezaleganiu przez (...) Sp. z 0.0. z platno$cig podatkéw,
wprowadzajac w blad pracownikéw (...) Sp. z 0.0. co do stanu finansowego (...) Sp. z 0.0., a nastepnie, w ramach
realizacji umowy factoringowej nr (...), celem uzyskania od (...) Sp. z 0.0. dla (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek,
przedkladal poswiadczajace nieprawde n/w faktury VAT, wprowadzajac pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w blad co do
istnienia bezspornych wierzytelnosSci oraz co do istnienia podstaw do wyplaty zaliczek, ktore to dokumenty mialy
istotne znaczenie dla uzyskania nienaleznych zaliczek, tj.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 9 grudnia 2004 r. na kwote 211 186,88 z} i fakture VAT (...)_ (...) z dnia 9 grudnia
2004 r. na kwote 199 410,53 zl, wystawione dla kontrahenta AT & M T. A. i Spo6lka. Sp. j. w P., co stanowilo podstawe
wyplaty zaliczki lacznie w wysokoéci 324 185,99 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na kwote 47 323,80 zl, wystawiong dla kontrahenta (...) E. O.,
co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokosci 37 331, 25 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. na kwote 147 395,52 z1, wystawiong dla kontrahenta MA-BO w
W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokoéci 116 395,34 zt,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 7 stycznia 2005 r. na kwote 80 071,04 z}, wystawiong dla kontrahenta PPHU (...).M
S. Sp. J. w P., co stanowilo podstawe wyptlaty zaliczki w wysoko$ci 63 163,81 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. na kwote 82 631,21 z}, wystawiong dla kontrahenta PPHU
(...).M. S. Sp. J. w P. oraz fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. na kwote 329 593,37 zl, wystawiona dla
kontrahenta (...) Sp. z 0.0. w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki lgcznie w wysokoSci 325 191,75 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 4 stycznia 2005 r. na kwote 77.338,55 zl, wystawiong dla kontrahenta (...) W. B. (1)
w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysoko$ci 60.987,72 zl,



- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 roku na kwote 72.654,66 zl, wystawiona dla kontrahenta (...) W.
B. (1) w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokoéci 57.313,42 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 roku na kwote 83.440,68 zl, wystawiona dla kontrahenta (...) W.
B. (1) w W., co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki w wysokoS$ci 63.719,85 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) zdnia 1 grudnia 2004 r. na kwote 254 380 zl, wystawiong na (...) Sp. z0.0. w Z., co stanowilo
podstawe wyplaty nienaleznej zaliczki w wysoko$ci 69 716,61 zl.

Wiarygodny material dowodowy wykazal w sposob jednoznaczny, iz oskarzony A. B. (1) dopuscit sie zatem wystepku
kwalifikowanego z art. 286 § 1k.k. wzb. zart. 297§ 1 k.k. wzb. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 12 k.k.

Odpowiedzialnoéci karnej z art. 297 § 1 k.k. podlega miedzy innymi ten, kto, w celu uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od instytucji finansowej §wiadczenia pienieznego przedklada podrobiony, przerobiony, poswiadczajacy
nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznos$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 297 k.k. jest prawidlowe funkcjonowanie instytucji finansowo — gospodarczych.
Do znamion przywolanego czynu zabronionego nalezy dzialanie w imieniu wlasnym lub cudzym w celu uzyskania
np. wsparcia finansowego, przy czym jedna z form takiego dzialania (czynnoécig wykonawcza) moze by¢ przedlozenie
poswiadczajacego nieprawde dokumentu z zastrzezeniem, ze dokument ten musi mieé istotne znaczenie dla uzyskania
wsparcia finansowego w w/w formie.

Z kolei odpowiedzialnoSci karnej z art. 286 § 1 k.k. podlega ten kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Doda¢ przy tym nalezy, iz przepis art. 204 § 1 k.k. przewiduje kwalifikowany typ przestepstwa oszustwa z uwagi na
dopuszczenie sie przestepstwa w stosunku do mienia znacznej wartoSci.

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie wiarygodny material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze
zachowanie oskarzonego A. B. (1) mie$ci sie w zakresie przypisanego mu w pkt I sentencji wyroku czynu o znamionach
opisanych w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze (...) Sp. z 0.0. ubiegala sie o zawarcie z (...) Sp. z 0.0. w.w umowy
factoringowej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze to A. B. (1) —jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z0.0. podpisal w.w wniosek
o zawarcie przedmiotowej umowy, jak tez sama umowe factoringowa, co wynika wprost z tresci w.w dokumentow.

Jednocze$nie Sad nie mial watpliwoéci, ze to wlasnie oskarzony zalgczyt do przedmiotowego wniosku opisane w stanie
faktycznym kwestionowane za§wiadczenia z dnia 05 pazdziernika 2004 roku i 25 wrze$nia 2004 roku. Zaswiadczenia
te zostaly wszak wprost wymienione w tre$ci w.w. wniosku.

Nie budzi rowniez zadnych watpliwoéci Sadu, ze kwestionowane za$wiadczenia po$wiadczaly nieprawde co do stanu
zalegloéci (...) Sp. z o0.0. z tytulu naleznos$ci publicznoprawnych na chwile zawarcia w.w umowy. Okoliczno$é¢ ta
wynika wprost z treéci pisma z (...) Oddzial w G. Inspektorat w G. i informacji Naczelnika Drugiego (...) w G. oraz
informacji Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G.. Z przedmiotowych dokumentoéw wynika wprost, ze w.w Urzedy
nie wystawialy kwestionowanych zaswiadczen na rzecz (...) Sp. z 0.0. Z dokumentéw tych wynika réwniez, ze na dzien
12 pazdziernika 2004 roku (...) Sp. z o0.0. posiadalo zadluzenie zar6wno wobec ZUS —u, jak i Urzedu Skarbowego.
Powyzsze okoliczno$ci znajduja takze potwierdzenie w treéci zeznan M. J., A. G. (1) i S. M. (1).

Jednoczes$nie w kontekscie faktu, ze przedmiotowy wniosek o zawarcie w.w umowy factoringowej zostal podpisany
przez A. B. (1), nie ulega watpliwosci Sadu (o czym byla mowa powyzej), ze oskarzony A. B. (1) - skladajac faktorowi



w.w wniosek - musiat mie¢ §wiadomo$c¢ tre$ci w.w kwestionowanych zaswiadczen oraz Swiadomoéé nieprawdziwosci
danych zawartych w opisanych w zarzucie za§wiadczeniach.

Niewatpliwie przy tym dane dotyczace stanu zadluzenia danego podmiotu maja zasadniczo kazdorazowo kluczowe
znacznie przy dokonywanej przez (...) analizie kondycji finansowej danego faktoranta, a tym samym ocenie ryzyka
zawarcia danej umowy. Powyzsze dowodzi, iz w niniejszej sprawie ujete w w.w zaswiadczeniach informacje o braku
zadluzenia (...) Sp. z 0.0. z tytulu naleznoéci publicznoprawnych mialy istotne znaczenie dla podjecia przez faktora
pozytywnej decyzji o zawarciu z ta spotka umowy factoringowej. Gdyby bowiem faktor w chwili zawierania w.w umowy
factoringowej znal rzeczywisty stan finansowy (...) Sp. z o.0., niewatpliwie nie podpisalby z w.w. Spoétka umowy
faktoringowe;j.

Wskazaé rowniez nalezy, iz okoliczno$é, ze w okresie zawarcia w.w umowy factoringowej (...) Sp. z 0.0. miala problemy
finansowe wynika wprost z wiarygodnych zeznan P. W. (1) i P. U,, przy czym P. U. jednoznacznie stwierdzil, ze
spotka miala problemy finansowe juz w pazdzierniku 2004 roku. Zreszta ostatecznie rowniez sam oskarzony A. B. (1)
przyznal, ze (...) Sp. z 0.0. miala klopoty finansowe.

Wiarygodny material dowody w postaci zeznan pracownikow (...), w tym przede wszystkim P. P. (1) i C. K. oraz zeznan
pokrzywdzonego B. K., jak réwniez zeznan pozostalych przedstawicieli kontrahentéw: L. W., M. S. (1), M. O., W. B.
(1) i A. M., jak tez zeznan D. N. (1) w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodne, wskazuje przy tym jednoznacznie, ze
A. B. (1) bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. wprowadzil nadto pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w blad co do istnienia
bezspornych opisanych w zarzucie wierzytelno$ci oraz co do istnienia podstaw do wyplaty zaliczek z tego tytutu.

W niniejszej sprawie nie budzi bowiem watpliwosci, ze D. N. (1) w okresie od dnia 01 grudnia 2004 roku do dnia 14
stycznia 2005 roku wystawita w imieniu (...) Sp. z 0.0. na rzecz kontrahentéw tej spolki kolejno faktury VAT: o nr
27/04/W_ (...); onr 34/04/W__(...); onr 35/04/W_ (...); o nr 55/04/W_ (...); o nr 56/04/W__(...); onr 3/05/W_
(...);onrs/05/W_(...); onr 6/05/W__(...); onr 10/05/W__(...); onr 11/05/W__(...)ionr 12/05/W__(...), co wynika
wprost z w.w dokumentow.

Jednocze$nie z zeznan przedstawicieli w.w kontrahentéw oraz zeznan pokrzywdzonego B. K. wprost wynika, ze
oskarzony A. B. (1) reprezentujacy (...) Sp. z 0.0., nie wykonal ostatecznie w.w uméw albo w catosci, albo (jak miato
to miejsce w przypadku (...) Sp. z 0.0.) w znacznej czeSci.

Bezspornym jest przy tym, ze w zwigzku z niewykonaniem w.w umoéw sprzedazy (...) Sp. z 0.0. wystawiala na rzecz
swoich kontrahentéw stosowne faktury korygujace, co wynika wprost z treéci tychze dokumentow.

Jednakze z dowoddw w postaci wnioskéw o nabycie wierzytelno$ci stwierdzonych w.w fakturami pierwotnymi oraz
dokumentacji factoringowej, jak tez zeznan pracownikéw (...), P. P. (1) i C. K. w spos6b jednoznaczny wynika, ze A.
B. (1) — pomimo nie wywigzania sie z w.w umoéw sprzedazy — przedstawil faktorowi jedynie w.w faktury pierwotne,

po$wiadczajace nieprawde co do iloéci dostarczonego na rzecz danego kontrahenta towaru.

Niewatpliwie zatem oskarzony, dzialajac w opisany wyzej sposob, wprowadzil pracownikow faktora w blad co do
istnienia bezspornych opisanych w zarzucie wierzytelnosci oraz co do istnienia podstaw do wyplaty zaliczek z tego
tytulu. Oskarzony przedkladajac bowiem faktorowi jedynie faktury pierwotne (bez odpowiednich korekt) stwarzal
pozory, ze umowy sprzedazy udokumentowane w.w pierwotnymi fakturami zostaly przez (...) Sp. z o0.0. nalezycie
wykonane i ze dany kontrahent otrzymal towar, a tym samym, ze zachodza przestanki do wyplaty na rzecz faktoranta
danej zaliczki, co jednak — jak wyzej wykazano — nie mialo miejsca w rzeczywistoSci.

Podkreslenia przy tym wymaga fakt — co wynika z dokumentacji factoringowej oraz z zeznan P. P. (1) i C. K,, jak tez
K. R. - ze ostatecznie w.w faktury pierwotne staly sie podstawa do wyplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. opisanych w stanie
faktycznym zaliczek, w wyniku czego oskarzony doprowadzil ostatecznie swoim dzialaniem (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 1 118 005, 74 zlotych, a zatem mieniem znacznej wartoéci w rozumieniu art.
294 § 1 k.k. Kwota ta stanowi sume nienaleznych zaliczek wyplaconych oskarzonemu.



Jednoczes$nie z treéci samej umowy faktoringowej oraz zeznan pracownikow (...) wynika wprost, ze przedlozone przez
oskarzonego faktury mialy istotne znacznie dla (...) przy ocenie istnienia podstaw do wyplaty na jego rzecz zaliczki.
Skoro bowiem na podstawie laczacej (...) Sp. z o.0. z faktorem umowy factoringowej — faktorant byl zobowigzany do
zlozenia kazdorazowo wniosku o nabycie wierzytelnosci przez faktora wraz z faktura obejmujaca dang wierzytelnosc,
niewatpliwie zatem okolicznoéci stwierdzone w.w fakturami mialy istotne znaczenie przy podejmowaniu przez faktora
decyzji o wyplacie na rzecz faktoranta zaliczki.

Doda¢ réowniez nalezy, iz przedstawiona wyzej ocena materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu,
ze celem opisanego wyzej dzialania oskarzonego bylo nie tylko wszczecie procedury zmierzajacej do uzyskania przez
niego w.w nienaleznych zaliczek, ale rowniez ze oskarzony mial z gory powziety zamiar wyludzenia tychze zaliczek
bez zamiaru ich zwrotu.

Swiadczy o tym bez watpienia kompleksowa ocena okoliczno$ci zawarcia w.w umowy factoringowej oraz wyplaty
zaliczek. Faktem jest, ze na chwile zawierania w.w umowy factoringowej, sytuacja finansowa (...) Sp. z
0.0., reprezentowanej przez oskarzonego, byla trudna. Spotka posiadala znaczne zaleglosci z tytulu nalezno$ci
publicznoprawnych. Oskarzony jednakze, pomimo trudnej sytuacji finansowej, zdecydowat sie jednak podpisaé¢ w.w
umowe factoringowa. Jednocze$nie A. B. (1) zawierajac w.w umowe, nie tylko nie poinformowal faktora o trudnej
sytuacji majatkowej spolki, ale nadto przedlozyt on nieprawdziwe za§wiadczenia w tym zakresie, wywolujac w ten
sposob u faktora bledne przekonanie o kondycji finansowej firmy oraz o tym, ze (...) Sp. z o.0. jest podmiotem
godnym zaufania. Co réwnie istotne, mimo trudnej sytuacji finansowej Spolki, a tym samym mimo braku mozliwoéci
wywiazywania sie z dostaw sprzedanego towaru na rzecz swoich kontrahentéw, oskarzony decydowal sie jednak
zawiera¢ z nimi w imieniu (...) Sp. z o.0. kolejne umowy sprzedazy, z tytulu czego wystawial stosowne faktury
VAT. Jednocze$nie podkreSlenia wymaga, ze oskarzony pomimo tego, ze ostatecznie nie wywiazywal sie nalezycie z
zawartych w.w umow sprzedazy, wnosil jednakze do faktora o wyplate z tego tytulu stosownych zaliczek. O zamiarze
oszustwa oskarzonego Swiadczy przy tym fakt, ze oskarzony celem uzyskania zaliczek przedkladal faktorowi jedynie
faktury pierwotne, nie informujac go nawet o wystawieniu korekt tychze faktur, wprowadzajac w ten sposéb w
blad faktora co do rzetelno$ci swych przedsiewzie¢. Kluczowe znaczenie ma réwniez fakt, ze oskarzony w okresie
objetym zarzutem dobrowolnie nie zwrocil faktorowi jakiejkolwiek czesci nienaleznych zaliczek, mimo tego, ze w
sposob oczywisty zdawal sobie sprawe, ze §rodki te zostaly mu wyplacone bezpodstawnie. Co wiecej, stwierdzic
nalezy, iz oskarzony pomimo tego, ze w okresie objetym zarzutem systematycznie otrzymywal od faktora $rodki
pieniezne z tytulu wyplaty na jego rzecz kolejnych nienaleznych zaliczek, nie przeznaczal jednak tych $rodkow na
splate wczeéniejszych nienaleznie pobranych zaliczek. O tym, Ze oskarzony dzialal w tym przypadku w zamiarze
oszustwa $wiadczy nadto zachowanie oskarzonego wobec jego kontrahentéw. Oskarzony wprowadzal bowiem w blad
swoich kontrahentow, ktorych zapewnial, ze faktor zostal poinformowany o korektach. Tymczasem kiedy faktor
ujawnil nieprawidlowosci, w polowie stycznia 2005 roku oskarzony zaczal unikac kontaktu z kontrahentami. Powyzsze
okolicznos$ci zdaniem Sadu dowodza jednoznacznie, iz oskarzony nie mial zamiaru zwrotu nienaleznie wyplaconych
mu przez faktora zaliczek.

Nie ulega przy tym watpliwosci Sadu, ze opisane wyzej poszczegodlne zachowania oskarzonego A. B. (1) objete byly
jednym, z gbry powzietym zamiarem oszustwa, o czym $wiadczy bez watpienia opisane wyzej zachowanie oskarzonego.
Oskarzony pomimo klopotéw finansowych reprezentowanej przez niego sp6lki, zawieral kolejne umowy sprzedazy,
ktdrych ostatecznie nie wykonywal. Jednoczes$nie z tytulu tychze transakeji pobieral nienalezne zaliczki, przy czym
przez caly okres objety zarzutem, pomimo dysponowania §rodkami pienieznymi z tytulu wyptlaty kolejnych zaliczek,
nie splacil na rzecz faktora ani tez swoich kontrahentéw, ktérych bezpodstawnie uczynil dtuznikami (...) Sp. z
0.0. jakiejkolwiek kwoty. W tych okoliczno$ciach Sad nie mial watpliwosci, iz oskarzony juz w chwili zlozenia
przedmiotowego wniosku o zawarcie umowy factoringowej dzialal w celu wyludzenia w.w. nienaleznych zaliczek, by
w ten sposob uzyskac $rodki na ratowanie kondycji finansowej jego spotki.

A. B. (1) podejmujac w.w. czynno$ci uzewnetrznil zatem kierunkowa postaé swojego z gory powzietego zamiaru
wyludzenia nienaleznych w.w. zaliczek, wyczerpujac tym samym istotny element strony podmiotowej wymaganej dla



popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 kk. wzb. zart. 294 § 1t kk. wzw. zart. 11 § 2 kk . w
zw. z art. 12 k.k.

Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad ustalajgc rozmiar szkody opieral sie na obiektywnym dowodzie w postaci dokumentacji
factoringowej (k. 812-813).

Nadmieni¢ w tym miejscu réwniez nalezy, iz w zakresie wysoko$ci nienaleznej zaliczki wyplaconej na rzecz (...) Sp.
z 0.0. z tytulu transakcji zawartej ze (...) Sp. z 0.0. Sad ustalil, Ze wynosi ona kwote wysokoS$ci 69 716,61 zt. Wskazaé
bowiem nalezy, iz faktura pierwotna opiewala na kwote 254 380 zlotych. Tymczasem z tego tytulu wyplacono zaliczke
lacznie w wysokoéci 167 162,89 zlotych, za§ SMOK zwrocil faktorowi cala kwote odpowiadajacg iloSci dostarczonego
towaru, tj. — 97 446,28 zl, co oznacza, ze szkoda wynosi w tym przypadku réznice w.w. tych kwot a zatem 69 716,61
zk. Tym samym laczna warto$¢ szkody w przypadku pierwszego z czynéw wynosi 1 118 005, 74 zlotych.

Jednoczes$nie Sad dokonal zmiany opisu czynu oskarzonego w zakresie daty koncowej czynu, uwzgledniajac, ze
ostatnia z wyplat nienaleznych zaliczek miala miejsce w dniu 19 stycznia 2005 roku, a co wynika z dokumentacji
factoringowej (k. 812-813).

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, iz uyjawniony w sprawie wiarygodny material dowodowy nie budzi
rowniez jakichkolwiek watpliwo$ci, ze oskarzony A. B. (1) w okresie od 01 grudnia 2004 r. do 11 marca 2005 r., bedac
Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil B. K., wlasciciela (...)
Sp. z 0.0. w Z., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tacznej kwocie 128.321,15 z} za pomoca wprowadzenia w
blad B. K. co do zamiaru wywiazania sie w calo$ci z umowy sprzedazy wyrobow tytoniowych, zawartej przez (...) Sp.
7 0.0. ze (...) Sp. z 0.0. w Z. w ten sposob, ze wiedzac, ze nie dysponuje odpowiednia ilo§cig towaru, w dniu 01 grudnia
2004 roku wystawil na rzecz (...) Sp. z 0.0. w Z. fakture VAT nr (...)_ (...), dotyczaca sprzedazy artykuléw tytoniowych
na laczna kwote 254 380,00 zl, przy czym dostarczyl kupujacemu jedynie towar o wartosci 97 446,28 zl, a nastepnie
w dniu 06 stycznia 2005 roku wystawit do w.w. faktury VAT fakture korygujaca nr 3/05/W__(...) na kwote 156 933,72
zlotych, o czym nie poinformowal (...) Sp. z 0.0., a co skutkowalo wyegzekwowaniem przez faktora od B. K. kwoty
128.321,15 zlotych, tj. wystepku z art. 286 § 1 k.k.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze w dniu 01 grudnia 2004 roku A. B. (1), dzialajac w imieniu (...) Sp. z o.0.
zawart ze (...) Sp. z 0.0. w Z., reprezentowang przez B. K., umowe sprzedazy wyrobéw tytoniowych, opiewajaca na
kwote brutto 254 380 zlotych.

Jednocze$nie niekwestionowanym jest fakt, ze z tytulu przedmiotowej transakcji, (...) Sp. z 0.0., w dniu 01 grudnia
2004 roku, wystawila fakture VAT nr (...)_ (...) narzecz kontrahenta (...) Sp. z 0.0. w Z., na w.w kwote, o czym $wiadczy
przedmiotowa faktura (k. 528-529).

W niniejszej sprawie wiarygodny material dowodowy wskazuje przy tym jednoznacznie, ze ostatecznie (...) Sp. z o0.0.
dostarczyla spolce (...) jedynie czeSci zamodwionego towaru, tj. wyroby tytoniowe o wartosci 97 446,28 zlotych.

Nie ulega réwniez watpliwoSci Sadu, ze oskarzony w chwili zawarcia w.w umowy dysponowal jedynie wyrobami
tytoniowymi o lacznej wartoéci 97 446,28 zlotych, skoro w ramach realizacji w.w umowy dostarczyl do w.w
kontrahenta jedynie towar o tej warto$ci. Swiadcza o tym bez watpienia zeznania pokrzywdzonego. Oskarzony zwodzit
przy tym poczatkowo pokrzywdzonego, ze towar zostanie dostarczony w pelnej wysokosci wynikajacej z faktury
pierwotne;.

Tymczasem pomimo niewywigzania sie w pelni przez A. B. (1) z w.w umowy, oskarzony juz na poczatku grudnia 2004
roku z tytulu w.w umowy wnioést do (...) Sp. z 0.0. o0 nabycie w.w wierzytelno$ci stwierdzonej faktura VAT nr (...)_
(...), opiewajacej na kwote 254 380 zlotych, wprowadzajac w ten sposob faktora w blad do co do ilo$ci dostarczonego
przez faktoranta na rzecz swojego kontrahenta towaru. Swiadcza o tym jednoznacznie zeznania pracownikéw (...)
oraz dokumentacja factoringowa.



Jednocze$nie z harmonogramu wyplat zaliczek (k. 812-813) wynika w sposdb jednoznaczny, iz na podstawie w.w
wniosku, w dniu 02 grudnia 2004 roku faktor wyplacit z tego tytulu na rzecz (...) Sp. z 0.0. zaliczke w wysoko$ci 167
162,89 zlotych.

Dodaé réowniez nalezy, iz co prawda w dniu 06 stycznia 2005 roku, na wniosek B. K., w zwigzku z dostarczeniem
spotce (...) jedynie czes$ci zambdbwionego towaru (tj. wyrobdw tytoniowych o wartosci 97 446,28 zlotych), (...) Sp.zo.0.
wystawila do w.w faktury fakture korygujaca nr 3/04/W__ (...), opiewajaca na kwote 156 933,72 zlotych, jednakze z
zeznan pracownikow faktora wynika bezsprzecznie, ze oskarzony A. B. (1) nie przedlozyl ostatecznie faktorowi w.w.
korekty faktury.

Jednocze$nie bezsprzecznym jest, ze oskarzony nie zwrocil faktorowi dobrowolnie w.w. nienaleznej czesci zaliczki, co
wskazali podczas przestuchania pracownicy faktora.

O przestepnym zamiarze oskarzonego Swiadczy przy tym fakt, ze pismem z dnia 10 marca 2005 roku A. B. (1) w imieniu
(...) Sp. z 0.0. zwrbcil sie do (...) Sp. z 0.0. i o§wiadczyl, Ze zobowigzanie z tytulu faktury nr (...)_ (...) opiewajacej na
kwote 254.380 zlotych wystepuje tylko w kwocie 97.446,28 ztotych w zwigzku z faktura korygujaca o numerze 3/04/
W__(...) z dnia 06 stycznia 2005 roku na kwote 156.933,72 zlotych. Dodatkowo, w treéci przedmiotowego pisma A.
B. (1) zapewnial takze, Ze r6znica wynikajaca z zaplaty przez w.w kontrahenta do (...) sp. z 0.0. w kwocie 97.446,28
zlotych a wyplacona (...) sp. z 0.0. przez faktora zaliczka za fakture VAT (...)_ (...) zostala przez (...) Sp. z 0.0. zwr6cona
do (...) sp.zo.0. (k. 696), co jednak w rzeczywistoSci nie mialo miejsca.

Okolicznos$ci niniejszej sprawy wskazuja przy tym jednoznacznie, ze oskarzony A. B. (1) swoim zachowaniem
doprowadzil B. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w opisany nizej sposéb.

Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz z harmonogramu splat wynika, iz w dniu 10 stycznia 2005 roku z tytutu w.w umowy
sprzedazy, (...) Sp. z 0.0., reprezentowana przez B. K., uregulowala na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 97 446,28 zlotych,
tj. sume odpowiadaja ilosci dostarczonego towaru przez (...) Sp. z 0.0.

Nadto, w zwiazku z nieprzedlozeniem przez A. B. (1) faktorowi w.w faktury korygujacej, (...) Sp. z o0.0. domagala sie
od (...) Sp. z o.0. zaplaty na swoja rzecz dalszej czeSci naleznoSci wynikajacej z pierwotnej faktury VAT nr (...)_ (...),
co skutkowalo wyegzekwowaniem w okresie od 22 lutego 2005 roku do dnia 11 marca 2005 roku przez faktora od B.
K., reprezentujacego w.w Spoélke, lacznie kwoty 128.321,15 zlotych (k. 285-286).

Uwzgledniajac zatem, ze oskarzony zawart w.w umowe sprzedazy pomimo tego, ze juz w tym okresie jego Spotka
miala trudno$ci finansowe (...) Sp. z 0.0.; nadto uwzgledniajac fakt, ze warto$c¢ sprzedazy znacznie przekraczala ilo$é
posiadanego wowczas przez oskarzonego towaru; majac przy tym na uwadze, ze oskarzony pomimo tego, ze dostarczyl
na rzecz kontrahenta jedynie cze$¢ sprzedanego towaru, juz nastepnego dnia po zawarciu umowy wystapil jednakze do
faktora o wyplate calosci zaliczki; uwzgledniajac rowniez fakt, ze oskarzony nie zwrécit dobrowolnie nienaleznej cze$ci
zaliczki, ani nie powiadomil faktora o wystawieniu faktury korygujacej, Sad nie mial watpliwoSci, ze oskarzony dzialal
w tym przypadku w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i nie mial zamiaru zwrotu faktorowi w.w nienaleznej zaliczki,
czym ostatecznie doprowadzil B. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. O zamiarze oszustwa §wiadczy przy
tym fakt, ze oskarzony po uzyskaniu nienaleznej zaliczki zapewnial pokrzywdzonego, ze nienalezna czesé zaliczki
zostala juz fakturowi zwrdcona, co jak ustalono nie mialo odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Powyzsze dowodzi, iz oskarzony A. B. (1) wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 k.k.

Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz Sad dokonal modyfikacji opisu czynu w zakresie warto$ci szkody pokrzywdzonego,
opierajac sie w tym zakresie na dokumencie w postaci harmonogramu splat (k. 285-286).

Sad dokonal réwniez modyfikacji opisu czynu w zakresie czasu popelnienia przestepstwa, przyjmujac jako date
poczatkowa dzien 01 grudnia 2004 roku, w ktérym to dniu doszlo do zawarcia umowy sprzedazy z pokrzywdzonym.



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz analiza wiarygodnego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie
pozostawia zadnych watpliwosci, Ze oskarzony A. B. (1) bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od
01 grudnia 2004 r. do 14 stycznia 2005 r., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wykorzystujac stosunek zaleznosSci stuzbowej polecil D. N. (1) - Kierownikowi d/s Zamoéwien, jako osobie
upowaznionej do wystawiania faktur w imieniu (...) Sp. z 0.0., wystawienie n/w faktur, po§wiadczajacych nieprawde
co do ilo$ci sprzedanych wyrobéw tytoniowych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz n/w kontrahentéw, ktore to okolicznos$ci
mialy istotne znaczenie dla wyplaty nienaleznych zaliczek na rzecz (...) Sp. z 0.0. przez (...) Sp. z 0.0. w ramach laczacej
ich umowy faktoringowej nr (...), przy czym D. N. (1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wystawila nastepujgce faktury VAT:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 01 grudnia 2004 r. dla (...) Sp. zo0.0. w Z,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M T. A. i Spo6lka. Sp. J. w P.,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 09 grudnia 2004 r. dla AT & M T. A. i Spolka. Sp. j. w P.,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r. dla (...) S.A.wK,,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 r. dla (...) S.A.wK;

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...).M.S. Sp.J. wP.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 29 grudnia 2004 r. dla (...).M.S. Sp.J. wP.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 r. dla (...) S.A.wK,,

- fakture nr (...)_ (...) z dnia 04 stycznia 2005 . dla (...) W.B. (1) wW,,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 05 stycznia 2005 roku dla (...) S A.wK,,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 06 stycznia 2005 r. dla (...) W. B. (1) wW.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 07 stycznia 2005 r. dla (...).M.S. Sp.J.wP.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 r. dla MA-BO w W.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 13 stycznia 2005 . dla E. E. O. wW.,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 stycznia 2005 . dla (...) W.B. (1) wW,,

poswiadczajace nieprawde co do iloSci sprzedanych wyrobow tytoniowych przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz w/w
kontrahentéw.

Przepis art. 271 § 1 k.k. penalizuje zachowanie sie funkcjonariusza publicznego lub innej osoby uprawionej do
wystawiania dokutemu, w ktérym poéwiadcza nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Z kolei art. 18 § 1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$é¢ sprawcy polecajacego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze D. N. (1), zatrudniona w okresie objetym zarzutem w (...) Sp. z 0.0. na
stanowisku Kierownika do spraw zamo6wien, byla uprawniona do wystawiania faktur w imieniu (...) Sp. z o.0. (k.81).

Jednocze$nie niekwestionowanym jest, ze D. N. (1) wystawila w imieniu (...) Sp. z 0.0. kolejno nastepujace faktury
VAT: nr (...)_ (...); nr 34/04/W_(...); nr 35/04/W_ (...); nr 40/04/W__(...); nr 49/04/W_ (...); nr 55/04/W__(...); nr
56/04/W_(...);nr 57/04/W_(...); nr 3/05/W_ (...); nr 4/05/W__(...); nr 5/05/W__(...); nr 6/05/W_ (...); nr 10/05/
W_ (...);nr 11/05/W_ (...) oraz nr 12/05/W_ (...).



Z materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonego B. K. i zeznan pozostalych przedstawicieli kontrahentow
L. W, M. S. (1), M. O., W. B. (1) i A. M., jak tez zeznan D. N. (1) w czeSci uznanej przez Sad za wiarygodne,
jak réwniez z analizy wydrukéw stanu magazynowego (...) sp. z 0.0. w powigzaniu z wystawionymi przez (...)
Sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. opisanymi w stanie faktycznym fakturami, wynika przy tym jednoznacznie, ze w.w
faktury poswiadczaly nieprawde co ilo$ci sprzedanego przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz swoich kontrahentéw wyrobow
tytoniowych. Faktem bowiem jest, iz oskarzony - za wyjatkiem jednego przypadku (SMOK Sp. z 0.0) - w ogoéle nie
wykonal uméw udokumentowanych w.w fakturami.

Nie budzi réwniez zadnych zastrzezen Sadu, ze skoro — w Swietle postanowien laczacej (...) Sp. z 0.0. z faktorem umowy
factoringowej — faktorant byt zobowigzany do zlozenia kazdorazowo wniosku o nabycie wierzytelno$ci przez faktora
wraz z faktura obejmujaca dang wierzytelno$¢, okoliczno$ci stwierdzone w.w fakturami mialy istotne znaczenie przy
podejmowaniu przez faktora decyzji o wyplacie na rzecz faktoranta zaliczki. Byly to zatem dokumenty stwierdzajace
okoliczno$ci majace znaczenie prawne.

Powyzsze dowodzi w spos6b jednoznaczny, iz D. N. (1) wystawiajac kazdorazowo w.w faktury poswiadczala w nich
nieprawde co do w.w okoliczno$ci majacych znaczenie prawne.

Dodaé rowniez nalezy, iz z wiarygodnych w tym zakresie zeznan D. N. (1) wynika, ze z uwagi na utrate stabilnoéci
finansowej (...) Sp. z 0.0. nie posiadala pieniedzy na zakup towaru i w zwiazku z tym zamoéwienia skladane przez
kontrahentéw wymienionych w umowie factoringowej nie byly realizowane (k. 565). Stad $wiadek sama w istocie
przyznala, ze w chwili zawierania danej umowy (...) Sp. z 0.0. nie byla w stanie wywiazac sie z tej umowy. Dowodzi to,
iz w chwili wystawiania w.w faktur D. N. (1) przewidywala mozliwoé¢ poswiadczenia nieprawdy w tych dokumentach
ina to sie godzila. Okolicznos$¢ te potwierdza roéwniez w istocie fakt, ze D. N. (1) zostala prawomocnie skazana za w.w
przestepne dzialanie.

Jednocze$nie w Swietle zeznan D. N. (1), w cze$ci uznanej przez Sad za wiarygodne, wynika w sposob oczywisty, ze D. N.
(1) kazdorazowo wystawiala w.w. faktury po$wiadczajace nieprawde na polecenie swojego przelozonego - oskarzonego
A. B. (1), ktory byl Prezesem Zarzadu przedmiotowej spotki.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze oskarzony dzialal w tym przypadku $§wiadomie, z zamiarem bezposrednim.
Przedstawiona wyzej ocena materiatu dowodowego nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu, ze oskarzony chcial, by D.
N. (1) wystawila w.w faktury poswiadczajace nieprawde. Oskarzony zamierzal bowiem na ich podstawie wyludzié
nienalezne zaliczki, o czym byla juz czesciowo mowa powyzej. Dodaé rowniez nalezy, iz nie ulega watpliwoSci Sadu,
ze opisane wyzej poszczegblne zachowania oskarzonego A. B. (1) objete byly jednym, z gory powzietym zamiarem.
Oskarzony wiedzac bowiem, ze nie dysponuje odpowiednia iloScia towaréw, majac przy tym Swiadomosé¢, ze nie
jest stanie wykona¢ uméw sprzedazy, zawieral jednak ze swoimi kontrahentami kolejne transakcje, z tytulu ktérych
wystawial w.w faktury.

W $wietle powyzszych ustalen nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzony A. B. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
czynu z art. 18 § 1 k.k.iart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Jednocze$nie wobec braku jednoznacznych dowoddéw stwierdzajacych okoliczno$é, ze faktura VAT nr (...)  (..) z
dnia 16 grudnia 2004 roku oraz faktura VAT nr (...)_ (...), wystawione na rzecz (...) S.A., dokumentowaly pozorne

czynnosci, Sad wyeliminowat z opisu przypisanego oskarzonemu czynu w.w faktury.

Sad dokonal réwniez modyfikacji opisu czynu w zakresie czasu popelnienia przestepstwa, przyjmujac jako date
poczatkowa dzien 01 grudnia 2004 roku, w ktérym to dniu wystawiona zostala pierwsza z faktur poswiadczajacych
nieprawde, wystawiona na rzecz (...) Sp. z 0.0.

Ujawniony w sprawie wiarygodny material dowodowy jednoznacznie wskazuje rowniez, ze oskarzony A. B. (1) w
okresie od 14 grudnia 2004 r. do 06 stycznia 2005 r., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0., wspdélnie i w
porozumieniu ze S. B. (1) i T. S. (1) — czlonkami Zarzadu (...) S.A. w K., dzialajac w krétkich odstepach czasu,



w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzit (...). o0.0. z L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci lacznie w kwocie 758.153,67 zl, w ten sposéb, ze w
ramach realizacji umowy factoringowej nr (...), celem uzyskania od (...) Sp. z 0.0. dla (...) Sp. z 0.0. nienaleznych
zaliczek, przedkladal n/w faktury VAT, potwierdzajace pozorne czynnosci prawne, polegajace na sprzedazy przez
(...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. w K. wyrobow tytoniowych, podczas gdy, ten sam towar co do iloéci i jakoSci, byl
uprzednio zaksiegowany na stanie magazynowym (...) Sp. z 0.0. na podstawie dostawy pochodzacej od kupujacego,
wprowadzajac pracownikow (...) Sp. z 0.0. w blad co do istnienia bezspornych wierzytelno$ci oraz co do istnienia
podstaw do wyplaty zaliczek, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania nienaleznych zaliczek, tj.:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r. na kwote 430.912,24 zl, co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki
w kwotach 266.777,56 zlotych i 73.471,94 zlotych;

- fakture VAT nr (...)_ (...) zdnia 21 grudnia 2004 roku na kwote 121.170,40 zl, co stanowilo podstawe wyplaty zaliczki
w wysokoSci 95.608,73 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) zdnia 30 grudnia 2004 roku na kwote 200.327,36 zl, co stanowito podstawe wyptlaty zaliczki
w wysokosci 158.123,77 zl,

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 05 stycznia 2005 roku na kwote 206.090,03 zl, co stanowilo podstawe wyplaty
zaliczki w wysoko$ci 164.171.67 zl.

Wiarygodny material dowody wykazal zatem w sposéb jednoznaczny, ze oskarzony A. B. (1) dopuscil sie w tym
przypadku wystepku stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 kk.iart. 204 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 k.k.

Jednocze$nie analiza wiarygodnego materialu dowodowego wskazuje w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oskarzeni
T.S. (1) i S. B. (1) w okresie od 14 grudnia 2004 r. do 06 stycznia 2005 r. w L., bedac czlonkami Zarzadu (...) S.A.,
dzialajac w wspdlnie i w porozumieniu A. B. (1) — Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0., w kroétkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzyskania dla faktoranta - (...) Sp. z 0.0. od (...) Sp6iki z 0.0. w ramach
laczacej w.w. podmioty umowy factoringowej nr (...), nienaleznych zaliczek, potwierdzili dokonanie, w rzeczywistoSci,
pozornych czynno$ci prawnych pomiedzy (...) Sp.zo.0.a (...) S.A., polegajacych na zakupie od (...) Sp. z 0.0. wyrobow
tytoniowych, podczas gdy, ten sam towar co do iloéci i jakoS$ci, byl uprzednio przyjety na stanie magazynowym (...)
Sp. z 0.0. na podstawie dostawy pochodzacej od kupujacego, na udokumentowanie ktérych to transakeji (...) Sp. z
0.0. wystawilo:

- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 14 grudnia 2004 r. na kwote 430.912,24 zl,
-fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 roku na kwote 121.170,40 zl,
-fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku na kwote 200.327,36 zl,
- fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 05 stycznia 2005 roku na kwote 206.090,03 zl,

ktore to dokumenty po$wiadczajace nieprawde, zostaly nastepnie przedlozone przez A. B. (1) do (...). 0.0. i mialy
istotne znaczenie dla wyplaty przez faktora na rzecz (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek w lacznej kwocie 758.153,67
zl, a tym samym swoim zachowaniem wypehili znamiona wystepku z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze (...) Sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) S.A. kolejno fakture VAT nr (...)_
(...) z dnia 14 grudnia 2004 r. na kwote 430.912,24 zl, fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 21 grudnia 2004 roku na kwote
121.170,40 zl, fakture VAT nr (...)_ (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku na kwote 200.327,36 z} oraz fakture VAT nr (...)_
(...) z dnia 05 stycznia 2005 roku na kwote 206.090,03 zl, co wynika wprost z w.w dokumentow.



Analiza zalaczonych do akt wydrukéw stanu magazynowego (...) Sp. z 0.0. w powiazaniu z w.w fakturami prowadzi
przy tym do jednego logicznego wniosku, ze umowy, z tytutu ktérych wystawione zostaly w.w faktury, mialy charakter
pozorny, a zatem nie wywolywaly skutkdw prawnych. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, o czym byla juz mowa powyzej, iz
zawarcie takich uméw nie mialo racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia.

Powyzsze dowodzi, ze w.w faktury po$wiadczaly nieprawde co do faktu sprzedazy przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...)
S.A. wyrobdw tytoniowych.

Jednoczeénie z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) kazdorazowo pisemnie
potwierdzili istnienie w.w wierzytelnoéci z tytulu w.w umoéw, udokumentowanych odpowiednio fakturami VAT nr
(...)_ (.), nr 49/04/W_ (...), nr 57/04/W__ (...), nr 4/05/W__ (...). Okolicznosci te znajduja odzwierciedlenie w
tresci w.w dokumentéw w postaci potwierdzenia istnienia wierzytelnosci, podpisanych kazdorazowo wspdlnie przez
oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1) w imieniu (...) S.A. Oskarzeni nie kwestionowali przy tym, by podpisywali takowe
dokumenty.

Tymczasem z dowodéw w postaci dokumentacji factoringowej, jak tez zeznan pracownikéow (...), P. P. (1) i C. K. w
sposob jednoznaczny wynika, ze A. B. (1) — pomimo pozornego charakteru w.w uméw sprzedazy — przedstawilt w.w
faktury do faktora celem uzyskania nienaleznych zaliczek.

Logicznym jest przy tym wniosek, ze na skutek przedlozenia przez oskarzonego A. B. (1) faktorowi wnioskow o nabycie
w.w pozornych wierzytelnosci, stwierdzonych w.w. fikcyjnymi fakturami, ktérych istnienie potwierdzili pozostali
oskarzeniT.S. (1)i8S. B. (1), pracownicy faktora zostali wprowadzeni w blad co do istnienia tychze opisanych w zarzucie
wierzytelno$ci oraz co do istnienia podstaw do wyplaty zaliczek z tego tytulu.

Podkreslenia nadto wymaga fakt — co wynika z kolei z dokumentacji factoringowej oraz z zeznan P. P. (1) i C. K., jak tez
K. R. - ze ostatecznie w.w faktury staly sie podstawa do wyplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. opisanych w stanie faktycznym
zaliczek, co ostatecznie doprowadzilo (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 758.153,67 zl, a
zatem mieniem znacznej wartoSci w rozumieniu art. 294 § 1 k.k. Doda¢ przy tym nalezy, iz kwota ta obejmuje sume
nienaleznych zaliczek wyplaconych (...) Sp. z o.0.

Jednoczesnie z treSci samej umowy faktoringowej, wynika wprost, ze przedlozone przez faktoranta faktury miaty
istotne znacznie dla (...) przy ocenie istnienia podstaw do wyplaty na jego rzecz zaliczki.

Dodac¢ réwniez nalezy, iz przedstawiona wyzej ocena materialu dowodowego nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, ze
celem opisanego wyzej dzialania oskarzonego A. B. (1) bylo nie tylko wszczecie procedury zmierzajacej do uzyskania
przez niego w.w nienaleznych zaliczek, ale rowniez ze oskarzony mial z gory powziety zamiar wyludzenia tychze
zaliczek. Oskarzony od samego poczatku nie zamierzal zwraca¢ pokrzywdzonemu w.w nienaleznych zaliczek. Faktem
bowiem jest, ze oskarzony pomimo tego, ze w.w umowy mialy charakter pozorny, wnosil jednakze do faktora o
wyplate z tego tytulu stosownych zaliczek, wprowadzajac w ten sposéb w blad faktora co do rzetelnoéci swych
przedsiewzie¢. O zamiarze oszustwa oskarzonego A. B. (1) $wiadczy przy tym fakt, ze oskarzony w okresie objetym
zarzutem dobrowolnie nie zwrocil faktorowi jakiejkolwiek czeSci nienaleznych zaliczek, mimo tego, ze w spos6b
oczywisty zdawal sobie sprawe, ze Srodki te zostaly mu wyplacone bezpodstawnie. Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy, iz
oskarzony pomimo tego, ze w okresie objetym zarzutem systematycznie otrzymywal od faktora srodki pieniezne
z tytulu wyplaty na jego rzecz kolejnych nienaleznych zaliczek, nie przeznaczal jednak tych $rodkéw na splate
wezeéniejszych nienaleznie pobranych zaliczek. Wrecz przeciwnie, cze$¢ tych Srodkow przekazywal — poza oficjalnym
obrotem - oskarzonym T. S. (1) i S. B. (1), zmierzajac w ten sposéb do kontynuowania przestepnego procederu
wyludzenia zaliczek. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu dowodza jednoznacznie, iz oskarzony dzialal z zamiarem
oszustwa.

Nie ulega przy tym watpliwosSci Sadu, ze opisane wyzej poszczegoélne zachowania oskarzonego A. B. (1) objete byly
jednym, z géry powzietym zamiarem oszustwa. Dowodzi tego w sposob jednoznaczny fakt, ze przez caly okres objety



zarzutem, pomimo dysponowania §rodkami pienieznymi z tytulu wyplaty kolejnych zaliczek, oskarzony nie splacit
na rzecz faktora jakiejkolwiek kwoty, a przy tym cze$é kwot uzyskanych z tytulu nienaleznych zaliczek przekazywal
nieoficjalnie oskarzonym T. S. (1) i S. B. (1) na splate przez nich na rzecz faktora naleznosci wynikajacych z fikcyjnych
faktur.

A. B. (1) podejmujac w.w. czynno$ci uzewnetrznil zatem kierunkowa postaé swojego z gory powzietego zamiaru
wyludzenia nienaleznych w.w. zaliczek, wyczerpujac tym samym istotny element strony podmiotowej wymaganej dla
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k k. wzb. zart. 204 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k k. w
zw. z art. 12 k.k.

Jednocze$nie nie ulega watpliwoéci Sadu, ze oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) potwierdzajac istnienie w.w pozornych
wierzytelno$ci, mieli Swiadomo$é, ze w.w faktury wystawione na rzecz (...) S.A. po$§wiadczaly nieprawde.

Sad nie mial réwniez watpliwoéci, ze oskarzeni T. S. (3) i S. B. (1) mieli §wiadomo$é, ze w.w faktury, a takze wystawione
przez nich dokumenty w postaci potwierdzenia istnienia w.w wierzytelnoéci maja istotne znaczenie w kontekscie
wyplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. zaliczek i Zze dokumenty te sa niezbedne celem uzyskania $§wiadczenia z tego tytutu.
Co prawda Sad nie kwestionuje, ze oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) nie znali szczegbléw w.w umowy factoringowe;.
Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, iz wspoélpraca (...) S.A. z faktorantem i faktorem w ramach przedmiotowej umowy
factoringowej miala miejsce jeszcze przed okresem objetym zarzutami. Tym samym oskarzeni, w zwigzku z zawartymi
z (...) Sp. z 0.0. wezedniejszymi transakcjami, w sposob oczywisty mieli mozliwo$¢ zapoznania sie, jakie dokumenty
wymagane s przez faktora w zwigzku z procedura wyplaty zaliczki na rzecz faktoranta. Powyzsze dowodzi, iz
niewatpliwie oskarzeni musieli znaé¢ zasady obowiazujace w ramach procedury wyplaty na rzecz (...) zaliczek.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1), skladajac pisemne
o$wiadczenia o w.w treSci $wiadomie z gory powzietym zamiarem dzialali wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonym
A. B. (1) celem uzyskania na rzecz (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek.

Wnhiosek ten jest tym bardziej zasadny zwazywszy na fakt, ze T. S. (1) i S. B. (1) nigdy nie kwestionowali w.w
wierzytelnoéci ani nie wystapili przeciwko A. B. (1) z jakimkolwiek zarzutem, a w dniu 11 marca 2005 roku pomiedzy
(...) a (...) S.A. zawarto porozumienie na podstawie ktérego (...) S.A. uznala dlug za bezsporny i wymagalny wobec
faktora z tytulu wierzytelno$ci nabytych przez faktora od (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy factoringowej nr (...) (zob.

k. 767-769).

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie wiarygodny material dowodowy wskazuje zatem jednoznacznie, ze
zachowanie oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1) miesci sie w zakresie przypisanego im czynu o znamionach opisanych art.
297 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad nie mial przy tym watpliwosci, ze T. S. (1) i S. B. (1) w kazdym z opisanych zdarzen obejmowali swoja §wiadomoscia
i zamiarem wszystkie znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. (dzialanie w celu uzyskania
nienaleznych zaliczek na rzecz (...) Sp. z 0.0., wystawianie faktur po$wiadczajacych nieprawde i istotno$¢ tychze
dokumentow dla wyplaty nienaleznych zaliczek), a przy tym dzialali z gbry powzietym zamiarem.

Jednoczeénie w obliczu powyzszych dowodéw nie budzi zadnych watpliwosci Sadu rola oskarzonych T. S. (1) i S. B.
(1) w opisanym wyzej przestepnym dzialaniu, sprowadzajaca sie do potwierdzania na pi$émie istnienia w.w. pozornych
wierzytelnoéci stwierdzonych kwestionowanymi fakturami, bez kt6rego to dzialania nie byloby mozliwe podjecie przez
faktora pozytywnej decyzji o wyplacie na ich podstawie nienaleznych zaliczek.

Jednocze$nie, analizujac okolicznoS$ci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze oskarzeni
T.S. (1) i8S. B. (1) dzialali w tym przypadku w celu osiaggniecia korzyéci majatkowej. W pierwszej kolejnosci podniesé
bowiem nalezy, iz z materialu dowodowego nie wynika, by w okresie objetym zarzutem (...) S.A. czy tez sami oskarzeni
T.S. (1) i S. B. (1) mieli jakiekolwiek trudnoéci finansowe. Nadto, ani T. S. (1), ani S. B. (1) nie mieli dostepu do
dokumentacji finansowej (...) Sp. z 0.0. a takze, ze nie wiedzieli o trudnej sytuacji finansowej tejze Spotki w okresie



objetym zarzutem. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzeni — co wynika z zeznan C. K.- poczatkowo, w zwiazku z
zawarciem przez (...) S.A. i (...) Sp. z o.0. fikcyjnych uméw sprzedazy, otrzymywani od A. B. (1) poza oficjalnym
obiegiem $rodki pieniezne celem splaty na rzecz faktora naleznoéci wynikajacych z fikcyjnych faktur. Dowodzi to,
iz oskarzeni T. S. (1) i S. B. (1) mieli zamiar splaty nalezno$ci wynikajacych z pozornych faktur na rzecz faktora
i to wlaénie ze $rodkow uzyskiwanych od A. B. (1). W tym konteksScie trudno zatem uznaé, ze oskarzeni dzialali
z zamiarem wytludzenia nienaleznych zaliczek. Nadto, nie umknelo rowniez uwadze Sadu, ze kiedy faktor ujawnit
nieprawidlowoséci zwigzane z wyplata na rzecz (...) Sp. z 0.0. nienaleznych zaliczek, T. S. (1) i S. B. (1) mieli wole
splaty zadluzenia, o czym $wiadczy fakt, ze (...) S.A. splacito czeSciowo naleznosci z tytutu faktury nr (...)_ (...), a sami
oskarzeniT. S. (1) iS. B. (1) nie unikali przy tym kontaktu z faktorem. Nadto, w dniu 11 marca 2005 roku pomiedzy (...)
a (...) S.A. zawarto porozumienie na podstawie ktérego (...) S.A. uznala dlug za bezsporny i wymagalny wobec faktora
z tytulu wierzytelno$ci nabytych przez wierzyciela od (...) Sp. z 0.0. w ramach umowy factoringowej nr (...), aw ramach
przedmiotowego porozumienia (...) S.A. zobowigzal sie do splaty na rzecz (...) sp. o0.0. zadluzenia w dwoch ratach do
dnia 31 marca 2005 roku (k. 767-769). Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu przecza tezie oskarzenia, ze zar6wno T.
S.(1)jakis. B. (1) z gory dazyli do wyludzenia nienaleznych zaliczek w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Zdaniem
Sadu w kontekscie opisanych wyzej okolicznoS$ci, wniosek, ze oskarzeni dzialali w zamiarze oszustwa bylby w tym
przypadku zbyt daleko idacy. Stad Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonym czynu, o czym
Sad uprzedzil na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2014 roku.

Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad dokonal zmiany opisu przypisanych oskarzonym T. S. (1), S. B. (1) i A. B. (1) czynéw w
zakresie daty koncowej, uwzgledniajac, ze ostatnia z wyplat nienaleznych zaliczek miala miejsce w dniu 06 stycznia
2005 roku, a co wynika z dokumentacji factoringowej (k. 812-813).

Warto w tym miejscu jednocze$nie zaznaczy¢, ze wobec braku jednoznacznych dowodow stwierdzajacych okolicznosé,
ze faktura VAT nr (...)_ (...) z dnia 16 grudnia 2004 roku oraz fakture VAT nr (...)_ (...) wystawione na rzecz (...) S.A.
dokumentowaly pozorne czynnoséci, Sad wyeliminowat z opisu przypisanych oskarzonym czynéw w.w faktury.

Uznajac wine oskarzonego A. B. (1) w zakresie czynu przypisanego w pkt I sentencji wyroku, Sad na podstawie art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci Sad kierowal sie zasadami okreslonymi w rozdziale VI kodeksu
karnego, w szczego6lnos$ci w przepisie art. 53 k.k.

Sad wnikliwie analizowal zaré6wno elementy przedmiotowe, jak i podmiotowe przypisanego oskarzonemu czynu z
troska, aby wymiar kary spemhil poczucie spolecznej sprawiedliwoéci, byt adekwatny do stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu, a takze osiagnal cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Przy wymiarze kary oskarzonemu z okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien
winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktérego dopuscit sie oskarzony, co wynika z samej
jego istoty, jest przestepstwem umysSlnym popelnianym z zamiarem bezpoérednim kierunkowym. Oskarzony dzialal
z zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzony mial przy tym pelng $wiadomosé swojego przestepczego
dzialania. Nie zachodzila zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnoéé czynu, badZz wine oskarzonego. Zaden z
przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby w opisanych wyzej zdarzeniach nie mozna bylo wymagac¢ od
oskarzonego zachowania zgodnego z prawem.

W ocenie Sadu takze stopien spotecznej szkodliwosci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony nalezy uznaé za
znaczny z uwagi na okolicznoéci jego popeklienia. Na znaczny stopien karygodnos$ci czynu niewatpliwie wplyw
mial sposéb dzialania oskarzonego (dzialanie (...); z zamiarem bezpos$rednim; dzialanie nakierowane na uzyskane
latwego zysku kosztem innej osoby; powazne podwazenie zasad funkcjonujacych w obrocie gospodarczym takich jak
zasady lojalnos$ci i uczciwoSci oraz znaczna warto$¢ uzyskanych nienaleznych zaliczek; oraz znaczna ilo$¢ zachowan
oskarzonego skladajacych sie na jeden czyn ciagly). Doda¢ réwniez nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem



wyczerpal znamiona trzech czynéw zabronionych. Jednoczeénie wskazaé nalezy, iz oskarzony swoim dzialaniem
narazil na szkode réwniez swoich kontrahentow, ktérzy nie zyskali w toku niniejszego postepowania statusu
pokrzywdzonych (za wyj. wladciciela firmy (...) sp. z 0.0.), a ktorzy udzwigneli w znacznej mierze ciezar
zado$Cuczynienia roszczeniu (...) Sp. z o.0.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil rowniez uprzednia karalnosé oskarzonego.

W tych okolicznoéciach Sad stanal na stanowisku, ze w tym przypadku kara 1 roku pozbawienia wolnoSci, jest
kara adekwatng w zakresie osiagniecia celow prewencji indywidualnej jak i generalnej i nie jest - zdaniem Sadu -
kara szczegoblnie surowa. Oscyluje ona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. W ocenie Sadu, wymierzona
kara spelni z pewnos$cig swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i jednocze$nie
spowoduje, gtownie wsrod potencjalnych przestepcow, ktorzy chcieliby wej$¢é na podobna droge, co oskarzony,
odruch powstrzymujacy i refleksje nad oplacalnoScia zamierzonego dzialania. Jednocze$nie Sad ma gleboka nadzieje
graniczaca z pewnoscia, ze wymierzona kara wywola u samego oskarzonego gleboka refleksje i zastanowienie nad
wlasna postawa zyciowa i uzmyslowi, ze w przypadkach, gdy godzi sie wlasnym, zawinionym czynem w dobra prawne
innych os6b (w przedmiotowej sprawie byly to dobra wynikajace z realizacji praw majatkowych), reakcja prawno-
karna panstwa bedzie nieunikniona.

Jednocze$nie dla osiagniecia celow wychowawczych, jak rowniez kierujac sie potrzeba uksztalttowania u oskarzonego
przekonania, ze popelnianie przestepstw w celu osiagniecia korzysci majatkowej jest nieoplacalne, nieodzownym bylto
zdaniem Sadu orzeczenie na podstawie art. 33 § 2 k.k., kary grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych grzywny, przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych. W ocenie Sadu kara grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
uswiadomi oskarzonemu naganny charakter jego przestepczego zachowania, realizujac cel prewencji indywidualne;j.
Nadto w ocenie Sagdu wymierzona kara grzywny w takim wymiarze spelni swoje cele w zakresie prewencji generalnej,
i umocni oskarzonego w przeSwiadczeniu o celowo$ci szanowania prawa, a jednocze$nie uczyni zado$¢ spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil obecne mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Odnoszac sie do drugiego z przypisanych oskarzonemu A. B. (1) czynu, wskaza¢ nalezy, iz czyn z art. 286 § 1 k.k.
zagrozony jest karg pozbawienia wolnosSci od 6 miesiecy do lat 8.

Na tej podstawie Sad wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z okolicznos$ci wplywajacych obcigzajaco na wymiar kary Sad uwzglednil stopien winy i stopiefi spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad uznat za znaczny. Sad mial tu na uwadze okolicznoéci popelnienia czynu.
Oskarzony w tym przypadku dziatat (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Pokrzywdzony zawart z oskarzonym
w.w umowe w zaufaniu, liczac ze towar w calo$ci zostanie dostarczony. Tymczasem oskarzony dzialajac z zamiarem
bezposrednim kierunkowym, wykorzystujac zaufanie pokrzywdzonego, nie tylko dostarczyl pokrzywdzonemu jedynie
cze$¢ towaru, ale nadto na podstawie wystawionej fikcyjnej faktury uzyskal nienalezng zaliczke, co w konsekwencji
skutkowalo tym, ze faktor dochodzit od pokrzywdzonego splaty caloSci naleznoéci wynikajgcej z przedmiotowej
fikcyjnej faktury. Nadto oskarzony zapewnial przy tym pokrzywdzonego, ze faktor otrzymal zwrot nienaleznej zaliczki.
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci, jako okoliczno$ci obcigzajace, Sad uwzglednil rowniez do$é znaczna
warto$¢ szkody oraz fakt, ze pokrzywdzonym byla w tym przypadku osoba fizyczna.

W ocenie Sadu stopienn winy oskarzonego rowniez byt w tym przypadku znaczny. Oskarzony nie dat poshuchu normom
prawa, pomimo, iz mial mozliwo$¢ postapienia zgodnie z prawem. Popelnil czyn umyslnie, z zamiarem bezposrednim
kierunkowym.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca Sad uwzglednil réwniez uprzednig karalno$é oskarzonego.



W $wietle powyzszych okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, jest karg adekwatna w zakresie osiagniecia celéw prewencji indywidualnej jak i
generalnej. Sad uznal, ze orzeczona kara bedzie w stanie zrealizowa¢ powyzsze cele, a ponadto potrzeby zwiazane z
ksztaltowaniem $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Zmierzajac przy tym do osiggniecia celow wychowawczych, jak réwniez kierujgc sie potrzeba uksztaltowania u
oskarzonego przekonania, Ze popelnianie przestepstw w celu osiagniecia korzySci majatkowej jest nieoplacalne,
nieodzownym bylo zdaniem Sadu orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 33 § 2 k.k., kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil obecne mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Jednocze$nie uznajac wine oskarzonego A. B. (1) w zakresie czynu przypisanego w pkt III sentencji wyroku, Sad na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzytl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoSci uwzglednil wszystkie dyrektywy
wymiaru kary okreSlone w art. 53 k.k.

Okoliczno$ciami wplywajacymi na zwiekszenie wymiaru kary byly w tym przypadku niewatpliwie stopienn winy i
stopien spotecznej szkodliwoéci czynu.

Podnies¢ nalezy, iz stopienn winy oskarzonego nalezalo uznaé za znaczny. Oskarzony dzialal bowiem z zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzony mial przy tym pelng §wiadomo$c swojego przestepczego dzialania. Nie
zachodzila zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnoéé czynu, badz wine oskarzonego. Zaden z przeprowadzonych
dowodow nie wskazuje, aby w opisanych wyzej zdarzeniach nie mozna bylo wymagac od oskarzonego zachowania
zgodnego z prawem.

W ocenie Sadu takze stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony nalezalo uznaé za znaczny
z uwagi na okolicznosci jego popeklienia. Podkreslenia wymaga, ze zachowanie oskarzonego godzilo w podstawy
pewnego i rzetelnego obrotu gospodarczego, ktérego elementem jest prawidlowe dzialanie instytucji finansowych.. Na
znaczny stopien karygodnoSci czynu niewatpliwie wplyw mial réwniez sposob dzialania oskarzonego, a mianowicie
fakt, ze dzialal (...); z zamiarem bezposrednim w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej; w porozumieniu z innymi
osobamij; jego dzialanie bylo nakierowane na uzyskane nienaleznych zaliczek, w celu uzyskania bezprawnych korzysci
majatkowych. Nie sposoéb réowniez pominaé znacznej warto$ci uzyskanych nienaleznych zaliczek i do$¢ znaczna
iloé¢ zachowan oskarzonego skladajacych sie na jeden czyn ciggly, co takze negatywnie wplywa na ocene stopnia
karygodnosci zachowania oskarzonego. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad
uwzglednil réwniez wiodaca role, jaka odegral w przestepnym dzialaniu. Nie sposéb réwniez pomina¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona trzech czyn6w zabronionych.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uwzglednil rowniez uprzednig karalno$¢ oskarzonego.

W tych okoliczno$ciach, Sad stangl na stanowisku, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoS$ci
w wymiarze 1 roku, oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, jest w tym przypadku adekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci niniejszego czynu i zarazem wystarczajaca dla zrealizowania wobec oskarzonego
celdow zapobiegawczych i wychowawczych.

Sad jako celowe uznal przy tym orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 33 § 2 k.k. kary grzywny w wymiarze
120 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Sad mial tu na uwadze
wzgledy wychowawcze, jak rowniez potrzebe uksztaltowania u oskarzonego przekonania, ze popekianie przestepstw
w celu osiagniecia korzysci majatkowej jest nieoplacalne.

Czyn z art. 271 § 1 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat.



Sad uznajac wine oskarzonego A. B. (1) w zakresie czynu przypisanego w pkt IV wyroku, wymierzyt mu w tym
przypadku kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stopien winy oskarzonego Sad uznal za znaczny. Wystepek, ktorego dopuscit sie oskarzony, jest przestepstwem
umyS$lnym. W chwili popehienia czynu oskarzony byl w pelni poczytalny, zdawal sobie sprawe z bezprawnosSci swojego
zachowania. Nie zachodzila zadna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnosé czynu, badz wine oskarzonego. Zaden z
przeprowadzonych dowodéw nie wskazuje, aby nie mozna bylo wymagaé od oskarzonego zachowania zgodnego z
prawem w tej konkretnej sytuacji.

W ocenie Sadu réwniez stopien spolecznej szkodliwoéci czynu byl w tym przypadku znaczny. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwoSci Sad mial na uwadze okolicznosci popelnienia czynu przez oskarzonego, w tym
sposob dzialania (dzialanie przemyslane, dzialanie z zamiarem bezposrednim, znaczna ilo§é wystawionych faktur
poswiadczajacych nieprawde oraz znaczne wartoéci na jakie opiewaly te faktury; istotne znaczenie tych dokumentéw
w ramach procedury wyplaty nienaleznych zaliczek; uzyskanie w.w dokumentoéw poprzez polecenie wystawienie w.w
faktur swojemu pracownikowi).

Z okoliczno$ci wplywajacych obciazajagco na wymiar kary Sad uwzglednil réwniez dotychczasowa karalnoéc
oskarzonego.

W obliczu powyzszych okoliczno$ci, Sad stanal na stanowisku, ze kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia, jest kara adekwatna w zakresie osiggniecia celow prewencji indywidualnej
jak i generalnej, i nie jest - zdaniem Sadu -kara szczegblnie surowa. Spelni ona z pewnosScia swoje cele w
zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczefistwa i jednoczes$nie spowoduje, gldbwnie wérod potencjalnych
przestepcow, ktorzy chcieliby wejs¢é na podobna droge, co oskarzony, odruch powstrzymujacy i refleksje nad
oplacalnoécig zamierzonego dzialania. W ocenie Sadu orzeczona kara jest przy tym wystarczajaca, a jednocze$nie
niezbedna dla osiagniecia wobec oskarzonego celdéw polityki karnej i jest adekwatng dolegliwo$cig za przestepstwo,
jakiego sie dopuscil.

Sad na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare taczng 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare
laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci oraz kare laczna grzywny Sad kierowal sie podmiotowo —
przedmiotowym podobienstwem przypisanych oskarzonemu przestepstw. Sad uznal, iz w tym przypadku zasadnym
jest zastosowanie przy orzekaniu kary lacznej zasady aspiracji zblizonej do zasady absorpcji. W niniejszej sprawie,
przypisane oskarzonemu czyny, za ktére wymierzono poszczegblne kary jednostkowe, podlegajace taczeniu, zostaly
popehione przez oskarzonego w do$¢ bliskim odstepie czasowym, tj. od pazdziernika 2004 roku do marca 2005 roku.
Przy wymiarze kazdej z kar tgcznych Sad uwzglednil takze zachodzaca w wiekszosci przypadkéw tozsamosé rodzajowa
popelnionych przez oskarzonego przestepstw.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz Sad nie znalazl podstaw do wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podkreslenia wymaga, iz przepis art. 69 § 1 i 2 k.k. jest skonstruowany w ten sposob, ze przy stosowaniu tej
instytucji nakazuje kierowac sie jedynie wzgledami szczeg6lno-prewencyjnymi, za$ spoleczne oddziatywanie kary, jej
wspotmierno$é do szkodliwos$ci spolecznej czynu i winy sprawcy nalezy uwzgledniaé przy wymierzaniu kary (art. 53
§ 1-3 k.k.). By zatem mozliwe byto warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabrac¢ jedynie przekonania,
ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go do
przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowaé zas musi na ocenie postawy sprawcy, jego
wlaséciwosci i warunkow osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelnieniu przestepstwa
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygnatura akt II Aka
401/12, lex nr 1236439).



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wobec oskarzonego A. B. (1) nie zachodzily przestanki z art. 69 § 11 2 k.k.
dajace podstawe do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, co do postepowania oskarzonego w przyszloSci nie mozna bowiem
rysowac pozytywnej prognozy kryminologicznej. Na przeszkodzie stoi przede wszystkim postawa oskarzonego po
popelnieniu przypisanych mu przestepstw. O braku prognozy przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego
Swiadczy nie tylko, ze wykorzystal w istocie zaufanie pokrzywdzonych i ich wiare w jego uczciwos$é, ale rowniez
w istocie nie wykazal woli wyréwnania szkdd wyrzadzonych przestepstwami. Dodaé réwniez nalezy, iz oskarzony
nie wykazal zalu z powodu popelnienia w.w przestepstwa, pomimo tego, ze jego przestepne dzialanie przyniosto
negatywne skutki nie tylko dla samych pokrzywdzonych ale takze w istocie dla innych jego kontrahentow, w zwigzku
z koniecznos$ci zaplaty przez nich na rzecz faktora nalezno$ci wynikajacych z fikeyjnych faktur. Za przyjeciem
negatywnej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonego przemawia takze wielokrotno$c¢ czynow jakich dopuscil sie
oskarzony, a bedacych przedmiotem niniejszego postepowania oraz laczny wymiar wyrzadzonej przez niego faktorowi
ijednemu z kontrahentoéw szkody.

Powyzsze okolicznoSci w ocenie Sadu nie daja podstaw do stwierdzenia pozytywnej prognozy kryminologicznej,
nakazujacej warunkowe zawieszenie wykonania kary.

Z tych przyczyn zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonemu A. B. (1) kary z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
jej wykonania bytoby niecelowe. W §wietle tych ustalen nalezy przyjac, ze wylacznie kara o charakterze bezwzglednym
tj. bez warunkowego zawieszenia jej wykonania bedzie mogla wplynaé na oskarzonego i wdrozy¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego, osiagajac tym samym cele zapobiegawcze i wychowawcze.

Jednoczeénie uznajac wine oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1) w zakresie czynu przypisanego w pkt VIII sentencji wyroku,
Sad na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierzyt im kary po 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Przy wymiarze kary kazdemu z oskarzonych Sad uwzglednit okoliczno$ci wplywajace na zwiekszenie wymiaru kary,
w tym przede wszystkim stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoSci czynu.

Stopien winy kazdego z oskarzonych Sad uznal za znaczny. Oskarzeni mieli pelng §wiadomo$¢ swojego przestepczego
dzialania. Nie zachodzila 7adna okolicznoéé wylaczajaca bezprawnos$é czynu, badZz wine oskarzonych. Zaden
z przeprowadzonych dowodoéw nie wskazuje, aby w opisanych wyzej zdarzeniach nie mozna bylo wymagaé
od oskarzonych zachowania zgodnego z prawem. Powyzsze dowodzi w sposéb jednoznaczny opinia sadowo —
psychiatryczna dot. oskarzonego T. S. (1), zgodnie z kt6ra poczytalnos¢ oskarzonego w chwili czynu nie budzila
watpliwosci.

W ocenie Sadu takze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego dopuscili sie oskarzeni nalezy uznaé za znaczny
z uwagi na okoliczno$ci jego popelienia. Zachowanie oskarzonych godzilo w podstawy pewnego i rzetelnego obrotu
gospodarczego, ktorego elementem jest prawidlowe dzialanie instytucji finansowych. Oskarzeni swoim zachowaniem
powazne podwazyli przy tym zasady funkcjonujace w obrocie gospodarczym takie jak zasady lojalnosci i uczciwosci.
Dodatkowo na znaczny stopien karygodnosci czynu niewatpliwie wplyw mial réwniez sposéb dzialania oskarzonych,
a mianowicie: dzialanie (...); z zamiarem bezposrednim kierunkowym; dzialanie wspoélnie z inna osoba; dzialanie
nakierowane na uzyskane na rzecz (...) Sp. z o.0. nienaleznych zaliczek. Sad jako okoliczno$ci obcigzajace uznal
rowniez znaczna warto$¢ uzyskanych nienaleznych zaliczek, jak rowniez dosé znaczng ilo§¢ zachowan przestepnych,
skladajacych sie na jeden czyn ciagly. Jako okoliczno$c tagodzaca przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
Sad uwzglednil z kolei fakt, ze rola oskarzonych w przestepnym procederze sprowadzala sie w istocie jedynie do
potwierdzania pisemnie pozornych czynnoéci prawnych.

W tych okolicznosciach, Sad stanal na stanowisku, ze orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnoSci w
wymiarze po 1 roku, oscylujace w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, sa w tym przypadku adekwatne do



stopnia spolecznej szkodliwo$ci niniejszego czynu i zarazem wystarczajace dla zrealizowania wobec kazdego z nich
celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad uznal za celowe wykonanie orzeczonych
wobec oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1) kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesi¢ na okres proby wynoszacy 4 lata.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie w stosunku do oskarzonych T. S. (1) i S. B. (1) zaistnialy formalne i materialne
przestanki warunkujace mozliwoé¢ warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary okreslone w dyspozycji art.
6981i2kk.

Oceniajac postawe oskarzonych Sad wzial pod uwage okoliczno$ci, w jakich oskarzeni weszli w kolizje z prawem, w
szczegoblnosci to, oraz ze nie mieli zamiaru wyrzadzi¢ swoim dzialaniem trwalej szkody. Co prawda faktem jest, iz
oskarzeni byli juz karani sagdownie, jednak czyny za ktore zostali juz prawomocnie skazani mialy miejsce po zdarzeniu,
stanowiacym przedmiot niniejszej sprawy i majg z nia zwigzek. Oznacza to tym samym, iz na chwile popelnienia przez
oskarzonych przypisanego im w niniejszej sprawie przestepstwa, zdarzenie to mialo charakter incydentalny w ich
zyciu. Oskarzeni zostali skazani na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 5 lat. W tym okresie wykonali kare grzywny i pomysSlnie przebyli okres proby w dotychczasowym wymiarze.
Nie bez znaczenia jest takze zachowanie oskarzonych po popelieniu przestepstwa, w tym uznanie dlugu i zamiar
splaty zadluzenia wobec faktora. Réwniez ocena warunkéw osobistych oskarzonych, zwlaszcza okoliczno$ci zwiazane
zich zyciem rodzinnym, w tym fakt, ze prowadza oni ustabilizowany tryb zycia, zdecydowanie przemawialy na korzy$¢
oskarzonych. Powyzsze okolicznoS$ci uzasadniaja przyjecie dodatniej prognozy kryminologicznej wobec oskarzonych
T.S.(1)i8S. B. (1). Opierajac sie na dokonanych w tym przedmiocie ustaleniach Sad doszed! do przekonania, Ze pomimo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci, oskarzeni beda przestrzegat porzadku
prawnego, a w szczegblnoSci nie popelnia ponownie przestepstwa.

Ustalajac okres proby na okres 4 lat Sad kierowal sie stopniem pewnoéci prognozy kryminologicznej wzgledem
kazdego z oskarzonych, ktéry w tym przypadku nie jest wysoki. Zdaniem Sadu okres proby w wymiarze 4 lat jest w tym
przypadku adekwatnym do weryfikacji trafnoSci postawionej prognozy. Jednoczeénie zdaniem Sadu okres ten jest
niezbedny dla osiggniecia wobec oskarzonych celéw polityki karnej i jest adekwatng dolegliwo$cig za przestepstwo,
jakiego dopuscili sie oskarzeni.

Majac na uwadze przede wszystkim konieczno$é kompensacji szkody, Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec
oskarzonego A. B. (1) $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem opisanym
w pkt II sentencji wyroku szkody, poprzez zaplate na rzecz B. K. kwoty 128 321,15 zlotych.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do nalozenia na oskarzonego A. B. (1) obowigzku naprawienia szkody na rzecz
faktora.

W tym zakresie podnie$¢ bowiem nalezy, iz (...) dysponuje tytulami wykonawczymi wystawionymi zaréwno przeciwko
(...)Sp.zo.0.,A. B. (1) oraz W. B. (2) jak i przeciwko pozostalym kontrahentom w.w Spolki, za wyjatkiem (...) Sp.zo.o.,
przy czym laczna kwota zasadzona na rzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie w.w tytuldéw wykonawczych z tytulu roszczenia
glownego, przekracza bez watpienia sume nienaleznie wyplaconych zaliczek na rzecz (...) Sp. z 0.0. Jednocze$nie
zaznaczy¢ nalezy, iz w dniu 14 sierpnia 2007 roku, (...) Sp. z 0.0. w L. — jako zbywca wierzytelnosci, zawarl z (...)
Sp. z 0.0. w L. — jako nabywca wierzytelno$ci, umowe sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej zbyl on na
rzecz nabywcy wierzytelno$é przyslugujaca mu wobec (...) S.A, wynoszaca na dzien 3 lipca 2007 roku lacznie kwote
1.210.732,99 zlotych, w tym kwote 858.174,90 zlotych tytulem roszczenia gléwnego wynikajaca z kwestionowanych
faktur.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Rejonowy kierowat sie zakazem wynikajacym z dyspozycji art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k., ktory
odnosi sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i



to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., V KK 14/13, LEX nr 1284782).

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku o naprawienie szkody skierowanym prze oskarzyciela
posilkowego przeciwko S. B. (1) i T. S. (1). Jak juz wspomniano wczeéniej, w dniu 14 sierpnia 2007 roku w L., (...)
Sp. z 0.0. w L. — jako zbywca wierzytelno$ci, zawart z (...) Sp. z 0.0. w L. — jako nabywca wierzytelnoSci, umowe
sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej zbyl on na rzecz nabywcy wierzytelnosé przystugujaca mu wobec (...)
S.A, wynoszaca na dzien 3 lipca 2007 roku lgcznie kwote 1.210.732,99 zlotych, w tym kwote 858.174,90 zlotych tytutem
roszczenia glownego wynikajaca z faktur nabytych przez zbywce. Jednocze$nie w treéci przedmiotowej umowy (...) Sp.
z 0.0. o$wiadczyla, iz po zbyciu w.w wierzytelnoSci nie bedzie dochodzit od dtuznika jakichkolwiek roszczen objetych
tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 22 lutego 2005 roku w sprawie
IX GNC 83/05 (k. 2160-2162).

Jednoczes$nie, realizujac dyrektywy ustawowe, Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa, poprzez pozostawienie w aktach sprawy, dowodow rzeczowych w postaci ptyt CD nr 1-11, ujetych w wykazie
dowodow rzeczowych na k. 1183 akt sprawy. Sad miat w tym przypadku na uwadze, ze w.w dowody shuzyly w tym
przypadku do popelnienia w.w przestepstw.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Uwzgledniajac bowiem rodzaj i wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego A. B. (1) kary pozbawienia wolnoS$ci, majac przy tym na uwadze obecna sytuacje materialng
oskarzonych T. S. (1)i8S. B. (1) zdaniem Sadu istnialy podstawy do zwolnienia oskarzonych w calosci od zaplaty kosztow
sadowych, okreslajac, ze wchodzace w ich sklad wydatki ponosi Skarb Panhstwa.



